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Posebni zastarni rokovi za naknadu s$tete

Damir JELUSIC, dipl. iur.
UDK 347.5

Autor u €élanku prikazuje obveznopravni institut zasta-
re potrazivanja kroz prizmu posebnih zakonskih zastarnih
rokova za naknadu Stete, koristeci se u pravnoj argumen-
taciji i prezentaciji primjerima iz relevantne vrhovnosud-
ske judikature,

1. UvoD

Prema Zakonu o obveznim odnosima’ tri su posebna
zastarna materijalna roka: trogodisnji subjektivni, petogo-
didnji objektivni i privilegirani zastarni rok za naknadu
Stete koji se primjenjuje kada je Steta oStedeniku prici-
njena ufinom kaznenog djela. U ¢lanku se, radi prostorne
limitiranosti, neCemo baviti inim zastarnim institutima
poput, primjerice, prekida i zastoja zastarijevanja, kao ni
posebnim rokovima za naknadu §tete uredenima poseb-
nim odnosno specijalnim propisima.

2. TROGODISNJI SUBJEKTIVNI ZAKONSKI
ZASTARNIROK

Z00 propisuje da traZbina naknade 3tete zastarijeva za
tri godine otkad je o3te¢enik doznao za Stetu i za osobu
koja je Stetu ucinila®. Dakle, prvo, posrijedi je subjektivni
rok jer je poCetak njegova tijeka vezan za trenutak odte-
¢enikova subjektivnog saznanja za ¢injenice odluéne za
pocetak tijeka roka, a to su Cinjenica saznanja za $tetu
i Cinjenica saznanja za osobu koja ju je pricinila. Drugo,
tek uzgredno, de lege ferenda, bi sintagmu ...osobu koja
je Stetu ucinila... trebalo supstituirati odnosno zamijeniti
lijepom hrvatskom rijetju §tetnik. Trece, vazno je apostro-
firati da rok pocinje teci tek kad oStecenik in cumulo
sazna za obje navedene relevantne ¢injenice. Odnosno,
drugim rije¢ima, rok ne po€inje te¢i ako je saznao samo za
hastanak Stete ili samo za Stetnika. Primjerice:

» ... Prema citiranoj odredbi trazbina naknade $tete za-
starijeva za tri godine otkad je ostecenik doznao za
Stetu i za osobu koja je Stetu ucinila. Dakle, u smislu
ove odredbe, pocetak subjektivnog roka za trazbinu po
osnovu naknade prouzrocene Stete ovisi istodobno o
dvije Cinjenice:

. 0Stecenikovu saznanju za Stetu i

. 0Stecenikovu saznanju za osobu koja je Stetu pocinila’...
.. Saznanje za Stetu ukljucuje u sebi saznanje za poci-
nioca i opseg Stete. Saznanje za pocinioca Stete i opseg
Stete se ne moraju nuzno poklapati s danom kada se
desio Stetni dogadaj...

Cetvrto, relevantan j je trenutak saznanja za Stetnika,
a ne za odgovornu osobu. Naime, iako se u navedenim
_—

! Odvietnik u Odvjetnickom drustvu Vukic, Jelugic

Zakon o obveznim odnosima (Nar. nov,, br. 35/05., 41/08., 125/11,,78/15.129/18,,
dalje 200).

* 200, ¢, 230/1.
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obveznopravnim svojstvima, u pravilu, nalazi ista osoba,

to ne mora biti i nije uvijek slu¢aj. Peto, iako to ZOO-om

nije propisano, u relevantnoj je judikaturi zauzeto i opce-

prihvaceno materijalnopravno shvacanje prema kojemu

se kod €injenice saznanja za §tetu misli na ¢injenicu

saznanja za opseg odnosno obujam pretrpljene 3tete,

Sto je poglavito vazno kod trpljenja neimovinske Stete.

Drugim rije¢ima, subjektivni zastarni rok ne pocinje

teci do konalnog utvrdenja $tetnog obujma. Primjerice:

# ... Prema odredbi ¢l. 376. st. 1. i 2. Zakona o obve-

znim odnosima (Nar. nov., broj 53/91., 73/91., 3/94.

i 7/96. — dalje: Z00) potrazivanje naknade uzrokova-

ne Stete zastarijeva za tri godine od kad je ostecenik

doznao za Stetu | za osobu koja je Stetu ucinila...Pre-

ma usvojenoj sudskoj praksi smatra se da je oStece-

nik saznao za stetu zbog pretrplienih fizickih bolova u

trenutku kada su bolovi prestali, a najkasnije danom

zavrSetka lijecenja pri Cemu povremeni bolovi koji tra-

Ju ulaze u smanjenje Zivotne aktivnosti. Smatra se da

Je ostecenik saznao za Stetu zbog umanjenja Zivotne

aktivnosti u trenutku kada se lijeCenje dovrsi te ostece-

nikovo zdravstveno stanje stabilizira, a kod naruzeno-

sti kada je postalo izvjesno da se naruzenost ne da vise

otkloniti niti bitno smanjiti. Kako je kod tuzitelja doslo

do stabilizacije njegovog zdravstvenog stanja dana 10.

listopada 1989. godine upravo tog dana je tuZitelj do-

znao za stetu, pa kako je tuzbu radi naknade Stete u

ovom predmetu podnio 28. prosinca 1994. godine to je

protekao rok od tri godine od kada je ostecenik doznao

za nematerijalnu Stetu pa su niZestupanjski sudovi

pravilno primijenili materijalno pravo odbijajuci tuz

beni zahtjev jer je u ovom predmetu nastupila zastara
potrazivanja naknade Stete®...

# ... Saznanje za Stetu ukljucuje u sebi saznanje za poci-

nioca i opseg Stete. Saznanje za pocinioca Stete i opseg

Stete se ne moraju nuzno poklapati s danom kada se

desio Stetni dogadaj. Da bi se izveo pravilan zaklju-

cak da li je nastupila zastara nematerijaine Stete valja

utvrditi momenat ostecenikovog tuZiteljevog saznanja

za opseg Stete i to za svaki pojedini vid iste. Zbog po-

gresnog pravnog stava da potrazivanje tuzitelja s osno-

va psihickih bolova, pretrplienog straha i smanjenja

Zivotne aktivnosti, nisu zastarjela jer da se radi o Steti

koju tuZitelj i danas trpi, a ¢iji obim se u cijelosti sa si-

gurnoscu i vieStacenjem tijekom postupka nije mogao

utvrditi, sudovi su propustili utvrditi odlucnu ¢injeni-

cu, tj. momenat tuZiteljevog saznanja za opseg Stete,

Jer od tada pocinje teci tijek zastare. Prema ustaljenoj

sudskoj praksi smatra se da zastara pocima tedi: - kod

pojacanih napora (¢l. 200. st. 1. Z00), za duSevne bo-

love zbog smanjenja Zivotne aktivnosti, kad se zavrsi

lijecenje i stabilizira ostecenikovo zdravstveno stanje,

odnosno od kada je osteceni saznao za trajnu posljedi-

cu zadobivenih ozljeda (smanjenje radne sposobnosti i

potrebu ulaganja pojacanih napora) i postao svjestan

toga da daljnje lijecenje ne doprinosi smanjenju traj-

© Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 2614/2000-2
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nih stetnih posijedica, ti. da se stabiliziralo osteceni-
kovo — tuZiteljevo zdravstveno stanje naruseno $tetnim
dogadajem; - kod fizickih bolova kad se zdravstveno
stanje tuzitelja stabiliziralo i postalo izvjesno da bolovi
ne mogu biti manji, odnosno kad je postalo izviesno
njihovo trajnije postojanje; - kod pretrpljenog straha
kad se zdravstveno stanje tuzitelja stabiliziralo i posta-
lo izvjesno njegovo trajnije postojanje’...

Sesto, valja akcentirati i judikaturno pravno shvacanje
prema kojemu se dan nastanka Stetnog dogadaja i nasta-
nak Stete ne moraju podudarati. Primjerice: ... Nastanak
Stete, a od kada tece objektivni zastarni rok ne mora se nuz
no poklapati s trenutkom nastanka Stetnog dogadaja. To
Je sludaj onda kada posljedica Stetnog dogadaja nastupa
naknadno. U takvom slucaju u trenutku nastanka Stetnog
dogadaja Steta jos nije nastala, a tek njenim nastankom po-
cinje teci i zastarni rok®...

3. PETOGODISNJI OBJEKTIVNI ZAKONSKI
ZASTARNIROK

U kontekstu petogodi§njega objektivnog zastarnog roka
Z00 normira da trazbina osnovom naknade 3tete u
svakom slucaju zastarijeva za pet godina od nastanka
Stete’. Prvo, i kod ovog roka, vezano uz pocetak njegova
tijeka, vrijedi pravilo da se dan nastanka 3tetnog do-
gadaja i nastanka Stete ne moraju podudarati. Drugo,
objektivni se zastarni rok aplicira samo u situacijama
u kojima subjektivni rok istice nakon proteka objek-
tivnog roka ili u situacijama u kojima subjektivni rok
zbog nekog razloga jo$ nije ni poceo teci. Primjerice:

» ... Ust 1. ¢l 376. Zakona o obveznim odnosima (Nar.
nov., br. 53/91., 73/91., 3/94., 7/96. i 112/99.) je
propisano da potraZivanje naknade uzrokovane §tete
zastarijeva za tri godine od dana kad je ostecenik do-
znao za Stetu i za osobu koja je Stetu ucinila, a st. 2. je
propisano da u svakom slucaju ove potraZivanje zasta-
rijeva za pet godina od kada je Steta nastala. Navedeno
znaci da objektivni rok zastare potraZivanja naknade
Stete od pet godina, racunajudi od dana nastanka Stete
se primjenjuje kad subjektivni rok od tri godine nakon
saznanja za Stetu i pocinitelja istjece izvan petogodis-
njeg roka. Objektivni rok zastare potraZivanja nakna-
de Stete pocinje teci od nastanka Stete. To se vrijeme ne
mora podudarati s vremenom ucinjene §tetne radnje
odnosno Stetnog dogadaja. Objektivni rok zastare za-
htjeva za naknadu $tete pocinje teci od trenutka kad
su nastale Stetne posljedice, a ne od Stetnog dogadaja,
kako to smatraju niZestupanjski sudovi. Drugo, objek-
tivni se zastarni rok primjenjuje u materijalnopravnoj
situaciji u kojoj subjektivni rok istice nakon proteka
objektivnog, te situaciji u kojoj subjektivni rok do pro-
teka objektivnog jos nije ni poceo teci'’...

» ... Prema odredbi ¢l. 376. st. 1. ZOO potraZivanje na-
knade uzrokovane Stete zastarijeva za tri godine od
kad je oStecenik doznao za Stetu i za osobu koja je
Stetu ucinila, a prema odredbi st. 2. istog ¢lanka u sva-
kom slucaju ovo potraZivanje zastarijeva za pet godina
od kada je Steta nastala. Poletak racunanja subjektiv-

7 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 941/2002-2
® Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1156/00-2
¢ 200, ¢l. 230/2.
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nog roka zavisi od ostecenikovog saznanja za Stetu i
pocinitelja Stete, koje cinjenicu su relevantne za stjeca-
nje mogucnosti oStecenika zahtijevati naknadu 3tete.
Taj rok je kombiniran s objektivnim rokom nakon éijeg
isteka oStecenik ne moZe zahtijevati ispunjenje te obve-
ze iako subjektivni rok jo$ nife protekao ili nije jos ni
poceo teci''...

# ...0dredbom cl. 376. st. 1. i 2. ZOO propisano je da po-
trazivanje naknade uzrokovane Stete zastarijeva za tri
godine od kada je ostecenik doznao za Stetu i za 0sobu
koja je Stetu ucinila. U svakom slucaju ovo potraZiva-
nje zastarijeva za pet godina od kada je Steta nastala.
Objektivni rok zastare trazbine naknade Stete od pet
godina kada je Steta nastala primjenjuje se kada su-
bjektivni rok od tri godine od kada je se doznalo za
Stetu i pocinitelja istjece izvan toga roka. Taj rok se
primjenjuje i u slucaju kada je oStedenik doznao za
Stetu no ne i za osobu koja je Stetu ucinila, jer u tom
slucaju subjektivni zastarni rok uopde ne pocinje teci,
fako da traZbina naknade Stete zastaruje samo zbog
proteka objektivnog zastarnog roka'...

» ... Pravilno je pravno stajaliste sudova da je utuzeno
potrazivanje zastarjelo. Ovo, medutim, ne iz razloga
Sto je protekao subjektivni zastarni rok od tri godine iz
odredbe st. ¢l. 376. Z00, vec zbog proteka objektivnog
zastarnog roka iz odredbe st. 2. ¢l. 376. Z00. Odredbom
st. 2. ¢l 376. ZOO, propisano je da potraZivanje nakna-
de uzrokovane Stete u svakom slucaju zastarijeva za pet
godina od kada je Steta nastala. Sporna Steta nastala
Je do rujna 1992. godine, a tuzba radi naknade iste,
podnesena je 29. prosinca 1999. godine, dakle, nakon
isteka objektivnog zastarnog roka od pet godina'...

4. PRIVILEGIRANI ZASTARNI ROK KOD NAKNADE
STETE PRICINJENE KAZNENIM DJELOM

Kad je Steta prouzrofena kaznenim djelom, propisano
je, a za kazneni progon je predviden dulji rok zastare,
da zahtjev za naknadom Stete prema odgovornoj osobi za-
starijeva kad istekne vrijeme odredeno za zastaru ka-
znenog progona'®. Dakle, prvo u kontekstu ovoga zastar-
nog roka, on u primjenu dolazi ako su in concreto, i to
kumulativno, ispunjene dvije zakonske pretpostavke:

1. da je Steta pri¢injena u¢inom kaznenog djela i

2. da je za kazneni progon normiran dulji zastarni rok.

Dakle, ovaj se rok primjenjuje ako je in favorem o§te-
¢enika. Primjerice:

> ... Kada je teta ucinjena kaznenim djelom, tada valja

za svaku vrstu Stete — ako se postavi pitanje zastare
— utvrditi je li nastala prema odredbi ¢l. 376. ili 377.
Z00, te primijeniti onaj propis po kojem zastara nije
nastala. Pri tom se u primjeni ¢l. 377, Z0O pri utvrdi-
vanju duljine roka zastare kaznenog gonjenja uzimaju
i eventualni prekid i zastoj zastarijevanja kaznenog
gonjenja®...

» ... Prema odredbi ¢l. 377/1. ZOO kad je $teta uzro-

kovana kaznenim djelom, a za kazneno gonjenje je
predviden dulji rok zastare, zahtjev za naknadu stete

" Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 84/2007-2
2 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 921/2007-2
' Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 370/2005-2
“ Z0O, ¢l. 231,

5 Virhovni sud Republike Hrvatske, Rev 404/2006-2
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prema odgovornoj osobi zastarijeva kad istekne vri-
jeme odredeno za zastaru kaznenog gonjenja. Prema
377/2. Z00 prekid zastarijevanja kaznenog gonjenja
poviaci za sobom i prekid zastarijevanja za naknadu
Stete. U konkretnom slucaju Steta je uzrokovana ka-
znenim djelom za koje je pocinitelj vozac automobila
u vlasnistvu Il-tuZenika pravomocno osuden presudom
Opcinskog suda u Zagrebu od 4. lipnja 1990. godine
broj Ks-923/89 za kazneno djelo iz ¢l. 168/4. KZSRH
koja je presuda postala pravomocna dana 8. studenog
1990. godine. Prema tome, a pozivom na ¢l. 377/2.
Z00 zastara zahtfeva za naknadu Stete bila je prekinu-
ta kaznenim gonjenjem pocinitelja i zastara zahtjeva
za naknadu Stete ponovno je pocela teci nakon pravo-
mocnosti presude u kaznenom postupku od dana 9.
studenog 1990. godine'...

# ... Prema odredbi ¢l. 377. st. 1. Z00-a kad je Steta pro-
uzroéena krivicnim djelom, a za krivicno gonjenje je
predviden dulji rok zastare, zahtjev za naknadu Stete
zastarijeva kad istekne vrijeme odredeno za zastaru
krivicnog gonjenja, a prema st. 2. istog clanka prekid
zastarijevanja krivicnog gonjenja povladi za sobom i
prekid zastarijevanja zahtjeva za naknadu Stete. U
konkretnom slucaju pokretanje i vodenje kaznenog
postupka protiv osiguranika tuZenice prekida i za-
starijevanje kaznenog gonjenja, pa poviaci za sobom
i prekid zastarijevanja zahtjeva za naknadu Stete. To
zastarijevanje, koje je bilo prekinuto pocinje ponovno
teci kad je presuda kojom je osiguranik tuZenice ogla-
Sen krivim postala pravomocna...

Trece, vaZno je apostrofirati da krivnja pocinitelja
kaznenog djela odnosno Stetnika mora biti dokazana
i utvrdena pravomocnom kaznenom presudom, uz
iznimku slu€ajeva u kojima se kazneni postupak nije mo-
gao provesti zbog procesnih smetnji. Primjerice:

» .. Zastara potrazivanja naknade Stete uzrokovane
krivicnim djelom prosuduje se prema odredbi ¢l. 377.
Z00 samo kad je pravomocnom osudujucom presu-
dom krivicnog suda utvrdeno postojanje krivicnog
djela i odgovornosti pocinitelja (Stetnika). To u slucaju
da krivicni postupak nije proveden ili je proveden, ali
nije zavrsio osudujucom presudom. Samo iznimno, u
sludaju da su postojale procesne smetnje zbog kojih
ne bi bilo moguce protiv pocinitelja provesti krivicni
postupak (npr. smrt Stetnika ili neka slicna procesna
zapreka za provodenje postupka) parnicni sud bi bio
ovlasten — radi ocjene da li je nastupila zastara zahtje-
va za potrazivanje naknade Stete uzrokovane krivic-
nim djelom — sam ispitati je li $teta u¢injena radnjama
koje sadrze bice krivicnog djela’®...

# ... Nisu u pravu I do Ill. tuZitelji kada smatraju da je
u konkretnom slucaju valjalo u pogledu zastare pred-
metnog potraZivanja primijeniti odredbu ¢l. 387. st. 1.
Z00. Prema navedenoj zakonskoj odredbi kada je Ste-
ta uzrokovana krivicnim djelom, a za krivicno gonje-
nje je predviden dulji rok zastare, zahtjev za naknadu
Stete prema odgovornoj osobi zastarijeva kad istekne
vrijeme odredeno za zastaru krivicnog gonjenja. Pre-
ma navedenoj zakonskoj odredbi rije¢ je dakle, o do-

*® Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 3023/2000-2
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datnoj zastiti oStecenika,jer predvidada kada je Steta
uzrokovana kaznenim djelom, a za kazneno gonjenje
Jje predviden dulji rok zastare, zahtjev za naknadu Ste-
te prema odgovornaoj osobi zastarijeva kada istekne vri-
jeme odredeno za zastaru kaznenog gonjenja. No, taj
dulji zastarni rok smije se primijeniti samo onda kad
Je kaznenom presudom utvrdeno da Steta potjece od
kaznenog djela. S toga ovu iznimku predstavija pravo
parnicnog suda utvrditi je li Steta uzrokovana kazne-
nim djelom samo kad su postojale procesne smetnje
zbog koje se protiv odgovorne osobe nije mogao prove-
sti kazneni postupak"...

Cetvrto, pridjev privilegirani koji se veZe uz ovaj za-
konski rok je kolokvijalan, ali i uvrijeZzen u judikaturi.
Primjerice:

» ... Kako u ovom slucaju kazneni postupak nije voden
ne moZe se niti primijeniti privilegirani zastarni rok iz
odredbe ¢l. 377. Z00-a (tako i ovaj sud u Rev-1914/89
od 27. prosinca 1989.)%...

Peto i zaklju€no u kontekstu ovog posebnog roka, pre-
kid i zastoj zastare kaznenog progona rezultiraju pre-
kidom i zastojem zastarijevanja zahtjeva za naknadom
Stete?’. Primjerice:

» .. Usmislu ¢l 377. st. 2. Z0O prekid zastarijevanja
kaznenog gonjenja povladi za sobom i prekid zastarije-
vanja zahtjeva za naknadu Stete samo u situaciji kad
je kazneni postupak zavrien osudujudom presudom,
Sto konkretno nije slucaj...”

# ... Kada je Steta ucinjena kaznenim djelom, tada valja
za svaku vrstu Stete — ako se postavi pitanje zastare
— utvrditi je li nastala prema odredbi ¢l. 376. ili 377.
200, te primijeniti onaj propis po kojem zastara nije
nastala. Pri tom se u primjeni ¢l. 377. ZOO pri utvrdi-
vanju duljine roka zastare kaznenog gonjenja uzimaju
[ eventualni prekid i zastoj zastarijevanja kaznenog
gonjenja. Kako je predmetni Stetni dogadaj skrivio
IFtuZenik za koji je u kaznenom postupku proglasen
krivim, u konkretnom slucaju se treba ocijeniti koji
zastarni rok je za tuZitelia povoliniji. Istina je da je
zastarni rok u smislu ¢l. 376. ZOO duzi od zastarnog
roka za kriviCno gonjenje prema austrijskom kazne-
nom pravu, no valja imati u vidu da prema odredbi cl.
377. st. 2. Z0O prekid zastarijevanja krivicnog gonje-
nja povlaci za sobom i prekid zastarijevanja zahtjeva
za naknadu Stete. To znaci da presuda kaznenog suda
dovodi do prekida zastarijevanja koje ponovno podinje
teci od pravomocnosti presude kaznenog suda?...

5. ZAKLJUCAK

Uz opci i ¢itav niz posebnih zastarnih rokova, ZO0O-om
su normirani i posebni zastarni rokovi vrijedeci kod potra-
Zivanja na osnovi naknade $tete. Posrijedi su tri posebna
zastarna materijalna roka: trogodi$nji subjektivni, petogo-
di3nji objektivni i privilegirani zastarni rok za naknadu
Stete koji se primjenjuje kada je Steta o$teéeniku prii-
njena u¢inom kaznenog djela. Trogodisnji subjektivni
zastarni rok pocinje teci od trenutka ostecenikova ku-

' Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 2465/2012-2
% Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1973/2010-2
2 Z00, ¢l 231/2.i 3.

> Vrhovni sud Republike Hrvatske Rev 481/09-2

# Vrhovni sud Republike Hrvatske,Rev 404/06-2
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mulativnog saznanja za Stetnika i opseg Stete, a objek-
tivni petogodisnji zastarni rok od trenutka nastanka
Stete kao objektivne ¢injenice, uz opasku da se objek-
tivni zastarni rok aplicira samo u situacijama u kojima su-
bjektivni rok isti¢e nakon proteka objektivnog roka ili si-
tuacijama u kojima subjektivni rok zbog nekog razloga jo$

nije ni poceo teci. Privilegirani, pak, zakonski zastarni
rok za naknadu Stete dolazi u primjenu ako su u kon-
kretnom slucaju, i to kumulativno, ispunjene dvije za-
konske pretpostavke: prva, da je $teta pri¢injena u¢inom
kaznenog djela i druga, da je za kazneni progon normiran
dulji zastarni rok. g

UPRAVNO PRAVO

Posebne procedure u inspekcijskim postupcima
u svjetlu Zakona o Drzavnom inspektoratu

Milan STIPIC, dipl. iur.
UDK 342.951

Na zanimljiv i transparentan naéin autor u &lanku raz-
matra posebne procedure u inspekcijskim postupcima u
svjetlu novog Zakona o Drzavnom inspektoratu.

Za potrebe ovoga ¢lanka izdvojene su opée odredbe o
poslovima drzavne uprave u vezi s inspekcijskim nadzo-
rom koje se posebnim zakonom i drugim propisima razra-
duju za pojedina upravna podruéja.

1. UVOD

Smisao ustanovljenja sustava drZavne uprave ogleda se
u tome 3to se normativnim zakonskim uredenjem uspo-
stavljaju pretpostavke za zakonito, svrhovito, djelotvorno i
ucinkovito obavljanje poslova drzavne uprave.

Sa stajaliSta Zakona o sustavu drzavne uprave', poslo-
vi drZavne uprave, ovisnoe o vremenu i okolnostima u koji-
ma se donosio Zakon, mijenjalo se odredenje tih poslova. Ne
ulazeci u oblike definiranja, opca sistematizacija tih poslova
uvijek je obuhvacala izradu nacrta prijedloga zakona, dono-
Senje provedbenih propisa, rjeSavanje u upravnim stvarima,
upravni i inspekcijski nadzor, vodenje sluzbenih evidencija,
izdavanje potvrda te druge upravne i struéne poslove.

Inspekcijski nadzor koji neposredno provode sluZbene
osobe (dalje: inspektori) obuhvaca postupke kojim se pro-
vodi uvod u opce i pojedinacne akte, uvjete i nacin rada
nadziranih pravnih i fizickih osoba te poduzimanje mjera,
s ciljem da se poslovanje subjekata nadzora odvija u skla-
du sa zakonom i drugim propisima.

Radi dokazivanja poloZaja sluZzbene osobe, identiteta
i ovlasti, inspektoru se izdaje sluzbena iskaznica, odno-
sno sluzbena znacka inspektora Ciji izgled i sadrZaj iz-
daje Celnik nadleZnog tijela drZavne uprave u kojem je
inspektor zaposlen.

Pravo inspektora propisano je zakonom i drugim propi-
sima, a donosi se na to da inspektor kod nadzirane osobe
moZe pregledati poslovne prostore, spise, zgrade i druge

' Nar.nov., br.150/11.,12/13.,19/16.1 104/16.

Istoje i prema Prijedlogu zakona o sustavu drzavne uprave, prvo &itanje, PZ, br. 617,

Donosenje Novog zakona o sustavu drzavne uprave u Hrvatskom saboru oéekuje
se do kraja svibnja 2019. godine.
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gradevine, predmete, robu i druge stvari, saslu3ati osobe
u upravnom postupku, zatraZiti i pregledati isprave radi
utvrdivanja identiteta osobe te obavljati i druge radnje u
skladu sa svrhom inspekcijskog nadzora.

Pri obavljanju inspekcijskog nadzora inspektor je obve-
zan pridrZavati se odredaba propisa o za$titi osobnih poda-
taka te propisa o tajnosti podataka, pri ¢emu ga je nadzira-
na osoba obvezna upozoriti na akte i podatke Kklasificirane
odgovarajuc¢im stupnjem tajnosti.

Kad inspektor u nadzoru utvrdi da je povrijeden zakon
ili drugi propis, njegovo je pravo i obveza, u skladu sa za-
konom: narediti otklanjanje utvrdenih nedostataka ostav-
ljajuci primjeren rok za izvrienje naredene mijere, protiv
pocinitelja prekr3aja pokrenuti prekrajni postupak, pro-
tiv pocinitelja kaznenog djela podnijeti kaznenu prijavu te
poduzeti i druge mjere za koje je posebnim zakonom ovla-
Sten. Inspektor je odgovoran za povredu sluZbene duZnosti
ako ne poduzme propisane mjere i radnje.

0 obavljenom inspekcijskom nadzoru inspektor je obve-
zan sastaviti zapisnik iz kojeg je vidljivo utvrdeno stanje
u vezi s poslovanjem te koje su mjere i radnje poduzete.
Primjerak zapisnika inspektor dostavlja nadziranoj osobi,
a posebnim se zakonom moZe predvidjeti sastavljanje za-
pisnika u skra¢enom obliku.

Ako prilikom nadzora dode do fizickog otpora inspek-
toru ili nekoga drugog ometanja koje sprjecava postupa-
nje inspektora, inspektor ¢e zatraZiti pomoc od policijskih
sluzbenika nadleZne policijske uprave.

2. OBVEZNICI PRIMJENE PRAVILA OPCEUPRAVNOG
POSTUPANJA | DRUGIH PRAVILA U POSTUPKU

Koristec¢i se ovdje navedenim propisanim ovlastima i
ovlastima iz posebnih zakona, inspektor se u nadzoru i u
povodu nadzora obvezan pridrzavati pravila o opéeuprav-
nom postupanju na temelju kojih tijela drZavne uprave u
okviru zakonom propisanog djelokruga postupaju i rjeia-
vaju u upravim stvarima?, s tim da se samo pojedina po-
stupovna pitanja u postupanju u upravnim stvarima mogu

? Premacl, 2. Zakona o op¢em upravom postupku (Nar. nov., br.47/09,, dalje: ZUP).

(1) Upravnom stvari smatra se svaka stvar u kojoj javnopravno tijelo u upravnom
postupku rjesava o pravima, obvezama ili pravnim interesima fizicke ili pravne osobe
ili drugih stranaka (u daljnjem tekstu: stranke) neposredno primjenjujuci zakone, druge
propise i opce akte kojima se ureduje odgovarajuce upravno podrudje.

(2) Upravnom stvari smatra se i svaka stvar koja je zakonom odredena kao
upravna stvar.

PRAVO | POREZ]I, br. 6/19.

UPRAVNO PRAVO

zakonom urediti drukcije, ako i kad je to nuZno za poje-
dino upravno podrudje te ako to nije protivno temeljnim
odredbama i svrsi ZUP-a, a predstavijaju pozitivhe smjer-
nice za sadrZaj druk¢ijeg uredenja.

S obzirem na prirodu inspekcijskog nadzora koja se
ofituje ne samo u poduzimanju upravnih mjera nego i
poduzimanju kaznenih mjera, a prvenstveno se to odno-
si na pokretanje prekriajnog postupka, u nastavku slijedi
prikaz uredenja odredenih pitanja koja po svom sadrZaju
odstupaju od opcih pravila za postupanje inspektora.

Kao posebne procedure® u inspekcijskim postupcima,
osim u svjetlu pojedinih odredaba novog Zakona o
Drzavnom inspektoratu® pri rjeSavanju upravne stvari,
posebne se procedure prikazuju i za inspektora kao
sluZenu osobu Kkoja nastupa uime tijela drZavne upra-
ve kao ovlaStenog tuZitelja pri podno3enju optuinog
prijedloga, prema Prekriajnom zakonu®.

3. IZVRSENJE IZVRSNOG RJESENJA JE FAZA
INSPEKCIJSKOG POSTUPKA KOJA SE
OSTVARUJE PO SLUZBENOJ DUZNOSTI

Suvremena demokratska drustva na jednoj strani za-
htijevaju drZzavnu upravu kao ¢uvara javnog interesa, a s
druge strane ¢uvanje javnog interesa je djelatnost driavne
uprave kao servisa usmjerenog prema gradanima, podu-
zetnicima i Siroj drustvenoj zajednici, u éemu poseban po-
loZaj imaju inspekcijski poslovi.

Zastita javnog interesa u inspekcijskim stvarima znaci
da se postupak pokrece i vodi po sluZbenoj duznosti, da dr-
Zava osniva tijela za vodenje postupka i ureduje pravila za
postupanje i rjeSavanje te da je postupak voden u javnom
interesu za stranku u pravilu besplatan.

U tom je smislu i odredba ¢l. 135. st. 1. ZUP-a, u kojoj je
prva reCenica normirana: Izvrsenje se provodi po sluzbe-
noj duznosti kad to nalaze javni interes.

Nasuprot tomu, u ¢l. 101. st. 2. podst. 7. Zakona o Drzav-
nom inspektoratu propisano je: U provedbi inspekcijskog
nadzora gradevinski inspektor je ovlasten zatraZiti pi-
sano izvje$ce stranke o poduzetim mjerama naredenim
u provedbi inspekcijskog nadzora.

Potrebno je odgovoriti je li takvo odstupanje od pravila op-
¢ega upravnog postupka dopusteno ako gradevinski inspek-
tor zatraZi od stranke pisano izvje$ée o izvrienju rjesenja.

Prema naSem miSljenju obveza kontrole izvréenja na-
redene upravne mjere ne moZe se prepustiti pisanom iz-
vjes¢u stranke o izvrienju naredene mjere gradevinskog
inspektora. Pouzdanost takva izvjedca gradevinski inspek-
tor ipak treba provjeriti pa uvodenje u postupak radnje ko-
jom se od stranke traZi izvjesce o tome je li stranka izvr&ila
izvr8no rjeSenje nije u skladu ni s nacelom ucinkovitosti
1 ekonomiénosti u upravnom postupanju. Bilo bi potpuno
nepouzdano kad bi gradevinski inspektor u vezi s izvr-
Senjem rjeSenja poklonio vjeru izvjedcu koje mu dostavi
Stranka — sada izvr3enik; zato se takvo izvjeice ne moze
Smatrati kontrolom izvr$enja rjeSenja. Nije dopudteno
-

¥ Procedura (lat.), niz slubeno propisanih radnja za izvedbu kakva slozenoga
Posla, postupak, Hrvatski leksikon 2017,

* Nar.nov,, br. 115/18.

* U smislu ¢1. 109. Prekriajnog zakona (Nar. nov., br. 107/07., 39/1 3.15713,
110/15,, 70/17.i 11871 8.) ovlasteni tuzitelf jesu: drZavni odvjetnik, tijelo drzavne uprave,
Pravnaosoba s javnim ovlastima, ostecenik te tijela jedinica lokalne i podruéne (regionalne)
Samouprave (siuzbe iodjeli) za prekrigje iz njihove nadleznosti, A prema stavku 2. élanka
17 8 Prekréajnog zakona, tijelo dravne uprave kao podnositelj optuZnog prijedloga
Poduzima sve radnje u postupku na koje je po zakonu oviasteno putem oviastene osobe.

PRAVO | POREZI, br. 6/19.

prenosenje ovlasti kontrole izvr§enja izvrénog rjeSenja sa
sluzbene osobe, na stranku. Prije nego li se pristupi izvr-
Senju rjeSenja, pouzdano i nedvojbeno mora se utvrditi je
Ii stranka izvrSila rjeSenje uopce ili je moZda djelomicno
izvrsila rjeSenje. Tek kad se inspektor uvjeri u to da stran-
ka nije izvrsila rjeSenje ili ga je izvrsila djelomi¢no, moZe
pristupiti izvréenju na nacin i primjenom sredstava koja
su najblaZa za izvr3enika, a dovodi do cilja izvrSenja.

Kod propisivanja ovlasti inspektora, takvo uredenje na-
lazimo jo3 u nekim drugim propisima kojima se ureduju
inspekcijske ovlasti, a u ovom zakonu samo za gradevin-
ske inspektore®. Zakonske odredbe takva sadrzaja potenci-
jalno unose ozbiljne probleme za praksu, osobito sa staja-
lista objektivnosti kad bi se od stranke zahtijevalo izvjeice
o0 izvrSenju upravne mjere inspektora.

Takvim zakonskim odredbama naru$eno je nacelo
koje izraZava stajaliSte da se postupak uvijek dovrsa-
va prema pravilima prema kojima je i zapocet, pa ako
je inspekcijski postupak pokrenut po sluzbenoj duz-
nosti, i kontrolu izvr§enja upravne mjere potrebno je
provesti na jednak nacin — po sluZbenoj duznosti. Tako
se osigurava jedinstvo postupanja u upravnoj stvari,
jer je izvrSenje, kao zavrina faza upravnog postupa-
nja, sastavni dio tog postupka.

Posebne odredbe za postupanje inspektora u vezi sa za-
htjevima stranci da izvijesti o izvr§enju rjeSenja, prema
nasem misljenju, nisu ni u suglasju sa st. 1. ¢l. 3. ZUP-a,
jer je rije¢ o uredenju protivnom temeljnim odredbama i
svrsi pravnog uredenja opceupravnog postupanja.

4. RUESAVANJE UPRAVNE STVARI OSTVARUJE
SE OBAVJESCIVANJEM (KOMUNIKACIJOM)
JAVNOPRAVNOG TIJELA | STRANKE

Od osobitog je znacenja kako tijela drZavne uprave
komuniciraju sa strankama. Ovim su pitanjima posvede-
ne odredbe ¢l. 83. - 95. ZUP-a, a glava iz Zakona ozna-
¢ena je kao obavjeS¢ivanje. U navedenim su odredbama
rijeSena brojna pitanja obavjesc¢ivanja stranaka od strane
javnopravnih tijela kamo svakako spadaju i tijela drzavne
uprave. Ovdje cemo posebno izdvojiti st. 1. ¢1. 3. kojim su
propisani oblici obavjescivanja.

Prema toj odredbi: Sluzbena osoba’ moZe stranku i
druge sudionike u postupku obavijestiti o tijeku i rad-
njama u postupanju usmeno, elektroni¢kim putem,
neposredno uruc¢enjem pismena ili slanjem pismena
postom ili na drugi prikladan nacin®.

® No, i u drugim zakonskim tekstovima nalazimo sadrajno jednake norme.
Clanak 180. st. 1t. 3. Zakona o drzavnoj izmijeri i katastru nekretnina, Nar. nov.,
br. 112/18. Odredba glasi: Geodetski inspektor ili oviasteni drzavni sluzbenik moze
od nadzirane osobe zahtijevati da mu se: ... 3. u odredenome roku dostavi dokaz o
otkianjanju utvrdenih nepravilnosti’ i, élanak 27. stavak 2. Zakona o upravnoj inspekciji,
Nar. nov. broj 63/08. Odredba glasi: * (2) Celnik nadziranog tijela duzan je u roku od 15
dana od isteka roka za poduzimanje zapisnikom izreéenih mjera dostaviti upravnom
inspektoru izvjesce i dokaze o izvrienju mjera.

’ Definiciju sluzbene osobe nalazimo u odredbama ¢l. 23, ZUP-a u kojem se
navodi:

(1) U upravnom postupku postupa sluzbena osoba u opisu poslova koje je vodenje
tog postupka ifi rjesavanje o upravnim stvarima, sukladno propisima o ustrojstvu
Javnopravnih tijela.

(2} U javnopravnim tijelima sluZbena osoba koja vodi postupak ili riesava o
upravnim stvarima mora imati odgovarajucu struénu spremu, potrebno radno iskustvo
ipoloZen drzavni strucni ispit.

(3) Ako u javnopravnom tijelu nema osobe oviastene za rjesavanje o upravnoj stvari,
rjesenje donosi éelnik tijela.

® Ostale odredbe ovoga clanka glase:

(2) Obavjescivanje elektronickim putem smatra se obavijenim u trenutku kad je
zabiljezeno na posluZitelju za primanje takvih poruka.
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