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Novi normativni okvir za naknadu Stete pricin]

DAMIR JELUSIC, dipl. iur*

U ¢lanku dajemo povijesni prikaz normativ-
nih rjeSenja vezanih uz odgovornost za Stetu
pri¢injenu naletom vozila na divlja¢, koja su
vrijedila do dana stupanja na snagu novog
Zakona o lovstvu (Nar. nov., br. 99/18), te upu-
¢ujemo na moguce probleme koiji bi mogli na-
stati u praksi zbog ograni¢avanja odgovorno-
sti lovoovlastenika, odnosno lovozakupnika
na temelju novog normativnog rjeSenja.

1. UVOD

Nakon relativno kratkog vremenskog intervala od-
nosno razdoblja, koje je trajalo od 4. ozujka 2015.
do 17. studenoga 2018., kao dana stupanja na snagu
Zakona o lovstvu', a u kojem u judikaturi nije bilo
pravnih prijepora tko, na temelju kojih zakonskih
propisa i prema kojem kriteriju odgovornosti odgo-
vara kod stetnih dogadaja u kojima je $teta pri¢injena
naletom divljaci na vozilo na cesti, moguce su nove
neujednacenosti u judikaturnoj primjeni materijal-
nog prava koje ce biti posljedica novog zakonskog
rjeSenja. Prijadnju je neujednacenost u primjeni eli-
minirao Ustavni sud Republike Hrvatske donijevsi
ustavnosudsku odluku? u obrazlozenju koje je jasno,
konkretno, precizno i odredeno iznio pravna shva-
¢anja o spornim pravnim pitanjima koja su se javila
u judikaturi. S obzirom na to da je novo normativno
rjeSenje kojim se odgovornost lovoovlastenka veze
uz provodenje lova u lovistu, u evidentnoj koliziji i
diskrepanciji s nekim dosadasnjim pravnim shva-
¢anjima, autor je spornu zakonsku odredbu, u formi
novog Prijedloga, poslao Ustavnom sudu na apstrak-
tnu kontrolu ustavnosti nadajuéi se da c¢e sudska
reakcija biti promptna i u¢inkovita te u relativno
kratkom roku, na temelju odredbe ¢lanka 31. Ustav-
nog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske?,
ujednaciti judikaturu i otkloniti pravnu nesigurnost.

2. NORMATIVNA RJESENJA
U VREMENSKOM INTERVALU OD
2005. DO DANA STUPANJA NA
SNAGU NOVOG ZOlL-a

Zakon o lovstvu, koji je na snagu stupio 6. prosin-

ca 2005., propisivao je primarnu odgovornost vo-

Odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Vukié, Jelusic,
Sulina, Stankovié, Jurcan & Jabuka d.o.o. iz Rijeke.

1 Zakon o lovstvu (Nar. nov., br. 99/18 - u nastavku
tcksta: ZoL).

* Ustavni sud Republike Hrvatske, br. U-1-6264/2014 od
4. ozujka 2015.

3 Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
(Nar. nov., br. 99/99, 29/02 i 49/02).

4+ Zakon o lovstvu (Nar. nov., br. 140/05), ¢l. 86/3.

zala vozila, a podrednu lovoovlastenika normom
kojom je bilo propisano da »... odgovornost za na-
stalu stetu na diviljaci snosi voza¢ ukoliko nije pri-
lagodio brzinu kretanja uvjetima na cesti, odnosno
da moze pravovremeno postupiti po prometnom
pravilu ili znaku, a u protivnom lovoovlastenik lovi-
Sta u kojem je $teta nastala ...« Dakle, kod takvog se
normativnog rjeSenja primarno utvrdivalo postoji
li primarna vozaceva odgovornost prema nekoj od
dviju navedenih zakonskih osnova, a ako je ne bi
bilo, za $tetu je deliktno odgo-
varao lovoovlastenik. Navede-
na odredba normativno je mo-
dificirana ve¢ 8. srpnja 2009.,
stupanjem na snagu odredbe
¢lanka 37. Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o lovstvu®,
kojom je bilo normirano da »...
odgovornost za nastalu S$tetu
na vozilu snosi vozac¢ ukoliko
nije prilagodio brzinu kretanja
uvjetima na cesti, tako da moze
pravovremeno postupiti po pro-
metnom pravilu ili znaku, a u
protivnom pravna osoba koja
gospodari prometnicom na kojoj
je Steta nastala. Iznimno od ove
odredbe $tetu snosi ovlastenik
prava lova, ako je Steta uvjeto-
vana vrsenjem skupnog lova ...«
Ved je kod te dopune, smatramo
potrebnim akcentirati, lovacki
lobby demonstrirao i prezen-
tirao nemalu politicku snagu i
mo¢. Naime, odgovornost lovo-
ovlagtenika, koja je do tada bila pravilo, postala je
izuzetak, a u normu je kao mogucéi odgovorni su-
bjekt inkorporirana, uz lovoovlastenika i vozaca,
pravna osoba koja gospodari cestom na kojoj se
stetni dogadaj zbio odnosno koncesionar. Medutim,
navedeno je rjeSenje na snazi bilo tek nekoliko mje-
seci, to¢nije do 29. prosinca 2009., kada je na snagu
stupio Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
javnim cestama®, koji je odredbu ¢lanka 13. inte-
grirao u odredbu ¢lanka 32.a Zakona o javnim ce-
stama’, tako da je glasila: »... Odgovornost za $tetu
koju na javnoj cesti osobama ili na vozilu prouzroci
divijac, snosi: - vozac, ukoliko nije prilagodio brzinu
kretanja uvjetima na cesti 1 nije postupao po pro-
metnom pravilu ili znaku, - osoba ovlastena uprav-
ljati javnom cestom prema odredbama ovoga Zako-
na, ukoliko nije postupala sukladno ¢lanku 7. ovoga
Zakona, - osoba koja gospodari lovistem u skladu s
propisima koji ureduju lovstvo, u ostalim slucajevi-

> Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o lovstvu
(Nar. nov., br. 75/09), ¢l. 37.

6 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o javnim
cestama (Nar. nov., br. 153/09), él. 32.a.

7 Zakon o javnim cestama (Nar. nov., br. 180/04, 138/06,
146/08, 38/09, 124/09 i 153/09).

Divijac nije u vlasnistvu
lovoovlastenika odnosno
lovozakupnika, nego se nalazi u
nevlasnickom rezimu kao dobro
od interesa za Republiku Hrvatsku

ma ..« Istodobno, odredbom ¢lanka 29. ZID ZJC-a
bilo je normirano da »... na dan stupanja na snagu
ovoga Zakona prestaje vaZiti odredba ¢lanka 108.
stavka 2. Zakona poljoprivrednom zemljistu (Na-
rodne novine, br. 152/08.) i ¢lanka 86. stavka 3. Za-
kona o lovstvu (Narodne novine, br. 140/05. i 75/09.)
...« Dakle, navedenom odredbom ZJC-a bila je nor-
mirana tzv. kaskadna odgovornost kod $tetnih do-
gadaja poput predmetnih, tako da je lovoovlastenik
ili lovozakupnik mogao izravno odgovarati oste-
¢eniku tek tercijarno, ako se u
dokaznom postupku utvrdi da
nema krivnje vozaca ni pravne
osobe koja gospodari javnom
cestom odnosno koncesionara,
uz opasku da je onus probandi
neodgovornosti vozata i prav-
ne osobe koja gospodari javnom
cestom lezao na tuzitelju, $to je,
dakako, s jedne strane, uvelike
otezavalo njegov procesnoprav-
ni, a posljedi¢no i materijalno-
pravni polozaj i, argumentum
a contrario, uvelike olakavalo
i osnazivalo lovoovlastenikov
procesni polozaj. Navedeno je
konfuzno i neodredeno normi-
ranje, koje je opet i8lo in favorem
lovoovlastenika, potrajalo do
28. srpnja 2011., kao dana stu-
panja na snagu odredbe ¢lanka
50. Zakona o cestama®, ¢ijim je
stavkom 1. propisano da se ».
za $tetu treéim osobama nasta-
lu na javnoj cesti zbog naleta na
divlja¢ odgovara po osnovi krivnje ..., a stavkom 2.
da »... pravna osoba koja upravlja javnom cestom,
odnosno koncesionar odgovara za $tetu iz stavka
1. ovoga ¢lanka nastalu na javnoj cesti ukoliko
javna cesta, na zahtjev osobe koja gospodari lo-
vistem, nije oznacena prometnom signalizacijom
i opremom sukladno posebnim propisima ..« To
je normativno rjeSenje, pak, u judikaturu unijelo
jos vecdu nesigurnost, konfuziju i neujednacenost
pa je autor podnio Prijedlog za ocjenu suglasnosti
navedene odredbe ZoC-a s pojedinim odredbama
Ustava®, na temelju kojeg je Ustavni sud, 4. ozujka
2015., donio rjesenje broj U-1-6264/2014.

3. PRAVNA SHVACANJA USTAVNOG
SUDA REPUBLIKE HRVATSKE
DEKLARIRANA U RJESENJU
BROJ U-1-6264/2014 OD 4. OZUJKA 2015.

Ustavni je sud, prvo, deklarirao pravno shvacanje

prema kojem: »... iz stavka 2. ¢lanka 50. ZoCes-a

% Zakon o cestama (Nar. nov., br. 84/11, 22/13, 54/13,
148/13, 92/14 21/16, 41/16, 67/16 1 62/17).

® Ustav Republike Hrvatske (Nar. nov., br. 56/90,
135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01,
76/10, 85/101 5/14), ¢l. 38/5.
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enu naletom vozila na divljac

jasno proizlazi da nije rije¢ o pravnom uredenju
odgovornosti osoba koje gospodare lovistima (lo-
vozakupnika i lovoovlastenika) za $tetu koja na
javnoj cesti bude prouzrocena trecim osobama na-
letom divijaci. Rije¢ je, buduci da se radi o odred-
bi zakona koji ureduje pravno podrucje javnih
cesta, o pravnom uredenju odgovornosti pravne
osobe koja upravlja javnom cestom odnosno kon-
cesionara javne ceste za $tetu koja na javnoj cesti
bude prouzroc¢ena treéim osobama naletom div-
ljaci. Pravna osoba koja upravija javnom cestom
odnosno koncesionar, na temelju stavka 1. ¢lanka
50. ZoCes-a, odgovara za Stetu po osnovi krivnje,
ukoliko na zahtjev osobe koja gospodari lovistem,
javnu cestu ne oznaci prometnom signalizacijom
i opremom sukladno posebnim propisima. Dru-
gim rijeima, krivnja pravne osobe koja upravlja
cestom odnosno koncesionara moze se sastojati
samo u propustu da postavi posebnu signalizaciju
i znakove koji ¢e sudionike u prometu upozoravati
na opasnost od moguceg naleta divljaci .... odstet-
na odgovornost osoba koje gospodare lovistima (lo-
voovlastenika i lovozakupnika) i nacela na kojima
se ta odgovornost zasniva nisu predmet uredenja
ZoCes-a. Njihova odgovornost, i to kao objektiv-
na odgovornost, uredena je (i nadalje) Zakonom o
lovstvu i opéim propisima obveznog prava (¢lanci
1063.-1067. Zakona o obveznim odnosima, ‘Narod-
ne novine’ broj 35/05. i 41/08.), a osporenim ¢lan-
kom 50. stavkom 1. ZoCes-a nije derogirana ...
Stoga je, sumirajuéi navedeno, prvo, materi-
ja odgovornosti kod stetnih dogadaja izazvanih
istréavanjem divljaci pred vozilo na cesti bila nor-
mativno disperzirana u tri propisa, ZoL-u, ZoC-u
i Zakonu o obveznim odnosima®. Drugo, prema
dosada$njem normativnom uredenju odnosno rje-
3enju deliktno odgovorni pravni subjekti odnosno
odgovorne osobe mogli su biti lovoovlastenik od-
nosno lovozakupnik, pravna osoba koja gospodari
javnom cestom odnosno koncesionar te vozac. Tre-
¢e, ZoC-om je bila, a i nadalje je, normirana samo
odgovornost pravne osobe koja gospodari javnom
cestom odnosno koncesionara, i to prema nacelu
krivnje u stupnju predmnijevane ili presumirane
krivnje. Odgovornost lovoovlastenika odnosno lo-
vozakupnika i vozaca prosudivala se prema mje-
rodavnim odredbama ZoL-a i ZO0O-a, s tim da se
odgovornost lovoovlastenika odnosno lovozaku-
pnika prosudivala prema nacelu kauzaliteta od-
nosno uzrocnosti, bez obzira na krivnju. Potonje je
posljedica u relevantnoj judikaturi odavno zauze-
tog pravnog shvacanja prema kojem se divljac¢ koja
je istrcala na cestu smatra opasnom stvari. Pri-
mjerice: »1. ... Temeljem tih ¢injenicnih utvrdenja
proizlazi da je pravilan zakljuCak niZestupanjskih
sudova o odgovornosti tuZenika za Stetu tuZitelju.
Naime, s obzirom na utvrdenje da je Steta uzro-

10 Zakon o obveznim odnosima (Nar. nov., br. 35/05,
41/08, 125/11, 78/15 i 29/18 - u nastavku teksta:
700).

kovana naletom divljaci (srne ili srndaca) na tuZi-
teljevo vozilo na javnoj prometnici pri ¢emu nije
odlu¢no da li je srna mogla biti tezine od 50 ve¢
je odlucno da se radilo o divljaci, valjan je pravni
stav sudova da tuZeno drustvo odgovara po op¢im
propisima za naknadu Stete u smislu odredbe ¢l.
174. Zakona o obveznim odnosima (‘Narodne no-
vine’, broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 - dalje ZOO), jer
da po ocjeni ovog revizijskog suda lovacko drus-
tvo odgovara za $tetu u ovom slucaju po principu
uzroénosti buduci da je divljaé¢ u takvim okolno-
stima opasna stvar"' ...

2. ... Revizija nije osnovana. Utvrdeno je, a §to
je izmedu stranaka i nesporno, da je dana 15. ve-
ljace 1989. godine u 15,15 sati
u selu V., tuZitelj upravljao svo-
jim osobnim automobilom do-
zvoljenom brzinom kada je iz
grmlja iskocio srnda¢ i naletio
na lijevu stranu njegovog auto-
mobila, te ga na taj nacin oste-
tio. Takodjer je utvrdeno, da se
prometna nesreca dogodila na
loviom podrucju tredetuzenog
I da tuZitelj nije bio upozoren
prometnim znakom ‘divlja¢ na
cesti’, da se radi o lovnom po-
drucju. Na tako utvrdeno cinje-
ni¢no stanje nizestepeni sudovi
su pravilno primijenili odred-
nice ¢lanaka 154/2. u vezi 174.
Zakona o obveznim odnosima
kada su zakljucili, da tredetu-
Zeni odgovara za spornu Stetu
po objektivnom principu, jer
pojava zasticene divljaci koja se
slobodno krece po lovistu, kao i prometnici, pred-
stavlja opasnu stvar za vozaca vozila, a trecetuZeni
se svoje odgovornosti ne moze osloboditi u smislu
odrednice ¢l. 177. Zakona o obveznim odnosima
buduci da za to nisu ispunjene pretpostavke'* ...

3. ... Srna koja iznenada istrci pred motor koji
se krece javnom cestom je opasna stvar®.. .«

U ovom kontekstu smatramo potrebnim apo-
strofirati i ¢injenicu da divlja¢ nije u vlasnistvu
lovoovlastenika odnosno lovozakupnika, nego se
nalazi u nevlasnickom rezimu, kao dobro od inte-
resa za Republiku Hrvatsku'.

4. NOVO ZAKONSKO NORMATIVNO
RJESENJE

Prema novom normativnom rjesenju, navodimo:

»... za Stetu nastalu naletom vozila na divlja¢ odgo-

vara se na sljedeci nacin: - vozac ako se utvrdi da

je upravljao vozilom protivno odredbama propisa

kojima je uredeno podrudje o sigurnosti prometa

11 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 2436/1995-2.
2 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 2449/1990-2.
 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 2070/1992-2.
4 ZolL, ¢l. 3/1.

Srna koja iznenada istr¢i pred
motor koji se krece javnom
cestom, opasna je stvar

na cestama i postojecim prometnim znakovima
izric¢itih naredbi, - lovoovlastenik na cijem je lovi-
Stu nastala s$teta ako se utvrdi da je $teta nastala
zbog provodenja lova® ...«. Komentirajudi navede-
no, prvo, konstatiramo da je, u kontekstu odgo-
vornosti lovoovlastenika odnosno lovozakupnika,
posrijedi normativni povratak na zakonsko rjese-
nje iz 2009., koje de facto anulira njihovu deliktnu
odgovornost, a posljeditno i odgovornost prema
objektivnom kriteriju, $to je, prema nasem mi-
$ljenju, posve neprihvatljivo i normativno inegzi-
stentno jer ¢e u judikaturu unijeti golemu pravnu
nesigurnost i konfuziju. U zakonskom Prijedlogu
predlagatelj Zakona, Vlada Republike Hrvatske,
navedeno je rjeSenje obrazlozila na sljedeéi nacin:
- ».. Dosadasnje zakonsko uredenje predmetnog
pitanja nije na zadovoljavajuci nacin rijesilo pro-
blem, te je dovelo do neujednacene sudske prakse,
Sto je u najvecem broju slucajeva rezultiralo dugo-
trajnim sudskim procesima neizvjesnog ishoda, ali
s kona¢nim ishodom najcesce
na $tetu ovlastenika prava lova.
Isto tako, osim Steta na poljo-
privrednim povr$inama zna-
¢ajnu prepreku razvoju lovstva
predstavijaju Stete u prometu,
nastale naletom vozila na div-
ljaci. Uvazavajuci  ¢injenicu
kako cesta nije loviste i kako je
na istima ovlastenik prava lova
onemogucen u provedbi mjera
kojima bi utjecao na to da do
predmetnih $teta ne dode, vec
spomenutom  neujednacenom
sudskom praksom i dugotraj-
nim sudskim postupcima, naj-
desce na Stetu lovooviastenika,
isti su dovedeni u nezavidni
poloZaj suoceni s visokim od-
Stetama i zateznim kamatama.
Nezavidnoj situaciji doprinijela
je 1 nezainteresiranost osigu-
ravajucih kuéa za osiguravanjem lovista, odno-
sno nametanje visokih polica osiguranja. Svime
navedenim doslo se do izgledne situacije da pod
prijetnjom svega navedenoga dode do moguceg ga-
Senja mnogih lovackih udruga i masovnog povrata
lovista, ¢ime bi Ministarstvo i nadlezne jedinice
podruéne (regionalne) samouprave bile suocene s
obvezama provedbe mjera za sprjecavanje steta na
poljoprivrednim kulturama i znacajnim izdacima
za naknade za povjeravanje mjera ¢uvanja lovista.
Predlozenim zakonskim rjeSenjem kojim je pred-
metno podrudje jasnije i preciznije uredeno nastoji
se sve subjekte u predmetnim postupcima staviti
u ravnopravniji polozZaj s jasnije odredenim pravi-
ma i obvezama ...« Dakle, predlagatelj expressis
verbis priznaje da je intencija novog rjesenja bila
minimalizirati moguénost odstetnopravne odgo-
vornosti lovoovlastenika odnosno lovozakupnika.
Suspektan je veritet obrazloZenja u fragmentu koji
se odnosi na navodne visoke odstete jer iz iskustva
znamo da su, u pravilu, posrijedi manje imovin-
ske Stete na vozilu, a u praksi jos nismo sreli slu-
¢aj u kojem lovoovlastenik odnosno lovozakupnik

' ZoL, ¢l. 80/6.
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nisu bili osigurani od javne odgovornosti prema
treéim osobama. Osim toga, ¢injenica je da kod
mnogih takvih $tetnih dogadaja nitko nede biti
kriv pa osteéenik nece moci namiriti Stetu. To
¢e, primjerice, biti posrijedi u slu¢ajevima kada
je pravna osoba koja gospodari javnom cestom
odnosno koncesionar, na zahtjev lovoovlastenika
odnosno lovozakupnika, instalirala trazenu i pro-
pisanu vertikalnu prometnu signalizaciju, s jedne
strane, vozac, s druge strane, u upravljanju vozi-
lom nije u¢inio nista protupravno i, s trece strane,
istréavanje divljac¢i na cestu nije produkt provo-
denja lova. Osim $to navedeno rjesenje anulira i
eliminira viedesetljetnu ujednadenu judikaturu
prema kojoj lovoovlastenik odnosno lovozaku-
pnik kod predmetnih 3tetnih
dogadaja odgovaraju prema na-
¢elu objektivne odgovornosti,
ono anulira i eliminira pravno
shvacanje prema kojem se lo-
voovlastenik odnosno lovoza-
kupnik ne mogu ekskulpirati
na temelju ¢injenice da cesta
nesporno nije dio lovista. -

»1. ... Dana 16. oZujka 1989.
g. tuzitelj je upravljao moto-
rom na makadamskoj cesti u
pravcu od Velike Ciglane pre-
ma Prespi, kojom prilikom je
doZivio  prometnu nezgodu.
Ispred njega je istr¢ala srna.
Uslijed naleta na srnu tuzi-
telj je pao s motora i zadobio
niz teskih tjelesnih povreda.
Nakon nezgode tesko povrije-
djenu srnu preuzeli su radnici
tuzenog Lovackog drustva V.
iz B.. Sporno je pitanje u ovoj

Za Stetu nastalu naletom vozila na

on nije mogao predvidjeti i ¢ije posljedice nije mo-
gao izbjeci ili otkloniti (¢l. 177. st. 2. i 3. ZOO). U
valjano provedenom postupku (¢l. 7. i 8. ZPP) sud
je utvrdio da je jedini uzrok ove prometne nezgode
iznenadni izlazak srne na cestu. Stoga kada Stetu
nije uzrokovala ni treca osoba, ni visa sila niti je
tuzitelj doprinio, tuZeno lovacko drustvo duZno je
tuzitelju naknaditi cjelokupnu nastalu stetu ...

2. ... Zalba tuzenika LD Jelen Ivanec (dalje Zali-
telja) je neosnovana. Obrazlazudi pobijanu presu-
du prvostupanjski sud navodi da je tuZitelj podnio
ovu tuzbu protiv tuZenika Hrvatske ceste d. o. o.
Zagreb i Zalitelja, jer iste smatra odgovornima za
nastalu Stetu na njegovom automobilu, a za koju
tvrdi da je nastala naletom njegovog vozila, za
vrijeme voznje drZavnom ce-
stom 35 iz pravca grada Ivanca
u pravcu KaniZe 08. 05. 2004.
g (na izlazu iz Ivanca), na srn-
daca koji je pretr¢avao cestu s
desne na lijevu stranu. TuZitelj
je tvrdio da je propisno vozio
i da zbog mraka i gustog rasli-
nja i trenutka naleta srndaca
nije mogao izbjeci nalet i time
izbjec¢i nastanak $tete... Zalitelj
se protivio tuZbenom zahtje-
vu tvrdeéi da mjesto prometne
nezgode nije u okviru lovista
zalitelja, slijedom cega Zalitelj
nije ni odgovoran za nastalu
Stetu. Prvostupanjski sud je
utvrdio da predmetna Steta nije
nastala zbog neodgovarajuceg
odrZavanja prometnice, nego
naletom i na vozilo tuZitelja.
U konkretnom slucaju divlja¢
na cesti smatra se opasnom

fazi postupka u prvom redu da
Ii tuzeno lovacko drustvo od-
govara za $tetu koju je pretrpio

divljac odgovara lovoovlastenik
na ¢ijem je lovistu nastala Steta,
ako se utvrdi da je Steta nastala

stvari, pa njen imalac odgo-
vara o$teceniku po principu
objektivne odgovornosti. Mjesto

tuzitelj. NiZestupanjski sudovi
smatraju da je, a s obzirom na
odredbe Zakona o lovstvu (“Narodne novine” br.
25/76) odgovoran tuzZenik, jer da za svu $tetu koju
prouzroci divlja¢ odgovara lovacko drustvo koje
gospodari lovistem iz kojeg je divlja¢ izasla. Re-
vizijski navodi da javna cesta ne ulazi u loviste
su to¢ni jer suglasno odredbi iz ¢l. 3. st. 3. Zako-
na o lovstvu javna prometnica ne ulazi u loviste.
Medutim, lovacko drustvo koje gospodari okolnim
lovistem odgovara tuZitelju za $tetu do koje je dos-
lo naletom divljaci, u konkretnom slucaju srne, na
motor kojim je upravljao tuZitelj na javnoj cesti
po principu uzroc¢nosti. Naime pojava divljaci na
javnoj cesti se u datim okolnostima smatra opa-
snom stvari suglasno odredbi iz ¢l. 174. Zakona o
obveznim odnosima (‘Sl. list SFRJ’ br. 29/78, 39/85,
46/85 1 57/89), a koji zakon se primjenjuje temeljem
odredbe iz ¢l. 1. Zakona o preuzimanju Zakona o
obveznim odnosima (‘NN’ br. 53/91) kao zakon Re-
publike Hrvatske (u daljnjem tekstu: ZOO). Svoje
odgovornosti se tuZeno lovacko drustvo u cijelosti
ili djelomicno moze osloboditi ako dokaze da je
Steta nastala od nekog uzroka koji se nalazio izvan
stvari, a ¢ije se djelovanje nije moglo predvidjeti,
ni izbjeci ili otkloniti (¢l. 177. st. 1. ZOO), krivnjom
tuZitelja kao ostecenika ili pak od trece osobe koju

zbog provodenja lova

naleta automobila na srndaca
ne spada u loviste Zalitelja, ali
zalitelj gospodari lovistem uz drZzavnu cestu broj
B 35, a iz tog lovista naisao je srnjak koji je pro-
uzrocio nesrecu ... Na toj ¢injenici prvostupanjski
sud je utemeljio odgovornost Zalitelja za nastalu
Stetu isticuci da se radi o objektivnoj odgovornosti
u smislu primjene objektivne odgovornosti prema
opcim propisima obveznog prava o odgovornosti
za Stetu, ¢l. 174. st. 1. Zakona o obveznim odnosi-
ma, dok je sama osnova odgovornosti utemeljena
na odredbi ¢l. 82. st. 1. Zakona o lovu (NN 10/94.)
prema kojoj ovlastenik pravo lova u lovistu kojem
divlja¢ stalno Zivi odgovara za $tetu koju pocini
divlja¢ koja Zivi u njegovom lovistu. Prvostupanj-
ski sud je zakljucio da se imalac opasne stvari te-
meljem odredbe ¢l. 177. ZOO-a moze osloboditi od
odgovornosti ako dokaZe da $teta potjece od nekog
drugog uzroka koji se nalazi izvan stvari, a cije
djelovanje nije mogao predvidjeti ni izbjeci ili ot-
kloniti ili ako dokaZe da je $teta nastala iskljucivo
radnjom ostecenika ili treée osobe koju nije mogao
predvidjeti, i ¢ije posljedice nije mogao izbjeci ni
otkloniti, no u konkretnom sluc¢aju Zalitelj nije niti
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tvrdio, a niti dokazao da bi postojale okolnosti koje
bi iskljucile ili barem dijelom otklonile na naprijed
navedeni nacin utvrdenu odgovornost za nastalu
Stetu ¢ija visina nije niti bila sporna, slijedom cega
je prvostupanjski sud prihvatio u cijelosti tako po-
stavljeni tuzbeni zahtjev u odnosu na zalitelja...
Prema ocjeni ovog suda prvostupanjski sud je u
obrazlozenju svoje odluke naveo jasne i odredene
razloge zbog kojih je prihvatio tuzbeni zahtjev u
odnosu na Zalitelja, odnosno prvostupanjski sud
je pravilno analizirao i ocijenio povedene dokaze
kao i ¢injeni¢ne navode stranaka (samog Zalitelja)
iznijete tijekom postupka, te je na temelju nespor-
nih ¢injenica te pravilno analiziranih i ocjenjenih
dokaza pravilno zakljucio da je Zalitelj odgovoran
za naknadu predmetne Stete... Naime, prvostu-
panjski sud je utvrdio da predmetna prometnica
ne spada u loviste Zalitelja, a tocno je da su prema
Zakonu o lovu javne prometnice, ukljucujuci i za-
stitni pojas iskljucene iz lovista, $to medutim, ne
isklju¢uje mogucu odgovornost Zalitelja za nastalu
Stetu po kriterijima objektivne odgovornosti, ukoli-
ko se radi o $teti od divljaci koja pripada Zalitelje-
vom lovistu. U konkretnom slucaju temeljem uvida
u plan lovista i lokaciju mjesta prometne nezgode
prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da je u od-
nosu na lokaciju mjesta nezgode Zaliteljevo loviste
okolnje loviste (predstavnik Zalitelja izricito je po-
tvrdio mogucnost (logi¢nu) da predmetni srndac
pripada divljaci koja obitava na planini Ivancici,
koji je iz nekog izvanrednog razloga (uznemirava-
nja po psima ili sli¢cnog razloga) dospio na promet-
nicu, pa je upravo Zalitelj odgovoran, po kriteriju
objektivne odgovornosti, za nastalu predmetnu
Stetu ...« Zaklju¢no, opet u kontekstu odgovor-
nosti lovoovlastenika odnosno lovozakupnika,
trenutatno normativno rjesenje, jer je ZoL u odno-
su na ZOO lex specialis, sukladno nacelu lex spe-
cialis derogat legi generalis, smatramo da isklju-
¢uje mogucnost primjene odredaba potonjeg koje
reguliraju odgovornost prema nacelu kauzaliteta,
uz izuzetke do kojih u praksi, realno, nece dolazi-
ti, a to su slucajevi kad je istréavanje divljaci iz lo-
vista na cestovni kolnik produkt provodenja lova.

5. ZAKLJUCAK

Anticipiramo da, nakon nekoliko godina prav-
ne sigurnosti i ujednacene judikaturne primjene
mjerodavnog materijalnog prava u predmetima
naknade Stete nastale istréavanjem divljaci na ce-
stu, novo zakonsko uredenje ove materije donosi
razdoblje pravne nesigurnosti, kao produkta i po-
sljedice razlig¢itih pravnih interpretacija odnosno
njegova tumacenja od odgovornih pravnih subje-
kata, do kojih ¢e nuZno i neupitno doci u prak-
si. Novi normativni okvir, bjelodano i evidentno
skrojen po mjeri lovoovlastenika i lovozakupni-
ka, fakticki normativno eliminira moguénost nji-
hove deliktne odgovornosti. Najgora ce, pak, po-
sljedica toga biti brojni §tetni dogadaji kod kojih
ostedenici nec¢e moci namiriti $tetu jer nijedna od
potencijalno odgovornih osoba nece biti odgovor-
na in concreto. U drZavi koja potiva na vrednoti
vladavine prava takvo §to, dakako, ne bi trebalo,
moglo i smjelo biti moguce.
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