OBVEZNO PRAVO

te ¢e osiguratelj, ako nastupi osigurani slu€aj, ostati u obve-
zi isplatiti ugovorenu svotu osiguranja ¢ak i ako su prijav-
ljene okolnosti netoCne, neistinite odnosno nepotpune. Na
tom tragu treba naglasiti da se ugovor o osiguranju koji je
sklopljen zbog namjerne neto¢ne, odnosno nepotpune pri-
jave znacajnih okolnosti, dakle zbog prijevarnog ponasanja

¢ @

ugovaratelja osiguranja prema sudskoj praksi ne moze
se kvalificirati kao niStetan ugovor protivan Ustayu RH
prisilnim propisima i moralu drustva Cije utvrdenje niétet:
nosti ne bi bilo vezano prekluzivnim rokovima, nego kao
pobojan ugovor, a to znati da se zahtjev za ponistajem mora
postaviti unutar prekluzivnih rokova.
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Zakon o suzbijanju diskriminacije

Damir JELUSIC, dipl. iur.
UDK 347.5

Autor u élanku obrazlaze praksu Vrhovnog suda RH te-
meljenu na Zakonu o suzbijanju diskriminacije koji pred-
stavlja krovni propis hrvatskog antidiskriminacijskog
prava na temelju kojeg se sve vige diskriminiranih oste-
¢enika odluéuje pred parniénim sudovima zatraziti prav-

nu zastitu od diskriminatornih postupanja.
)
; 1. UVOD
P Puno desetljece proteklo je od dana stupanja na snagu
i Zakona o suzbijanju diskriminacije' kao krovnog propi-
0 sa hrvatskog antidiskriminacijskog prava, uz Konvenci-
n ju o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda’ te neke
5o druge multilateralne ugovore koji stite to¢no odredene vul-
u nerabilne socijalne skupine poput, primjerice, Konvenci-
“e je o pravima osoba s invaliditetom?, i ustavnu odredbu
va koja zabranjuje diskriminaciju u svim njezinim pojavnim
i oblicima, ponukalo nas je i potaklo da pretraZimo i istra-
ne Zimo relevantnu judikaturu ne bi li utvrdili i ustano-
elj vili koliko su u tuzemnoj judikaturi, nakon 5to su dva
e navedena propisa postala njezinim integralnim i sastav-
da nim dijelom, ucestale antidiskriminacijske parnice, s
ost jedne strane, i s druge strane, na temelju kojih diskrimi-
oje natornih osnova diskriminirani oStecenici* najcesce i
sa- najfrekventnije traze pravo na sudsku zastitu.
no-
(I;ie 2. IZVANREDNI PRAVNI LIJEK
Jost U ANTIDISKRIMINACIJSKIM PARNICAMA
jave ZSD propisuje da je u postupcima radi diskriminacije
ja. Tevizija uvijek dopustena®. Medutim, Vrhovni je sud RH
jave (d.al]'e: VSRH) prije dosta vremena zauzeo pravno shvaca-
ima- - e da se revizije podnesene prema tzv. posebnim pro-
ani- - Pisima, in concreto ZSD-u, smatraju tzv. izvanrednim
Ktiv- - Tvizijama, stoga navodimo dio dviju odluka VSRH:
wom Q ... Odredbom ¢l. 399. st. 2. ZPP propisano je da se re-
/ nes Vizija propisana posebnim zakonom smatra revizijom

iz ¢1. 382. st. 2. ZPP, ako tim posebnim zakonom nije

‘__—___‘——___
§ 1
: Zakon o suzbijanju diskriminacije (Nar. nov., br. 85/08.i112/12,, dalje: ZSD)
1879y ;“VEncija ozastiti [judskih prava i temeljnih sloboda (Nar. nov. - Med. ug, br.
L 99. - procisceni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02., 9/05., 1/06.12/10))
Bo. Onvencija o pravima osoba s invaliditetom s fakultativnim protokolom (Nar.
] ed. ug,, br. 6/07., 3/08.1 5/08)
'32i u ovom radu koriéteni u mugkom rodu, primjerice ostecenik, rodno su

~ 5N odnosno na jednak na¢in obuhvacaju muski i zenski rod.
SD, &.23,

L
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drugacije odredeno. Odredba ¢l. 399. st. 2. ZPP une-
sena je u Zakon o parnicnom postupku Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postup-
ku (Nar. nov., br. 57/11. — dalje: ZID ZPP/11), koje
su stupile na snagu 2. lipnja 2011. i primjenjuju se
na sve postupke u kojima je donesena drugostupanj-
ska presuda nakon njenog stupanja na snagu, su-
kladno odredbi ¢l. 53. ZID ZPP/11, a u predmetnom
postupku drugostupanjska odluka donesena je 28.
studenoga 2013. Buduci da Zakonom o suzbijanju
diskriminacije nije propisano da je u gore navedenim
slucajevima dopustena revizija iz ¢l. 382. st. 1. ZPP,
to je i u ovom predmetu dopuStena jedino revizija iz
¢l 382. st. 2. ZPP°...

Q ... Usmislu odredbe ¢l. 23. Zakona o suzbijanju diskri-
minacije (Nar. nov., br. 85/08. i 112/12.) u postupci-
ma iz ¢l. 17. st. 1. Zakona o suzbijanju diskriminacije
revizija je uvijek dopustena. Medutim, u smislu odred-
be ¢l. 399. st. 2. ZPP revizija propisana posebnim za-
konom smatra se revizijom iz ¢l. 382. st. 2. ZPP slije-
dom Cega je tuzitelj mogao podnijeti samo reviziju iz ¢l.
382. st. 2. ZPP. Obzirom da tuzitelj nije podnio reviziju
u smislu odredbe ¢l. 382. st. 2. ZPP nego reviziju iz cl.
382. st. 1. ZPP, istu je valjalo odbaciti temeljem odred-
be ¢l. 392, st. 1. ZPP i rijesiti kao u izrect’...

3. PRIMJERI DISKRIMINACIJE
NA OSNOVI SEKSUALNE ORIJENTACIJE

Zanimljivo je da smo u vrhovnosudskoj judikaturnoj
bazi sudskih presuda nasli najviSe predmeta u kojima
su diskriminirani oStecenici bili diskriminirani na os-
novi seksualne orijentacije i dobi. Dakako, ima mnogo
predmeta u kojima je predmet spora diskriminacija na
radu, no njih, s obzirom na to da se rje3avaju prema odred-
bama Zakona o radu® kao lex specialisa, nismo inkorpori-
rali u ovaj ¢lanak.

Nadalje, ima u judikaturi, ali jo§ ne vrhovnosudskoj, i
pravomoc¢nih presuda parni¢nih sudova niZih instancija
u kojima je predmet spora bila diskriminacija na os-
novi invalidnosti’. Nadalje, navodimo odluku VSRH-a
¢ijim je dispozitivom, u povodu tzv. izvanredne revi-
zije tuZitelja, preinadio drugostupanjsku presudu koju
je takoder donio VSRH'", i presudu Zupanijskog suda u

® VSRH, Revr 950/2014-2

7 VSRH, Revr 79/13-2

® Zakon oradu (Nar. nov. br. 93/14.i117/17.) i

* Jelusic, Damir, Diskriminacija osoba s invaliditetom neprimjenom mjerd razumne
prilagodbe na recentnom primjeru iz judikature, Pravo i porezi broj 09 za 2017

% VSRH, G#-12/11 od 18. travnja 2012.
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Zagrebu'!, te prihvatio deklaratorni antidiskrimina-
cijski tuZbeni zahtjev kojim je utvrdeno da je tuZenik
izjavom danom u dnevnim novinama diskriminirao oso-
be iste spolne orijentacije.

Izjava tuZenika dana u dnevnim novinama glasila je.:

Q... u mojoj reprezentaciji gayevi takoder ne bi igrali.
Ne vidim Covjeka gay reprezentacije kako ide glavom
na kopacku, ali ga vidim kao baletana, tekstopisca,
novinard...

Stoga je VSRH prihvatio prohibitivni antidiskrimi-
nacijski tuzbeni zahtjev kojim se tuZeniku zabranjuje
daljnje istupanje u medijima kojima na hilo koji nacin
diskriminira osobe iste spolne orijentacije. Jednako je
tako VSRH prihvatio publikacijski antidiskrimina-
cijski tuZbeni zahtjev kojim mu se nalaze da se javno
putem medija o svom trodku isprica radi davanja izjava
kojima je diskriminirao osobe iste spolne orijentacije te
je konatno VSRH prihvatio i publikacijski antidiskri-
minacijski tuZbeni zahtjev kojim mu se nalaZe da o
svom troéku objavi presudu u dnevniku u kojemu je pu-
blicirana sporna izjava.

Dakle, imamo pravnu situaciju u kojoj je VSRH, u
svojstvu revizijskog suda, preinacio prvostupanjsku i
drugostupanjsku presudu, te u cijelosti prihvatio Ce-
tiri objektivno kumulirana antidiskriminacijska tuz-
bena zahtjeva. U podnesenoj su reviziji tuZitelji (bila je
posrijedi tzv. udruzna antidiskrimninacijska tuzba) indi-
vidualizirali Cetiri pravna pitanja za koja su smatrali da su
bitna za jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost sviju
u njegovoj primjeni, a VSRH se suglasio s njima i odluku,
u bitnome, obrazloZio na sljedeci nacin:

Q ... U predmetu Feryn Europski sud za ljudska prava je
zakljucio da je Cinjenica da je glavni direktor kompa-
nije putem medija javno objavio diskriminatornu poli-
tiku zaposljavanja vierojatno odvratila neke od osoba
sjevernoafrickog porijekia od pokuSaja da se zaposle u
toj kompaniji, okolnost da nisu identificirane konkretne
osobe koje su takvom politikom diskriminirane ili mo-
gle biti diskriminirane ocijenjena je neodlucnom, te je
zakljuceno da je kompanija Feryn pocinila izravnu dis-
kriminaciju iako nije bilo konkretne Zrtve niti izravnog
komparatora. U ovom predmetu (M.) cinjenicno stanje
Jje podudarno stanju u predmetu Feryn pa je osnovano
i pravna shvacdanja Europskog suda za ljudska prava
u slucaju Feryn razmatrati u kontekstu slucaja M. Nai-
me, Z. M. kao izvrsni dopredsjednik N. k. D. (neovisno o
eventualnoj moci koju ima temeljem propisa i akata koji
ureduju odnose u H. n. s. i nogometnom Sportu, te proce-
sa zaposljavanja nogometasa), ima u svijetu nogometa
ugled i javni autoritet zbog cega je njegova izjava mogla
na diskriminaciju potaknuti i osobe prema kojima on
nema poloZaj formalne hijerarhijske nadredenosti, te
biti poticaj drugim poslodavcima u nogometnom Sportu
da prema homoseksualcima - nogometasima postupaju
s predrasudama. Dakle, izjava tufenika kojom on izno-
si stav da su homoseksualci osobe koje se zbog deficita
agresivnosti i pozZrtvovnosti ne mogu uspje$no baviti
profesionalnim nogometom, po ocjeni ovog revizijskog
suda, predstavija postupanje zbog kojeg bi neka osoba
(homoseksualac) mogla biti stavijena u nepovoljniji

"' Zupanijski sud u Zagrebu, 15 Pnz-6/10-27 od 24, ozujka 2011.
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polozaj od druge osobe (muskarca heteroseksualca) u
usporednoj situaciji (zaposljavanje nogometasa), dakle,
takvom izjavom pocinjena je izravna diskriminacija u
smislu odredaba ¢l. 2. st. 1. ZSD i ¢l. 3. st. 1. ZSD. Izne-
senim razlozima odgovoreno je na prva dva pitanja zbog
kojih je podnesena revizija. Trece pitanje zbog kojeg je
revizija podnesena svodi se na dvojbu je li, s obzirom
na ustavno jamstvo slobode misijenja I izrazavanja mi-
sli (cl. 38. Ustava Republike Hrvatske) moguce pociniti
diskriminaciju, u smislu ZSD, verbalnim izrazavanjem.
Iz prethodno iznesenog proizlazi da ovaj revizijski sud
i na ovo pitanje daje potvrdan odgovor Koji se odnosi
na one situacije u kojima verbatno priopcenje ugroza-
va zasticene vrijednosti drugih osoba (konkretno, kada
se verbalnim izrazavanjem postizu ucinci zbog kojih
neka osoba moze biti stavljena u nepovoliniji polozaj, u
smislu odredbe ¢l. 2. st. 1. ZSD). Iz razloga iznesenih u
obrazloZenjima presuda sudova prvog i drugog stupnja
nije vidljivo da bi sudovi primijenili odredbu iz cl 20.
st. 1. ZSD, pa revidenti podnose reviziju i zbog pravnog
pitanja koje se odnosi na pravila o teretu dokazivanja
koja su sadrZana u odredbi ¢cl. 20. st. 1. ZSD. U smislu
te odredbe ovaj revizijski sud iznosi shvacanje da su u
postupcima radi zastite prava na jednako postupanje
prema odredbama ZSD mjerodavne odredbe o pravilima
o teretu dokazivanja iz él. 20. st. 1. ZSD i u onim slucaje-
vima kada je tuzitelj osoba iz ¢l. 24. st. 1. ZSD. Ovakvo
shvadanje nedvojbeno proizlazi iz odredbe cl. 24. st. 4.
ZSD. Iz izloZenog proizlazi i da su sudovi prvog i drugog
stupnja pogresno primijenili materijalno pravo (pret-
hodno navedene odredbe ZSD), pa je, temeljem odredbe
¢l 24. st. 2. ZSD, te odredbe ¢l. 395. st. 1. ZPP presude-
no kao pod I. izreke ove presude. Naime, s obzirom na
to da je ocijenjeno da je tuZenik povrijedio pravo na jed-
nako postupanje, to je presudom utvrdeno (cl. 24. st. 2.
t 1. 7ZSD), a treba dodati da nije prihvaceno shvacanje
tuZitelja da bi tuzenik pocinio diskriminaciju viSe puta
(izjavu nije ponavljao). TuZeniku je zabranjeno daljnje
istupanje u medijima kojim bi ponovno povrijedio pravo
na jednako postupanje, a naloZena mu je i javna ispri-
ka kojom bi se uklonile posijedice diskriminacije (cl. 24.
st. 2. t. 2. ZSD). Na temelju &l. 24. st. 2. t. 3. ZSD tuzeni-
ku je naloZeno na svoj troSak objaviti ovu presudu'...“

VSRH je u jednoj antidiskriminacijskoj parnici, ovaj
put u ulozi drugostupanjskoga Zalbenog suda, presudom
preinac¢io presudu Zupanijskog suda u Zagrebu® i
prihvatio deklaratorni antidiskriminacijski tuzbeni
zahtjev kojim se utvrduje da je tuZenik izjavom kako ho-
moseksualci nece igrati u hrvatskoj nogometnoj reprezen-
taciji dok je on predsjednik Hrvatskoga nogometnog save-
za te kako samo zdravi ljudi igraju nogomet, diskriminirao
homoseksualce kao osobe iste spolne orijentacije.

Nadalje, VSRH je prihvatio i prohibitivni antidiskri-
minacijski tuZbeni zahtjev kojim se tuZeniku zabranjuje
daljnje istupanje u medijima u kojima isti na bilo koji na-
¢in diskriminira homoseksualce kao osobe iste spolne ori-
jentacije te publikacijski antidiskriminacijski tuZbeni za-
htjev kojim se tuZeniku nalaZe da se javno putem medija

2 VSRH, Rev 300/2013-2
'+ Zupanijski sud u Zagrebu, Pnz-7/10 od 2. svibnja 2011
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isprica radi davanja izjave. Posrijedi je, takoder, hila par- kaze koji bi ukazali na vjerojatnost nastupa nezelje-
nica inicirana udruZznom tuzbom homoseksualnih udruga, nog ponasanja koje ime za cilj ili stvarno predstavlja
a VSRH je odluku obrazloZio na sljedeci nacin: povredu dostojanstva osobe, a koje uzrokuje strah,

U ... Prema odredbi ¢l. 8. toc. 1. i 2. ZSD taj zakon se pri-
mjenjuje izmedu ostalog na postupanja i fizickih oso-
ba osobito na podrucjima rada i radnih uvjeta, uklju-
cujuci kriterije za odabir i uvjete pri zaposljavanju, te
napredovanju i pristup svim vrstama profesionalnog
usmjeravanja, strucnog osposobliavanja i usavrsava-
nja, odnosno § u podrucju sporta. Prema odredbi ¢l,
1. st. 2. ZSD diskriminacijom se u smislu tog zakona
smatra i stavljanje u nepovoliniji poloZaj bilo koje
osobe po osnovu iz stavka 1. tog Clanka (izmedu osta-
log i na osnovi spolne orijentacije). TuZenik jest pred-
sjednik Hrvatskog nogometnog saveza, no izjave koje
su sporne, tuZenik je dao u intervjuu koji je novinar
sacinio s njim ne samo kao predsjednikom Hrvatskog
nogometnog saveza vec i kao osobom koja u nogomet-
nom svijetu i Sportskim relacijama se doZivljava kao
kompetentna osoba i autoritet. Zato u tom svojstvu
treba sagledati sadrZaj i ucinak njegovog intervjua,
pa i spornih izjava. Kako tuzenikova izjiava da osobe
deklarirane kao homoseksualci ne mogu igrati u hr-
vatskoj nogometnoj reprezentaciji dok je on predsjed-
nik Hrvatskog nogometnog saveza u smislu odredbe
¢l 1. st. 1.1 2. ZSD jest diskriminirajuca, posto su te
osobe, a zbog njihove spolne orijentacije stavljene u
nepovoliniji poloZaj u odnosu na druge, a tuZenik je
tu izjavu dao kao fizicka osoba koja djeluje i nespor-
no ima utjecaj u podrucju Sporta, a posebno nogo-
meta u Hrvatskoj, onda je nuzno zakljuciti kako je
tuzenik pasivno legitimiran u ovom sporu. Naime, ob-
zirom na ¢injenicu da je tuZenik prema odredbi ¢l. 48.
Statuta Hrvatskog nogometnog saveza (dalje: Statut
HNS) po duznosti i predsjednik Skupstine Hrvatskog
nogometnog saveza i predsjednik IzvrSnog odbora
Hrvatskog nogometnog saveza, te obzirom na poslo-
ve i ovlasti koje iz toga za njega proizlaze u smislu
odredbe él. 49. te ¢l. 42. Statuta HNS-a, ukljucujuci
i onu iz toc. 20. ¢l. 42. Statuta HNS-a (donosi odluke
o reprezentacijama...), potpuno je izviesno da je tuZe-
nik u mogucnosti aktivno utvrdivati kriterije i praksu
Hrvatskog nogometnog saveza, a Koji se odnose i na
formiranje hrvatske nogometne reprezentacije, a ne
da on na to nema utjecaja kako to pogresno zakljucu-
Je prvostupanjski sud, te zbog toga otklanja pasivnu
legitimaciju tuZenika. Prema odredbi ¢l. 3. st. 1. ZSD
uznemiravanje je svako nezeljeno ponasanje uzro-
kovano nekim od osnova iz ¢l. 1. st. 1. tog zakona
koje ima za cilj ili stvarno predstavija povredu dosto-
janstva osobe, a koje uzrokuje strah, neprijateljsko,
ponizavajuce ili uvredljivo okruZenje. Prema odredbi
st. 3. tog ¢lanka na uznemiravanje se na odgovaraju-
¢i nacin primjenjuju odredbe ZSD, a koje se odnose
na diskriminaciju. Ocjenjujuci znacaj izjave tuZenika
da ,na svu srecu nogomet igraju samo zdravi ljudi®,
a kojom se sugerira da su osobe iste spolne orijen-
tacije bolesne osobe, nizestupanjski sud je nasao da
takva izjava doista predstavija povredu dostojanstva
te skupine osoba, no otklonjen je znacaj uznemirava-
nja reguliranog odredbom ¢l. 3. ZSD smatrajuci da
tijekom postupka tuzitelji nisu ponudili ¢injenice i do-
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neprijateljsko, poniZavajuce ili uvredljivo okruzZenje.
Pri tome nifestupanjski sud gubi iz vida odredbu ¢l.
20. u svezi s odredbom cl. 24. st. 1. i 4. ZSD, a koja
se odnosi na teret dokazivanja u postupcima udruzne
tuzbe za zastitu od diskriminacije, a kao $to je ova
u sporu predmela. Prema toj odredbi ako stranka u
sudskom postupku tvrdi da je povrijedeno njezino
pravo na jednako postupanje prema odredbama tog
zakona, duZno je uciniti vjerojatnim da je doslo do
diskriminacije. U tom slucaj teret dokazivanja da
nije bilo diskriminacije lezi na protivnoj strani. Da-
kle, prema citiranoj odredbi ¢l. 20. ZSD stranka koja
se poziva na diskriminaciju nije ju duzZna dokazati
sa stupnjem sigurnosti, vec je dovoljno da ucini vje-
rojatnim da je do diskriminacije doslo. Ispunjenjem
tog uvjeta, protivna strana (navodni diskriminator)
je duzna dokazati da diskriminacije nema. Ukoliko
ne dokaZe sa stupnjem sigurnosti da diskriminacije
nema, ima se smatrati da je pravo na jednako postu-
panje povrijedeno. Sporna izjava tuzenika predstav-
lja povredu dostojanstva osoba iste spolne orijentaci-
Je, a smisao koje izjave: omalovaZavanje i poniZenje
tih osoba, se namece samo po sebi, Sto znaci da su
tuzitelji u smislu odredbe ¢l. 20. ZSD u konkretnom
slucaju ucinili vierojatnim da je do diskriminacije ci-
ljiane skupine osoba doslo. S druge pak strane, kako
tuZenik tijekom postupka nije dokazao da takvom
izjavom nije diskriminirao te osobe, to se pravilnom
primjenom odredbe ¢l. 3. u svezi s odredbom ¢l. 20.
ZSD ima smatrati da je tuzenik ucinio uznemiravanje
osoba ciljane skupine, a koje uznemiravanje je izjed-
naceno sa diskriminacijom'...

4. PRIMJERI DISKRIMINACIJE NA OSNOVIDOBI

Zupanijski je sud u Osijeku u parnici’® u kojoj je
predmet spora bila dobna diskriminacija Presudom odbio
Zalbe tuZenika i potvrdio prvostupanjsku Presudu'
kojom je utvrdeno da su tuZenici povrijedili pravo tuZite-
lja na jednako postupanje diskriminacijom, tuZenicima je
zabranjeno poduzimanje daljnjih radnji kojima se krsi ili
moZe prekrsiti pravo tuZitelja na jednako postupanje i na-
laZe da provedu radnje kojima se uklanja diskriminacija
ili njezine posljedice, te konacno naloZeno prvotuZeniku
da na ime pravi¢ne naknade radi povrede prava osobnosti,
i to dostojanstva, ¢asti, ugleda i duSevnog zdravlja, isplati
tuZitelju svotu od 30.000,00 HRK.

Obrazlazuéi odluku, Zupanijski sud u Osijeku je u
relevantnom fragmentu obrazloZenja deklarirao prav-
no stajaliSte prema kojemu je tuzitelj:

J .. od HuZenika i IltuZenika kao nadredenog uznemira-
van po dobnoj diskriminaciji (¢l. 3. ZSD u svezi s ¢l. 5.
st. 5. icl 130. ZR). Po ¢l. 3. st. 1. ZSD uznemiravanje je
svako nezZeljeno ponasanje uzrokovano nekim od diskri-
minacionih osnova iz cl. 1. st. 1. ZSD, koje ima za cilj ili
stvarno predstavlja povredu dostojanstva osobe, a koje

" VSRH, Gz 25/11-2
5 Zupanijski sud u Osijeku, Gz R 699/2016-2
'® Opcinski sud u Osijeku, Pr-707/2015-28
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uzrokuje strah, neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredlji- U nastavku navodimo dio obrazloZenja presude Zu-
vo okruZenje. Poslodavac je duzan zastiti dostojanstvo  panijskog suda u Rijeci: '
radnika za vrijeme obavijunja posla od postupanja Q ... pravilno sud prvog stupnja utvrduje da iz poruke

nadredenih, suradnika i osoba s kojim radnik redovito
dolazi u doticaj u obavljanju svojih poslova, a ako je
tako postupanje neZeljeno i u suprotnosti s posebnim
zakonima (cl. 5. st. 5. ZR). Stavljanje na znanje tuZitelju
od nadredenog (drugotuzenika), da se s tuZiteljem nece
produljiti aneks ugovora o radu za direktora regije 0.
zbog njegove dobi, Sirenje zlonamjernih glasina da je
predugo direktor, uporno guranje tuZiteljea prema otpre-
mnini, iako je tuZitelj u to vrijeme bio star 61. godinu,
da zbog starosne dobi treba oti¢i u mirovinu (pa nece-
mo te valjda s kolicima s tog radnog mjesta na groblje),
Sirenje glasina da e biti smijenjen za direktora R.0.
zbog starosne dobi, jer se na njega vise ne racuna, zatim
neprimjeren odgovor Ill-tuZenika da tuzitelj u poslovnoj
korespondenciji pise velikim slovima (vice), i konacno,
nedavanje 33 mjeseca tuZiteliu konkretnih zadataka
nakon sklapanja ugovora o radu za poslove vodeceg
specijalista za podrsku maloprodaji, predstavlja po ocje-
ni ovog suda, nezeljeno ponasanje koje je imalo za cilj
povredu dostojanstva tuZitelja, koje je kod tuzitelja uzro-
kovalo strah, neprijateljsko, poniZavajuce i uvredljivo
okruZenje, motivirano postupcima IHtuZenika i IItuZeni-
ka bez opravdanih i legitimnih razloga, a i stavljanje
tuzitelja u nepovoliniji poloZaj u usporedivoj situaciji
u odnosu na druge osobe na podrudju rada. Tuzitelj
Jje ucinio vjerojatnim uznemiravanje na podrudju rada
po diskriminacionoj osnovi starosne dobi, a tuZenik na
kome je bio teret dokazivanja nije dokazao suprotno (cl.
20. Z8D). Prvostupanjski sud je na temelju nalaza i mi-
Slienja vieStaka psihijatrijske struke dr. P. F. utvrdio da
se kod tuZitelja tijekom 2014. godine razvio poremecaj
prilagodbe s anksioznim depresivnim sindromom, koji
je doveo do trajnog ostecenja duSevnog zdravija koje
umanjuje Zivotne i radne aktivnosti tuzitelia za 10%
trajno. TuZitelju pripada pravo na naknadu Stete po
opcim pravilima obveznog prava, jer je bolest tuZitelja,
po ocjeni ovog suda, u uzro¢no posljedicnoj vez s uzne-
miravanjem po diskriminacionoj osnovi Zivotne dobi.
ItuZenik neosnovano prigovara visini dosudene nakna-
de neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti na
dostojanstvo, ugled i ¢ast. Prvostupanjski sud je isprav-
no primijenio materijalno pravo kada je tuZitelju zbog
povrede prava osobnosti na dostojanstvo Casti i ugled
dosudio pravienu novéanu naknadu od 30.000,00 HRK
(Cl. 19. i ¢l 1100. Zakona o obveznim odnosima - NN br.
38/05., 41/08.)...

upucene tuzitelju e-mailom proizlazi da je stavljen u ne-
povoliniji poloZaj zbog svoje dobi, ne prihvacajuci pri
tome iskaz direktora tufenika koji navodi da tuzitelf
nije zadovoljio odredene kriterije natieCaja, odnosno
da je drugi kandidat imao bolje kompetencije u odnosu
na tuzitelja, te da je doslo do nespretnosti u sadrZaju
e-mail poruke tuZenika, $to tuZenik nije ni tvrdio sve do
navedenog iskaza direktora tuzenika, vec je isticao da
se radilo o postupanju tuZenika koje je utemeljeno na
njegovoj globalnoj politici zaposljavanja kao posloday-
ca koju posluje Sirom svijeta, u preko trideset zemalja,
a koja politika zaposijavanja pruza priliku mladim o0so-
bama, koju je tuzenik ovlasten sam kreirati i stvarati,
cemu da su dodatni razlog i razne mjere aktivne politike
zaposljavanja mladih koje potice Republika Hrvatska.
Medutim, pravilno sud prvog stupnja otklanja navede-
ne tvrdnje tuZenika, jer se [ po ocjeni ovog suda tuze-
nik neosnovano poziva da bi se radilo o iznimkama iz
odredbe ¢l. 9. st. 2. t. 8. ZSD-a. Naime, diskriminacija
je u svim pojavnim oblicima zabranjena. Prema Direk-
tivi Vijeca 2000/78/EZ, drzave clanice mogu propisati
da se razlike u tretmanu na temelju starosne dobi nece
smatrati diskriminacijom, ako su, u kontekstu nacional-
nog prava, te razlike objektivno i razumno opravdane
zakonitim ciljem, koji obuhvaca zakonitu politiku zapo-
sljavanja, trziste radne snage i ciljeve strucne izobraz-
be, te ako su sredstva ostvarivanja tog cilja zakonita i
nuzna. Takve razlike u tretmanu, izmedu ostalog, mogu
ukljucivati postavijanje posebnih uvjeta za pristup za-
posljavanju. U konkretnom slucaju tuZenik nije doka-
zao opravdanost razlike u tretmanu tuzitelja i da bi za
to imao legitiman cilj, da politika i svrha zaposliavanja
tuZenika koja bi opravdala nejednako postupanje po
osnovi dobi nije jasno navedena prilikom raspisivanja
natjecaja, niti su navodi direktora tuZenika da su cilja-
na skupina njihove trgovine mladi ljudi - pasionirani
ljubitelji sporta, dostatni da bi se opravdalo nejednako
postupanje, obzirom da nije jasno dovedena u svezu Ci-
njenica dobi trgovea - prodavaca sa ciljanom skupinom
kupaca, na koju se tuZenik kao trgovac orijentira, kako
to pravilno utvrduje sud prvog stupnja, te se upucuje na
obrazloZenje pobijane presude. Stoga je pravilno utyr-
denje suda prvog stupnja da je u konkretnom slucaju
pocinjena diskriminacija temeljem dobi, kako se to na-
vodi u tuzbi. Posljedicno navedenom tuzitelju temeljem
odredbe ¢l. 11. ZSD-a pripada pravo na naknadu Stete
sukladno Zakonu o obveznim odnosima (Nar. nov., br.

U drugom je predmetu'” Zupanijski sud u Rijeci Pre-
sudom potvrdio Presudu'® Opcinskoga radnog suda
u Zagrebu ¢ijim je dispozitivom utvrdeno da je tuZenik
povrijedio pravo tuZitelja na jednako postupanje time Sto
tuZitelju, unato¢ njegovim kompetencijama za radno mje-
sto sportskog trgovca raspisano natjefajem tuZenika, nije
omogucio zasnivanje radnog odnosa zhog tuZiteljeve dobi,
te tuzenika obvezao isplatiti tuZitelju na ime neimovinske
Stete zbog povrede prava osobnosti svotu od 7.000,00 HRK.

35/05., 41/08., 125/11.; dalje Z00), i to pravo na na-
knadu neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti,
[ to zbog povrede prava na cast i dostojanstvo koja prava
su u konkretnom slucaju tuzZitelju povrijedena radnjom
diskriminacije. U odnosu na visinu dosudene pravicne
novdane naknade, pravilno je sud prvog stupnja, a su-
protno Zalbenim navodima stranaka, utvrdio da teFina
povrede prava osobnosti i okolnosti konkretnog slucaja
opravdavaju praviénu novéanu naknadu neimovinske
Stete u dosudenom iznosu od 7.000,00 HRK, koji novéa-
ni iznos je tuZitelju pravilno dosuden u primjeni odredbi
cl. 1100. st. 1.i2. Z00...

¥ Zupanijski sud u Rijeci, G2 R 345/2017-2
*® Opcinski radni sud u Zagrebu, Pr-2524/16-1
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5. PRIMJER (NE)DISKRIMINACIJE NA
OSNOVI VJERSKOG (NE)OPREDJELJENJA

VSRH je u svojstvu drugostupanjskog suda Presudo-
m"odbio Zalbu kao neosnovanu potvrdivsi Presudu®
Zupanijskog suda u Zagrebu kojom su odbijeni objek-
tivno kumulirani tuzbeni zahtjevi tuzitelja postavljeni u
udruznoj tuzbi, a kojima je traZeno utvrdenje da su ~Na-
stavnim planom i programom za osnovnu §kolu” diskrimi-
nirani ucenici koji zbog svjetonazorskog ili drugog uvjere-
nja ne Zele pohadati vjeronauk, a nije im ponuden drugi
odgovarajuci izborni predmet, te nalaganje tuzenici da
,Nastavni plan i program za osnovnu §kolu® dopuni pred-
metom alternativnim vjeronauku, u roku od mjesec dana
po pravomocnosti presude i u roku od tri mjeseca osigurati
izvodenje nastave tog predmeta.

VSRH je potvrdujuci zakonitost i pravilnost zauze-
tih pravnih shvacanja Zupaniiskog suda u Zagrebu
ustvrdio u obrazloZenju da:

U ... polazeci od pojma diskriminacije kako je defini-
ran odredbom ¢l. 1. st. 2. i 3. 78D te oblicima diskri-
minacije definiranih ¢l. 2. ZSD, te svodeci ¢injenicni
supstrat spisa ovog predmeta u navedene zakonodav-
he okvire, namece se zakljucak kako je tuZenica u
smislu odredbe ¢l. 20. st. 1. ZSD, a primjenom tereta
dokazivanja uspjela dokazati da u njezinom postupa-
nju uvodenjem vieronauka kao izbornog predmeta od
prvog do osmog razreda osnovne $kole nije diskrimi-
nirala one ucenike koji nisu odabrali taj predmet kao
izborni. Naime, tocno fe da je za ucenike prvog do
treceg razreda osnovne $kole NPPOS predvidio samo
vieronauk kao izborni predmet, dakle bez mogucnosti
odabira nekog drugog izbornog predmeta za te uce-
nike. No, kod nesporne cinjenice da se za taj izbor-
ni predmet mogao odluditi svaki ucenik tih razreda
osnovne Skole, bez obzira na njegov svjetonazor i nje-
govu vjersku (ne)opredijeljenost (dakle mogao ga je
odabrati kako dijete katolicke vjere, tako neke druge
viere, ateist, agnostik, skeptik itd.), namece se zaklju-
cak kako tako ponudenim izbornim predmetom djeca
koja nisu odabrala taj predmet nisu bila diskrimini-
rana u odnosu na onu djecu koja su ga odabrala. Ovo
stoga Sto je mogucnost odabira, ili ne, tog izbornog
predmeta bila Siroko postavijena u smislu da je svim
ucenicima taj odabir bio ponuden pod jednakim uvje-
tima. Naime, za odabir izbornog predmeta vjeronauk
nisu se trazile nikakve dodatne pretpostavke u smislu
deklariranja vjerske opredijeljenosti ucenika i njego-

' VSRH, GZ 25/13-2
# Zupanijski sud u Zagrebu, Pnz-1/13

vih roditelja i slicno. Upravo zato izostanak ocjene
iz tog predmeta U svjedodzbi f'ma iskljucivo znaéegje
da taj ucenik nije odabrao taj predmet kao izborni, a
bez da se iz toga moze izvlaciti kakav drugi zakljucak
odnosno bez da to ima odredene konotacije, posebno
ne u praveu generiranja negativnih posljedica za tog
ucenika. Za ucenike Cetvrtog razreda osnovne $kole
uz izborni predmet vjeronauk bio je ponuden strani
jezik kao drugi izborni predmet, a za ucenike petog
do osmog razreda osnovne Skole uz vjeronauk je bilo
ponudeno vie izborn ih predmeta. Kako je dakle svim
ucenicima osnovne $kole izbor izbornih predmeta pa
tako i vjeronauka kao jednog od izbornih predmeta
bio ponuden svima pod jednakim uvjetima, nema go-
vora o tome da su ucenici koji nisu odabrali vjerona-
uk kao izborni predmet bili diskriminirani u odnosu
na one koji su ga odabrali. § tim u svezi treba pono-
viti i razloge prvostupanjske presude da je vjeronauk
u NPPOS uveden u izvrSavanju ugovora izmedu Svete
Stolice i Republike Hrvatske o suradnji na podrucju
odgoja i kulture, potvrdenog Zakonom o potvrdivanju
ugovora izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske
o suradnji na podrucju odgoja i kulture (Nar. nov.
— Med. ug., br. 2/97.), a prema kojem se Republika
Hrvatska obvezala u sklopu Skolskog plana i progra-
ma i u skladu s voljom roditelja ili skrbnika jamciti
nastavu katolickog vieronauka u svim javnim osnov-
nim i srednjim $kolama i u predSkolskim ustanova-
ma, kao obveznog predmeta za one koji ga izaberu
i pod uvjetima pod kojima se izvodi nastava ostalih
obveznih predmetd...

8. ZAKLJUCAK

Danas, vise od 10 godina od stupanja na snagu ZSD-a,
mozemo ustvrditi ¢injenicu da je ZSD (u pravnoj simbiozi
i sinergiji s brojnim konvencijama iznadzakonske prav-
ne snage koje su dio naSega tuzemnog pravnog poretka i
ustavnom odredbom koja izrijekom zabranjuje diskrimi-
naciju po bilo kojoj osnovi) kao krovni propis hrvatsko-
ga antidiskriminacijskog prava zaZivio u praksi jer se
sve viSe diskriminiranih ostec¢enika odlucuje pred par-
ni¢nim sudovima zatraZiti pravnu zastitu od diskrimi-
natornih postupanja.

Judikatura pokazuje da se ostecenici (po)najvise diskri-
miniraju na radu te na osnovi seksualne orijentacije, dobi
i invalidnosti, iako akcentiramo ¢injenicu da uzorak nije
reprezentativan, no diskriminacija se u naSem drustvu
javlja u svim pojavnim oblicima pa pro futuro treba oceki-
vati daljnji razvoj i sve ucestaliju primjenu antidiskrimi-
nacijskog prava u praksi. g
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