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Sukladno ¢lanku 8. st. 2. Pravilnika o djelatnosti-
ma iznajmljivanja, ra¢un obvezno mora sadrzavati:

* podatke o izdavatelju

* broj i nadnevak izdavanja racuna

* vrstu i koli¢inu obavljenih usluga

» prezime/naziv osobe kojoj je usluga pruzena te

* cijenu obavljene usluge.

Izdani ra¢un za koristenje apartmana gradanin je
obvezan iskazati u evidenciji o prometu, a u istoj knji-
zi evidentiraju se kronolozki i svi ostali izdani racuni,
bez obzira na to je i obavljeno placanje u gotovini ili
bezgotovinski.

Ako porezni obveznik tijekom 2018. ostvari opo-
rezive primitke iznad 300.000,00 kn, obvezan je nad-
leznoj ispostavi Porezne uprave podnijeti prijavu radi
promjene nacina oporezivanja i prelaska s pausalnog
placanja poreza i prireza na dohodak od iznajmlji-
vanja, na utvrdivanje dohotka od iznajmljivanja na
temelju podataka iz poslovnih knjiga od 1. sije¢nja
2018.

Posebno napominjemo da gradanin moZe, osim
neposrednog iznajmljivanja stanova, soba i postelja
putnicima i turistima, kada izdaje ra¢un neposredno
osobi kojoj je usluga pruzena, obavljati i uslugu po-
srednog iznajmljivanja putem agencije koja moZe na-
stupiti kao posrednik ili tako da agencija radi u svoje
ime i za svoj ratun.

Ako se agencija javlja kao posrednik, ra¢un za
pruzenu uslugu iznajmljivanja izdaje iznajmljiva¢
korisniku usluge, pri ¢emu agencija od iznajmljivaca
napladuje ugovorenu proviziju. Medutim, ako agen-
cija radi u svoje ime i za svoj racun, tada postoje dva
obveznopravna odnosa u kojima postoji cbveza ispo-
stavljanja raduna, pri ¢emu u prvom obveznoprav-
nom odnosu iznajmljiva¢ ispostavlja rac¢un agenciji,
dok u drugom odnosu agencija ispostavlja ra¢un ko-
risniku usluge.

6.1. FISKALIZACIJA IZDANIH RACUNA | NAPLATA
PRUZENIH USLUGA U GOTOVU NOVCU

Gradani iznajmljivaci postelja, soba i apartmana, i
oni koji organiziraju kampove na svom zemlji-
§tu, a koji pausalno plaé¢aju porez na dohodak
od iznajmljivanja, nisu obveznici fiskalizacije,
jer ne ostvaruju dohodak od samostalne djelat-
nosti, ve¢ dohodak od imovine i imovinskih
prava. To znaci da nisu u obvezi fiskalizirati
racune koje ispostavljaju za obavljene usluge,
odnosno ne trebaju prilagoditi sadrzaj racuna
i na¢in numeriranja ra¢una, kao ni donijeti in-
terni akt o poslovnicama te istaknuti upozora-
vajuc¢u naljepnicu o uzimanju i izdavanju racu-
na kao svi drugi obveznici fiskalizacije.

Fizicke osobe koje obavljaju djelatnost
iznajmljivanja stanova, soba i postelja putni-
cima i turistima i organiziranje kampova ne
smatraju se poduzetnicima - fizickim osoba-
ma koje obavljaju samostalnu djelatnost zbog
koje su obvezni utvrdivati dohodak na temelju
poslovnih knjiga sukladno ¢lancima 30.-35.
Zakona, vec¢ fizickim osobama koje utvrduju i
pladaju porez na dohodak u pausalnom iznosu
tromjeseéno do kraja svakog tromjesecja, zbog
¢ega mogu pruzene usluge naplacivati u goto-
vu novcu. Navedeno je i potvrdeno u misljenju
Ministarstva financija - Porezne uprave, KLA-
SA: 410-01/17-01/2269, URBRO]J: 513-07-21-
01/17-2, od 17. studenoga 2017.
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U dlanku analiziramo relevantne zakonske
odredbe i ukazujemo na vaznost pravnog in-
teresa pri podnoSenju kondemnatorne tuzbe.
Polazeci od nekih od osnovnih nacela parnic-
nog postupka, kao i njegova smisla i svrhe, na
primjerima iz prakse prikazujemo slucajeve u
kojima tuzitelju valja uskratiti pravni interes za
podnosenje kondemnatorne tuzbe.

1. UVOD
Sve do 2010. ostecdenik' kojem je neimovinska
teta pri¢injena objavom medijskih dezinforma-
cija mogao je posegnuti, in cumulo, za oblicima
naknade, reparacije odnosno sanacije pri¢injene
mu neimovinske §tete normiranima Zakonom o
medijima?, kao lex specialis i Zakonom o obve-
znim odnosima®, kao lex generalis. Podsje¢amo,
Stovige, da su prije toga vrijedeéi Zakon o jav-
nom informiranju® i Zakon o javnom priopcava-
nju® sadrZavali odredbe prema kojima je naklad-
nik ex lege, u sluc¢aju pravomocne osudujuce
presude, bio u integralnom obliku obvezan pu-
blicirati je u mediju u kojem je publiciran spor-
ni ¢lanak kojim je neimovinska Steta pri¢injena.
Medutim, 2010. Vrhovni sud Republike Hr-
vatske (u nastavku teksta: Vrhovni sud RH) prvi
put zauzeo je drukéije materijalnopravno shva-
¢anje povodom jednog materijalnopravnog pita-
nja postavljenog mu u tzv. izvanrednoj reviziji,
smatrajuci da je zauzimanje pravnog shvacanja
o konkretnom bitno za jedinstvenu primjenu
materijalnog prava i ravnopravnost sviju u nje-
govoj primjeni, da bi potom na sjednici svog
Gradanskog odjela modificirao navedeno prav-
no shvacanje.

2.PRAVNO SHVACANJE VRHOVNOG
SUDA ZAUZETO 2010.

U nastavku citiramo relevantan fragment obrazlo-

#enja vrhovnosudske odluke u kojoj je Vrhovni sud

Odvijetnik u Odvijetnickom drustvu Vukic, Jelusic, Suli-
na, Stankovid, Jurcan & Jubuka d.o.o. Rijeka.

' Izrazi u ovom radu koristeni u mugkom rodu, primjerice
ostedenik, rodno su neutralni odnosno na jednak nacin
obuhvadaju muski i Zenski rod.

¢ Zakon o medijima (Nar. nov., br. 59/04, 84/11 1 81/13).

¢ Zakon o obveznim odnosima (Nar. nov., br. 35/05, 41/08,
125/11, 78/15 i 29/18).

+ (lanak 37. Zakona o javnom informiranju (Nar. nov., br.
22/92).

s (lanak 28. Zakona o javnom priop¢avanju (Nar. nov., br.
69/03 - proc. tekst).

RH 2010. zauzeo novo pravno shvadanje: »... U
odnosu na drugo materijalnopravno pitanje tuma-
denja odredbe ¢l. 1099. ZOO-a, u kontekstu ovog
spora, radi se o pitanju od vaznosti za jedinstvo u
primjeni prava i ravnopravnosti gradana, jer o tom
pravnom pitanju ovaj sud jo$ nije zauzeo pravno
shvadanje. Naime, tuzitelj je odbijen s tuzbenim za-
htjevom kojim je trazio da se tuzeniku naloZi objava
presude kojom je naloZeno tuZeniku da tuZitelju,
s temelja naknade neimovinske Stete, isplati iznos
od 10.000,00 kn. Navedeni iznos od 10.000,00 kn
tuzitelju je dosuden iz razloga jer je kod tuZitelja
objavom dijela informacije u tisku tuZenika doslo
do povrede prava osobnosti objavom informacije o
privatnom Zivotu tuzitelja, $to je objavijeno u ¢lanku
22. rujna 2006., ¢ime je doslo do povrede ugleda,
¢asti I dostojanstva tuZitelja.

Dosudujuci tuZitelju navedeno obestecenje nize-

stupanjski su sudovi zakljucili u prilog odgovorno-
sti tuZenika kao nakladnika za stetu tuZitelju zbog
objavljene informacije od 22. rujna 2006., u smislu
¢l 21. st. 1. Zakona o medijima (Narodne novine,
broj 59/04 - dalje ZM). Prema odredbi ¢l. 22. st. 1.
ZM proizlazi da se nematerijalna Steta u pravilu
naknaduje objaviljivanjem ispravka informacije i
isprikom nakladnika, te isplatom naknade suklad-
no opéim propisima obveznog prava. Odredbom iz
¢l. 21. ZM uredena je odgovornost nakladnika za
prouzrocenu Stetu, koja moze biti imovinska i ne-
imovinska, te se propisuje duznost nakladnika na
naknadu Stete koju drugome prouzro¢i informaci-
jom objavljenom u mediju, a na postupak za utvrdi-
vanje odgovornosti za naknadu Stete primjenjuju se
propisi o obveznim odnosima, ako ZM ne propisuje
drugacije.
Slijedom navedenog, odredbe ZM o odgovornosti za
Stetu udinjenu u medijima, prema tom zakonu, ne
ukljucuju i reparaciju u vidu objavljivanja presude
kako to tuZitelj traZi tuzbenim zahtjevom s kojim je
odbijen.

Odredbom iz ¢l. 1099. Zakona o obveznim od-
nosima (Narodne novine, broj 35/05 - dalje Z0O)
propisano je da u slu¢aju povrede prava osobno-
sti ostecenik moze zahtijevati, na trosak stetnika,
objavljivanje presude, odnosno ispravka, povlace-
njem izjave kojom je povreda ucinjena, ili sto drugo
¢ime se moze ostvariti svrha koja se postiZe pravic-
nom naknadom. Navedena odredba ZOO opca je
odredba po kojoj ostecenik moze zahtijevati objavlji-
vanje presude, odnosno ispravka ili povlacenja izja-
ve kojom je povreda ucéinjena, kada povreda prava
osobnosti nije ucinjena u medijima. Ako je pak ta
povreda udinjena u medijima, tada se pravo oste-
¢enika u odnosu na ispravak mora prosudivati po
posebnom propisu, a to je za konkretni slucaj ¢l.
22. ZM, a ti posebni propisi, odnosno odredbe ZM-
a, ne uklju¢uju i objavljivanje presude kako to
traZi tuZitelj. Prema tome, samo se postupak utvr-
divanja odgovornosti nakladnika za neimovinsku
Stetu prosuduje primjenom opcih propisa obve-
znog prava, ali se reparacija vrsi po posebnom
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propisu i samo na nacin propisan odredbama ZM,
$to ne ukljucuje i objavu presude kojom je utvrde-
na neimovinska $teta i dosuden odgovarajudi iznos
novcane satisfakcije. Stoga je pobijanom presudom
pravilno preinacena prvostupanjska presuda i od-
bijen tuzbeni zahtjev tuZitelja za objavu presude u
dnevnom listu tuZenika® ...«

Dakako, parni¢ni su se sudovi niZih instan-
ci, nakon zauzimanja netom navedenog pravnog
shvacanja, njega u pravilu pridrzavali, no bilo je i
iznimaka, koje potvrduju pravi-
lo. Dokazujudi i potkrjepljujudi
navedenu tvrdnju, citiramo re-
levantan fragment obrazloZenja
pravnog shvadanja Zupanijskog
suda u Splitu iz odluke” od 28.
svibnja 2014., dakle godinama
nakon $to je Vrhovni sud 2010.
zauzeo citirano pravno shvada-
nje - »... S obzirom na stipulaciju
odredbi ¢l. 1099. i 1100 ZOO-a
koje se odnose na nacine otkla-
njanja neimovinske Stete zbog
povrede prava osobnosti, valjalo
je u prvom redu odgovoriti na
pitanje: radi li se o dva razlici-
ta nacina otklanjanja stete koja
se medusobno iskljuc¢uju ili ih
Je moguce kumulirati, pa ako se
radi o dvama ,paralelnim*” na-
¢inima popravljanja Stete kako
oni utjecu jedan na drugi.
Prema ocjeni ovog suda poprav-
ljanje neimovinske stete u slu-
caju povrede prava osobnosti
je dvojako: 1. po ¢l. 1099. ZOO-
a- objavijivanjem presude (ili
ispravka ) i 2. po ¢l. 1100. ZOO-
a - isplatom pravicne naknade,
te se ta dva nacina ne iskljucu-
ju, ali okolnost da je dopustena
objava presude ima upliva na
visinu novcane naknade neimo-
vinske stete ...«

Identi¢no je pravno shvada-
nje, nadalje, bjelodano i eviden-
tno iz odluke Zupanijskog suda u Rijeci® donesene u
parni¢nom Zalbenom predmetu 16. listopada 2013.,
kojom je, izmedu ostalog, potvrdena to¢ka II. dispo-
zitiva prvostupanjske presude’, kojom je medijski
nakladnik obvezan na parcijalnu reparaciju Stete
objavom pravomocne presude.

¢ Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1661/10-2 od 3.

studenoga 2010., tako i Rev 1933/14-2 od 23. prosinca

2014., te Rev 2038/13-2 od 2. rujna 2015.

Zupanijski sud u Splitu, Gzp-1107/2013 od 28. svibnja

2014.

* Zupanijski sud u Rijeci, G2-3969/2012-2 od 16. listopa-
da 2013.

~

Objava pravomo¢
u tiskovini dopusten je oblik
popravljanja neimovinske stete
oSte¢enom u postupku u kojem
se primjenjuju odredbe ZM-a

3. KRITICKA PROMISLJANJA

O PRAVNOM SHVACANJU 1Z 2010.
Imajuci na umu ustavnu odredbu koja svakom
jam&i pravo na ispravak javne vijesti kojom mu
je povrijedeno Ustavom i zakonom utvrdeno
pravo'’, tesko se ne sloziti s navedenim prav-
nim shvacanjem Vrhovnog suda RH iz 2010, jer
i sam Ustav (propis na vrhu normativne hijerar-
hije) kao oblik popravljanja neimovinske stete
nastale objavom medijskih (dez)informacija an-
ticipira objavu ispravka, a ne
pravomocne presude. Daka-
ko da se nije tesko sloziti ni
§ primjenom pravnog pravila
lex specialis derogat legi ge-
nerali, na kojem se navedeno
pravno shvacanje temelji.

Ali, in concreto, prema na-
vedenom smo pravnom shva-
¢anju, s druge strane, pravno
rezervirani barem iz Cetiri ra-
zloga. Prvi je razlog veé spo-
menuta sintagma iz odredbe
¢lanka 22/1. ZM-a, jer, da nje
nema navedenom bi odred-
bom bio reguliran numerus
clausus oblika sanacije nei-
movinske $tete prema ZM-u,

No, kako ona postoji, jasno
je da je zakonodavac inkorpo-
riranjem navedene sintagme
u zakonski tekst ostavio mo-
gucnost da $teta bude nado-
knadena i nekim drugim obli-
kom nadoknadivanja. Stoga
se moramo priupitati koji bi
to drugi oblik bio osim onih
propisanih  ZOO-om. Drugo,
umjesto strogo formalistickog
interpretiranja propisa, neka-
ko uvijek skloniji smo inter-
pretaciji in favorem oiteceni-
ka, a u konkretnom slucaju to
bi bila interpretacija o, u kon-
tekstu reparacije neimovinske
Stete, kumulativnoj primjeni
odredaba ZM-a i ZOO-a. Trece, prema nasem je
pravnom shvacanju, glede toga pitanja relevan-
tno pravno shvacanje Ustavnog suda RH, koje
glasi: »... Prema ¢lanku 21. stavku 5. ZJP, na-
kladnik je duzan naknaditi nematerijalnu $te-
tu ako informacijom o osobnom ili obiteljskom
Zivotu, ili nekom drugom informacijom objav-
ljenom u javnome glasilu povrijedi privatnost,
dostojanstvo, ugled, ¢ast ili koje drugo Ustavom
ili zakonom zasticeno pravo osobe.

ne presude

¢ Opéinski sud u Rijeci, P-2844/2009.
" Ustav Republike Hrvatske (Nar. nov., br. 85/10 - prot,
tekst i 5/14).

Osim novcane naknade predvideno je obve-
zatno objavljivanje presude o naknadi stete (¢la-
nak 28.) i zajamceno pravo ispravka informacije
(¢lanak 30.). Pravo ispravka priznato je i pravnoj
osobi cije su dostojanstvo, ugled i éast, pravo ili
interes povrijedeni neto¢nom ili nepotpunom in-
formacijom, a ako je informacija uvredljiva ima
pravo na odgovor (¢lanak 30. stavak 2. ZJP). Tom
su odredbom ujedno pravnoj osobi priznata pra-
va osobnosti na dostojanstvo, ugled i éast. Dakle,
u odredbama ¢lanaka 157. i 199. ZOO-a, kao i.
odredbama ¢lanaka 21. i 30. ZJP, kojima se pri-
znaje pravo na nenovéane oblike popravljanja
nematerijalne stete zbog povrede prava osobno-
sti, ne pravi se razlika izmedu fizicke i pravne
osobe.

Stoga se, po ocjeni Ustavnog suda, pravna
osoba, temeljem tih odredbi, kao pravne osnove,
moZe zahtijevati prestanak radnje kojom se vrije-
da njezino pravo osobnosti, objavljivanje presu-
de, opoziv izjave, objavljivanje ispravka ili nesto
drugo ¢ime se moze postici svrha koja se postize
novéanom naknadom nematerijalne stete, pa se
u ovom konkretnom slucaju odluka suda treba
temeljiti na tim zakonskim odredbama. Zauzi-
majuci ovo stajaliste Ustavni sud je imao u vidu
i odredbu clanka 38. stavka 4. Ustava, koja jaméi
pravo na ispravak svakomu komu je javnom vi-
jescu povrijedeno Ustavom i zakonom utvrdeno
pravo'...« Dopustajuci da grije§imo u interpre-
taciji citiranog pravnog shvacanja, smatramo da
je u njemu Ustavni sud uputio, u kontekstu na-
knade neimovinske Stete, na kumulativnu pri-
mjenu odredaba ZM-a i ZOO-a. Konacno, ¢etvr-
ti, ujedno i najvazniji razlog nase rezerviranosti,
leZi u ¢injenici da Vrhovni sud RH ved navedenu
sentencu aplicira inkonzistentno i selektivno. To
proizlazi iz zauzetog pravnog shvadanja vezanog
uz odredbu ZM-a kojom je normirano da je na-
kladnik duzan nadoknaditi §tetu koju prouzroti
drugome informacijom objavljenom u mediju.

Prema naem pravnom shvadanju navedene
odredbe, koje zastupamo veé preko desetljeca,
koliko je ZM na snazi, a upravo primjenom prav-
nog pravila prema kojem specijalni propisi dero-
giraju opce, u medijskopravnim parnicama radi
naknade neimovinske $tete pasivno legitimiran i
deliktno odgovoran moze biti samo i iskljucivo
nakladnik.

Medutim, Vrhovni sud RH u jednoj svojoj
sentenci zauzeo je materijalnopravno shvacanije
da su u takvim parnicama pasivno legitimirani
i deliktno odgovorni i autori informacije, dakle
novinari: »... Prema obrazloZenju prvostupanj-

" Ustavni sud Republike Hrvatske, broj: U-TI-1558/2000
od 19. veljace 2004.

 Clanak 21/1. ZM-a - jedina je iznimka od tog pravila so-
lidarna odgovornost nakladnika i glavnog urednika na
temelju odredbe él. 21/7. ZM-a
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ske presude Zakonom o javnom priopcavanju,
nije predvidena odgovornost za stetu autora
teksta koji je objavljen u javnom glasilu, zbog
¢ega je odbijen tuzbeni zahtjev u odnosu na
drugotuZenika. Stajaliste je drugostupanjskog
suda da u ovom slucaju valja uzeti u obzir da
je tuZitelj u smislu Zakona o javnom priopcava-
nju javna osoba, te da je tuzitelj u nizu ¢lanaka
objavljenih jos od 1983. godi-
ne drugotuzenika prikazivao
u negativnom kontekstu, pa
da je i tuZilelj morao ra¢unati
da ¢e I o njemu biti stvoreni I
izneseni negativni vrijednosni
sudovi.

Stoga drugostupanjski sud
zakljucuje, da vrijednosni su-
dovi izneseni u spornim c¢lan-
cima nisu teZi od onih kakve
je tuZitelj u svojim ¢lancima
iznosio o drugotuZeniku, pa
zbog nedostatka protupravno-
sti ocjenjuje tuZzbeni zahtjev u
odnosu na drugotuZenika ne-
osnovanim. Izneseno pravno
shvacéanje  prvostupanjskog
suda nije na zakonu osno-
vano. Zakon o javnom pri-
opcavanju uredivao je odgo-
vornost nakladnika za Stetu
koju informacijom u javnome
glasilu prouzro¢i drugome,
ali time nije isklju¢eno pravo
oStecenika i na naknadu Stete
po pravilima Zakona o obve-
znim odnosima (Narodne no-
vine 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 1
112/99; dalje ZOO) od onoga
¢ijom su mu radnjom uzroko-
vani dusevni bolovi zbog po-
vrede ugleda i ¢asti (¢l. 200.
st. 1. ZOQO), $to u konkretnom
slu¢aju znaci da pod pretpo-
stavkama iz ¢l. 154. ZOO za
Stetu odgovara i drugotuZe-
nik" ...«

Zaklju¢no u ovom kontek-
stu, pretragom baze judikatu-
re Ustavnog suda RH pronasli
smo jednu recentniju ustav-
nosudsku odluku u obrazloze-
nju koje je potonji opetovao,
doduge posredno i implicitno, njegovo ustav-
nopravno shvacanje o predmetnom pravnom
pitanju - ... Isto tako, podnositelja se upucuje
na dio obrazloZenja prvostupanjske presude iz
kojeg je razvidno koje je sve ¢injenice sud imao
u vidu kada je odmjeravao visinu naknade $tete
pri ¢emu je, kako to proizlazi iz obrazloZenja pr-
vostupanjske presude, posebno imao u vidu ¢i-
njenicu da tuZiteljica nije (a mogla je) zatrazila,
prisilno putem suda, objavu ispravka odnosno
u postupku koji je prethodio ustavnosudskom,
objavu presude u smislu ¢lanka 1099. Zakona
o obveznim odnosima (Narodne novine, broj

% Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1681/01-2.

Utvrdivanje odgovornosti
nakladnika za neimovinsku
Stetu prosudivalo se do 2010.
primjenom opcih propisa
obveznog prava, ali se reparacija
provodila prema posebnom
propisu odnosno na nacin
propisan odredbama ZM-a

35/05., 41/08., 125/11. 1 78/15.; vidi tocku 2.1.
obrazloZenja ove odluke)™...

4. NOVOZAUZETO PRAVNO SHVACANJE

VRHOVNOG SUDA RH IZ 2017.

Vrhovni sud RH, na 4. sjednici Gradan-
skog odjela odrzanoj 18. prosinca 2017.,
zauzeo je novo pravno shvacdanje o pred-
metnom pravnom pitanju,
koje u nastavku citiramo -
»... Objava pravomocne pre-
sude u tiskovini dopusten je
oblik popravljanja neimo-
vinske Stete oStecenom u po-
stupku na koji se primjenju-
ju odredbe Zakona o mediji-
ma'’ ...« S obzirom na to da
navedeno pravno shvacanje,
prema naSem misljenju, otva-
ra brojne nejasnoce i pitanja,
prvo smo u bazi judikature
Vrhovnog suda RH potrazili
neku novu odluku donesenu
na temelju novog pravnog
shvadanja s obrazloZenjem
koje bi nam odgovorilo na
ta pitanja i razjasnilo nedo-
umice, ali je nismo uspjeli
nac¢i. Potom smo se obratili
neposredno Vrhovnom sudu
RH sa zamolbom za dostavu
integralnog teksta Zapisnika
s navedene sjednice, iz kojeg
bi, predmnijevamo, bilo bje-
lodano zbog ¢ega je doslo do
modifikacije pravnog shva-
¢anja, koji su pravni razlozi
prevagnuli u korist novog
shvadanja, kako su rasprav-
ljali pojedini sudci koji su
participirali u raspravi i sli¢-
no, ali je glavni tajnik Vrhov-
nog suda RH ljubazno otklo-
nio takvu moguénost, s obra-
zlozenjem da je »... konacno
zauzeto pravno shvacanje
u cijelosti vidljivo iz izvoda
zapisnika ...« Navedeno je,
dakako, totno, ali citirano
pravno shvacdanje potencira
brojna pravna pitanja, dvoj-
be i nedoumice. Zasto je ovaj
oblik nenov&ane reparacije neimovinske Stete
dopuiten samo u tisku, kolokvijalno zvanom
print? Jer, ako je to tako, onda je posrijedi pro-
tuustavno diskriminiranje o$tecenika kojima
je steta pricinjena objavom u elektronickim
medijima, §to, dakako, posljedi¢no privilegira
ostecenike kojima je $teta pri¢injena objavom
u tiskanim medijima, iako tiskani mediji vrlo
brzo odumiru i nestaju s medijske scene.

Ostaje nejasno zbog cega se, u kontekstu

11 Ustavni sud Republike Hrvatske, broj: U-I-5820/2013
od 13. srpnja 2016.

5 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Su-IV-270/17-10 od
18. prosinca 2017.

odredbe ¢lanka 1099. Z00-a, dopusta samo
objava pravomodne presude, a ne i, doduse
implicitno i posredno, ali po prirodi stvari
sasvim jasno, i ini oblici nenovéane nakna-
de normirani tom zakonskom odredbom, koji,
nota bene, nisu normirani u formi numerus
claususa pa je dopusten svaki oblik nadokna-
divanja Stete kojim se o$tedeniku pruza ade-
kvatna i primjerena nenovcana satisfakcija. In
ultima linea, kojim je razlogom/ima Vrhovni
sud RH bio motiviran u promjeni dosadas-
njeg pravnog shvacdanja? Citirano novozauzeto
pravno shvacanje, nazalost, ne daje odgovor
ni na jedno od netom postavljenih pitanja pa
nam preostaje nada da ¢emo odgovore na njih
uskoro pronadi u obrazloZenju neke vrhovno-
sudske odluke.

5. ZAKLJUCAK
Vrhovni sud RH, kao najvisi drzavni sud ¢ija je
temeljna ustavna i zakonska zadacda ujednaca-
vanje primjene prava, krajem 2017., na sjednici
Gradanskog odjela, modificirao je materijalno-
pravno shvacdanje koje je zauzeo 2010., a prema
kojem se Steta nastala objavom medijskih de-
zinformacija moze reparirati samo oblicima re-
paracije i sanacije normiranima ZM-om, dakle
ispravkom, isprikom i isplatom pravi¢ne nov-
¢ane naknade, tako da se prema novozauzetom
pravnom shvadanju Steta nenovéano moZe na-
doknaditi i publikacijom pravomoéne presude
u tiskovini. I nadalje ostaje nejasno iz kojih je
razloga doslo do modifikacije pravnog shvaca-
nja i koji su pravni razlozi prevagnuli u korist
novog shvacanja, odnosno zasto je taj oblik ne-
novdane reparacije neimovinske $tete dopusten
samo u tisku.

Vjerujemo da ¢e, pro futuro, na navedena pi-
tanja odgovoriti vrhovnosudska judikatura.
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