PRAVO VRIJEDNOSNIH PAPIRA

Kao rezultat financijske krize doslo je do revizije me-
dunarodnih standarda i propisa koji su osnova za poslova-
nje agencija za kreditni rejting. Da bi se zastitila kvaliteta
procesa dodjele rejtinga, zabranjeno je agencijama za kre-
ditni rejting davanje preporuka vezanih uz karakteristike
strukturnih instrumenata kojima ce dodjeljivati rejting,
perioditno se moraju provjeravati metodologije koje pri-
mjenjuju rejtinSke agencije, mora se osigurati objektiv-
nost pri procjeni, zatim osigurati da analiti¢ari koji se bave

dodjelom rejtinga imaju potrebna znanja i iskustva te da
nemaju vlastite interese u konkretnom slucaju itd.'*®
Osim toga, agencije trebaju javno objaviti metodologi-
je koje primjenjuju pri procjeni rizika kako bi ulagatelji
shvatili osnovu dodjeljivanja rejtinga i sam rejting te razli-
Cito prikazivati rejtinge strukturnih instrumenata i ostalih
instrumenata na trZistu.'* g

'® Tako 10SCO, Credit Rating Agencies, op. cit. u bilj. 208, str. 28-33 i Pavkovic,
A, Vedris, D, op. cit. u bilj. 203, str. 244,
2 Pavkovié, A, Vedris, D, op. cit. u bilj. 203,, str. 244
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Utjecaj presude Europskog suda za ljudska
prava u predmetu Klauz protiv Hrvatske na

tuzemne sudove
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Kroz analizu sudske prakse domacéih sudova, s poseb-
nim naglaskom na presude Vrhovnog suda Republike Hr-
vatske (dalje: VSRH), autor u &élanku provjerava i utvrduje
je li konaéna Presuda Europskog suda za ljudska prava
(dalje: ESLJP)u predmetu Klauz protiv Hrvatske, u kontek-
stu naknade troSkova parniénog postupka imala i u kojoj
mjeri utjecaj na odluéivanje tuzemnih parniénih sudova.

1. UVoD

Kako je u ¢lanku ,Neka kriticka promi$ljanja vezana uz
predmet Klauz protiv Hrvatske®, objavljenom u PiP-u, br.
5/16., autor tematizirao materiju snofenja tro§kova u par-
nicnom postupku u sluc¢aju parcijalnoga ili djelomicnoga
stranaCkog uspjeha u sporu kroz komentare, promisljanja
i kritike pravnih shvacanja koje je o toj materiji zauzeo
ESLIP, u ovom smo ¢lanku odludili u relevantnoj tuze-
mnoj sudskoj praksi provjeriti i utvrditi je li Presuda
ESLJP-a, i ako jest u kojoj mjeri i na koji nacin, utjeca-
la na odlucivanje parni¢nih sudova o sporednom traze-
nju na osnovi naknade tro§kova parni¢nog postupka.

U ovom Clanku, stoga, prezentiramo rezultate analize
sudske prakse domacih sudova u kontekstu snosenja
troskova u parni¢nom postupku u slu¢aju parcijalnoga
ili djelomi¢noga stranackog uspjeha u sporu, primarno
VSRH-a, jer je temeljna ustavna i zakonska zadaca i ob-
veza VSRH-a ujednaCavati primjenu prava i svima osigu-
rati ravnopravnost u njegovoj primjeni. Iako su parnicni
sudovi o presudi ESLJP-a u to¢no odredenom kontekstu
obvezni voditi racuna kao o jednom od pravnih vrela,

* Odvjetnik u Rijeci
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uvodno napominjemo da je Presuda ESLJP-a prouzrocila
znacajnije pravne reperkusije u domacoj sudskoj praksi.

2. PRAVNO SHVACANJE EUROPSKOG SUDA
ZA LJUDSKA PRAVA 0 NAKNADI TROSKOVA
POSTUPKA ZAUZETO U PREDMETU KLAUZ
PROTIV HRVATSKE

S obzirom na Cinjenicu da je autor pravna shvacanja

koja se odnose na pravna shvacanja ESLJP-a u kontekstu
naknade troSkova parni¢nog postupku detaljno elaborirao
i argumentirao u ve¢ navedenom ¢lanku, radi boljeg razu-
mijevanja iznijeti cemo zaklju¢na pravna shvacanja autora,

Dakle, ESLJP je obrazlozenje zakljucio sljedec¢im

pravnim stavom:

» ... Stoga, u predmetnom slucaju dva glavna razloga za
sankcioniranje procesne nediscipline, a to su izbjega-
vanje neopravdanog parnicenja i nerazumno visokih
troskova parnicenja, nisu bila izravno primjenjiva. Kao
rezultat navedenog, dodjela troskova u ovom predmetu
Jje imale neke neprihvatifive posljedice. Kao prvo, para-
doksalno je da je drzava jednom rukom, naknadama
za drzavno odvjetnistvo koje ju je zakonski zastupalo,
uzela znatan dio onoga Sto je dodijeljeno drugom. Kao
drugo, postupovna sankeija za podnositeljev minoran
postupovni propust, odnosno isticanje previsokog tuz
benog zahtjeva, bila je toliko stroga da je neopravdano
umanjila naknadu koja mu je dodijeljena zbog tako
ozbilinog nezakonitog cina kao sto je kazneno djelo zlo-
stavljanja tijekom obavijanja sluzbene duznosti, a koje
djelo zabranjuje clanak 3. koji se ubraja u jednu od
temelinih odredbi Konvencije. Sukladno tome, ne moze
se reci da su odluke domacdih sudova u ovom predmetu
bile razmjerne legitimnom cilju kojem smjera pravilo
navedeno u clanku 154. stavku 2. Zakona o parnicnom
postupku koje od jedne stranke zahtijeva da protivnoj
stranci naknadi troskove ovisno o njihovom uspjehu u
sporu, a Koji se troskovi utvrduju razmjerno visini tuz-
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benog zahtjeva. Njegova primjena je u ovom predmelu
rezultirala ogranicenjem koje je umanyjilo samu bit pod-
nositeljevog prava na pristup sudu. Stoga je doslo do
povrede clanka 6. stavka 1. Konvencije'...

Autor se ne slaze s tim navedenim pravnim shvaca-

njem ESLIP-a zbog sljedecih razloga:

» nema niéta paradoksalno u ¢injenici da su doma-
¢i sudovi drZavi u parnicnom svojstvu tuzenice
odmjerili naknadu na osnovi parni¢nih troskova
jer to nije paradoksalno nego u skladu s mjerodav-
nim propisima;

» navedeno je sudsko stajaliSte u koliziji s pravnim
stajalistem koje je deklarirao pod t. 85. obrazloZenja
Presude: ... ovakvo stajaliste ne mijenja Cinjenica da se
navedena pravila takoder primjenjuju na gradanske
postupke u kojima je stranka driava, ¢ime joj se omogu-
cuje da od neuspjesne stranke naplati troSkove zastupa-
nja. Ne moze se smatrati da drzava ima neogranicene
resurse, te bi i drZava, poput privatnih stranaka, tako-
der trebala uzivati zastitu od neutemeljenth parnica...

» od postavljanja krajnje nerealnoga tuzbenog zahtje-
va nije rije o minornom procesnom propustu, kakvim
ga je okarakterizirao ESLIP, nego o bitnom procesnom
propustu koji ¢esto srecemo u praksi, a koji je, u ma-
njem broju slucajeva, produkt neznanja i neupucenosti
u propise i pravnu praksu, a U mnogo vecem puke po-
hlepe i gramzljivosti nekih kolega odvjetnika naustrb
prava i interesa njihovih stranaka, ali i, nota bene, pro-
tustranaka i moZebitnih umjesaca na njihovoj strani;

» postupanje domacih sudova svih instancija bilo je
razmjerno legitimnom cilju sadrzanom u odredbi cl.
154. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku? odnosno
potpuno zakonito;

» u predmetnom slucaju nije bilo povrede prava na
pristup sudu u smislu odredbe ¢l. 6.1. Konvencije
o zadtiti ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje:
Konvencija)®, a posljedicno ni povrede odredbe €l. 1.
Protokola broj 1 uz Konvenciju u kontekstu u Koje-
mu je Sud ustvrdio da: ... smatra da znatno smanjenje
iznosa tog potrazivanja, koje je rezultat obveze placa-
nja troskova postupka, predstavlja mijesanje u pravo
podnositelja da mirno uziva svoje viasnistvo®...

3. PRAVNO SHVACANJE VSRH-a 0 NAKNADI
TROSKOVA PARNICNOG POSTUPKA
U SLUGAJU PARCIJALNOGA STRANACKOG
USPJEHA U SPORU

VSRH je jo§ 6. prosinca 1980. godine, na sjednici Gra-
danskog odjela, zauzeo nacelno pravno shvacanje o tom
pravnom pitanju odnosno primjeni odredbe ¢l. 154. st.
2. ZPP-a koje u nastavku citiramo:

% ... 1. Kod odludivanja o troSkovima parnicnog postup-
ka treba u pravilu uzimati kako tuziteljev tako i tuZeni-
kov uspjeh u parnici.

2. Kod parcijalnog uspjeha stranaka u postupku (CL
154. st. 2. ZPP) potrebno je prilitkom odredivanja tros-

! Ibid. 1.95.-97.

2 7Zakon o parni¢nom postupku (Nar. nov., br. 53/91.,91/92,, 112/99., 88/01,,
117/03., 88/05., 2/07.,84/08.,96/08,, 1 23/08.,57/11,148/11. - procisceni tekst, 25/13
i 89/14 — Odluka Ustavnog suda, dalje: ZPP)

! Konvencija o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda (Nar. nov. - Med. ug. br.
18/97, 6/99 - procisceni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02.,9/05.,1/06.12/10.)

4 Ibid, t. 104.-110.
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kova postupka izraze ,djelomicni uspjeh* i razmjerni
dio troskova® ocjenjivati ne samo kvantitativno vec i
lvalitativno, kako s obzirom na osnovi, tako i s ob-
zirom na visinu usvojenog, odnosno odbijenog dijela
fuzbenog zahtjeva. Stoga u slucaju:
a) kad je tuZeni osporavao osnovu tuzbenog zahtje-
va u potpunosti ili samo osnovu pojedinih samostal-
nih dijelova zahtjeva (pojedini oblik Stete i slicno),
a zbog Cega su izvrsena vjestacenja i izvedeni drugi
dokazi za koje je tuzitelj prethodno snosio troskove,
tuzitelju ce se priznati takvi troskovi u cijelosti, bez
obzira na visinu dosudenog znosa;
b) ako je tuZeni osporio samo visinu zahtijevane
naknade pojedinog oblika neimovinske Stete, sud
ce cijeniti da li tuzitelju treba u cijelosti ili samo
djelomicno priznati troskove oko utvrdivanja visine
neimovinske Stete koje je tuZitelj prethodno snosio,
a u odnosu na visinu dosudene mu naknade’...
Nadalje, s obzirom na to da navedena zakonska odred-
ba, u sadrzajnom smislu, ne daje odgovor na pitanje ka-
Kav je to djelomicni ili parcijalni uspjeh u sporu, na
njega je odgovor dala sudska praksa:

» ... Djelomican uspjeh u sporu znaci da niti je tuZitelj u
sporu uspio na nacin da mu je tuzbeni zahtjev u cije-
losti usvojen, niti da je odluka suda u cijelosti u korist
tuenika tako da je tuzbeni zahtjev Koji je upravljen
protiv njega u cijelosti odbijen’...

4. PRIMJERI POZIVANJA NA PRESUDU
U PREDMETU KLAUZ PROTIV HRVATSKE
U ODLUKAMA PRVOSTUPANJSKIH
| DRUGOSTUPANJSKIH PARNICNIH SUDOVA
U jednoj prvostupanjskoj nepravomocnoj Presudi do-
nesenoj u parnici radi naknade Stete tuZitelj je, zbog
krajnje nerealno postavljenoga glavnog zahtjeva po visini,
parcijalno uspio u sporuu omjeru od samo 17 %, a Sud
je, u toj pravnoj situaciji, Rjesenjem odlucio da je svaka
stranka obvezna podmiriti svoje parnicne troskove.
Obrazlazuéi takvu odluku prvostupanjski je Sud jedan
cijeli pasus obrazloZenja posvetio iskljucivo opravdavanju
tuzitelja zbog postavljanja krajnje nerealnoga i previso-
koga glavnog traZenja po visini pravdajuéi odluku visokim
troékovima viestatenja koje je tuZitelj morao predujmiti, 5t0
je neosnovano i neto¢no jer bi tuzitelju, da je nakon prove-
denog viestaCenja postavio realan i primjeren, a né krajnje
nerealan i neprimjeren, glavni zahtjev po visini ti preduj-
mijeni tro$kovi bili u cijelosti naknadeni po tuzeniku, a U
skladu s citiranim nacelnim pravnim shvacanjem VSRH-2.
Nadalje, nastavljajuci s opravdavanjem tuZitelja u kKoo
tekstu bjelodano nerealno visokoga konacnoga glavnog 2&
htjeva, prvostupanjski je Sud deklarirao stajaliste kﬂ]ij
se citira u nastavku: v
» . prebijanjem troskova stranaka tuZitelj bi bio dove
den u neravnopravan poloZaj jer bi mu trogak dvaput
bio umanjen, prvo u onom dijelu u kojem se ne p izné
je zbog neuspjeha u parnici, dakle 17%, a drugt P
priznavanjem troska tuZenika u tom istom postupts
$to dovodi do povrede ¢l 6. t. 1. Konvencije Z0 v
tu ljudskih prava i temeljnih sloboda jer se time SOTS

5 \/SRH, Rev-x 206/14-2
& \/SRH, Revt 209/15-2
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zbog isticanja previsokog tuZbenog zahtjeva neoprav-
dano umanjuje ukupna naknada Stete koja pripada
tuzitelju, pa takva odluka ne bi bila razmjerna legiti-
mnom cilju iz ¢l. 154, st. 2. ZPP-a i rezultirala bi ogra-
nicavanjem prava na pristup sudu’ ...

Referirajuci se na navedeni relevantni fragment obra-
zloZenja, nije jasno §to se s njim Zeljelo deklarirati. U
predmetnim ¢injeni¢nim i pravnim okolnostima ($to ce
potvrditi praksa VSRH-a koju cemo citirati u nastavku
Clanka) prvostupanjski se Sud posve neosnovano pozvao
na navedenu odredbu Konvencije. Nadalje, prvostu-
panjski je Sud, u skladu s nacelnim pravnim shvac¢anjem
i pravnom praksom VSRH-a, u navedenom predmetu prvo
trebao zauzeti konkretno, jasno i odredeno pravno
stajaliste o parcijalnom stranackom uspjehu u sporu,
sagledavajuci ga kvantitativno i kvalitativno, i potom, na
temelju te procjene, nakon obracuna troskova obje stranke
i njihova prijeboja, odluditi o visini tuZiteljeve obveze s
te osnove slijedom neupitne ¢injenice o tuZenikovu ve-
¢em odnosno preteZitom parcijalnom uspjehu u sporu.

Isti je prvostupanjski Sud u jednoj drugoj parnici, takoder
se pozvavsi na navedenu konvencijsku odredbu i pred-
met Klauz protiv Hrvatske, u pravnoj situaciji parcijalnoga
odnosno djelomi¢noga stranackog uspjeha u sporu za-
uzeo pravno stajaliSte prema kojemu, razmjerno uspjehu u
sporu, prave na naknadu parni¢nih tro§kova ima samo
tuZitelj, ne i tuZenici, te ga obrazloZio na sljedeci na¢in:

# ... 0 parnicnim troskovima stranaka po misljenju ovog

suda potrebno je odluciti primjenom Konvencije za za-
§titu ljudskih prava i temeljnih sloboda s pripadajucim
Protokolima jer je Konvencija s pripadajucim Protoko-
lima sastavni dio pravnog poretka Republike Hrvatske.
Clanak 6.1. Konvencije omogucuje strankama slobo-
dan pristup sudu. Dakle, iskljucena su bilo kakva ogra-
nicenja koja bi se ticala tog prava, a ¢lanak 1. Protoko-
la broj 1 uz Konvenciju §titi viasnistvo stranke (Presuda
Europskog suda za ljudska prava od 18. srpnja 2013. u
predmetu Klauz protiv Hrvatske koja je postala konac-
na 09. prosinca 2013.). U tom je smislu potrebno naci
primjerenu ravnotezu vodeci ra¢una o tome da je tusi-
telj krivnjom tuZenika pretrpio tjelesne ozljede i kada je
u parnici utvrdeno da su tuZenici odgovorni za Stetu to
Je tuZitelj dokazao pravnu osnovu odstetnog potraziva-
nja prema tuZenicima. Stoga, u ovoj parnici odgovorni
su tuzZenici i oni nemaju pravo na naknadu parnicé-
nih troskova dok tuzitelj ima pravo na naknadu
njegovih nuznih parnicnih troskova prema stup-
nju uspjeha u odstetnoj parnici®...

Prije no 8to se referiramo na citirano pravno stajaliste,
moramo apostrofirati ¢injenicu da Zupanijski sud u
Rijeci, a posljedi¢no i svi opéinski sudovi pod njegovom
mjerodavnoscu odnosno nadlezno3cu, ukljuéujudi i bivie
koji su sad stalne sluZbe Opcinskog suda u Rijeci, u situaci-
ji parcijalnoga stranackog uspjeha u sporu vec desetlje-
¢ima aplicira pravno shvacanje prema kojemu u takvoj
pravnoj situaciji pravo na naknadu razmjernog dijela
parnicnih troskova ima samo tuzitelj, ali ne i tuZenik.

Navedeno smo pravno stajaliste, koje kolidira s citira-
nim nacelnim pravnim shvacanjem VSRH-a i pravnom

7 Opcinski sud u Rijeci, P-382/12-223 od 7. veljace 2018.
¥ Op¢inski sud u Rijeci, P-943/2007-219 od 28. prosinca 2015.
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praksom sudova svih instancija i vrsta kada primjenjuju
odredbu Cl. 154. st. 2. ZPP-a, sve dok VSRH nije zauzeo
pravno shvacanje’ o nedopustenosti tzv. izvanrednih
revizija podnesenih protiv pravomocnih drugostu-
panjskih rjeSenja o naknadi tro§kova postupka, kori-
girali podnoSenjem istih u revizijskim predmetima pred
najvisim Sudom. No, od tada, a imajuci u vidu i ¢injenicu
da Ustavni sud Republike Hrvatske ne smatra rjesenja
o naknadi troSkova postupka pojedinacnim aktom, u
smislu odredbe €l. 62. Ustavnog zakona o ustavnom sudu
Republike Hrvatske'®, i posljedi¢no kao nedopustene
odbacuje ustavne tuzbe podnesene protiv takvih rje-
Senja, u domacem pravnom poretku vige ne postoji pravni
instrument za kojim bi mogla posegnuti stranka u sporu
koja je nezakonito oStecena jednim takvim rjesenjem.

U nastavku citiramo relevantni fragment jedne dru-
gostupanjske odluke u ¢ijem je obrazloZenju deklari-
rano navedeno pravno stajaliste:

# ... Pravilna je odluka prvostupanjskog suda o naknadi
troskova postupka. Suprotno Zalbenim navodima tuzeni-
ka prvostupanjski je sud vodio racuna o omjeru uspjeha
stranaka u sporu te sukladno tom omjeru tuZitelju do-
sudio naknadu troskova postupka(!!?? op.a.). Istice se
da je cilj i svrha odredbe ¢l. 154. st. 2. ZPP-a da se
stranci koja je djelomicno uspjela u sporu, sukladno
njenom uspjehu, naknade troskovi postupka. U tom
praveu ukazuje se tuZeniku na presudu Europskog suda
za ljudska prava u predmetu Klauz protiv Hrvatske'!...

U kontekstu citiranih pravnih stajali§ta, akcentiramo
Cinjenicu da je kod posljednjeg primjera posrijedi pra-
vomocna drugostupanjska Presuda kojom je drugostu-
panjski Sud potvrdio, kao zakonitu i pravilnu, neza-
Konitu i nepravilnu primjenu materijalnog prava od
strane prvostupanjskog Suda u pravnoj situaciji parci-
jalnoga stranackog uspjeha u sporu.

Nadalje, imajuci u vidu ¢injenicu da nad pravni poredak
pripada skupini eurokontinentalnih pravnih poredaka,
autor smatra pravno upitnom i problemati¢nom ¢inje-
nicu da su odredeni parni¢ni sudovi prisvojili ovlast da
0 naknadi odnosno plateZu parni¢nih troskova u konkret-
noj parnici odlu¢uju neposredno na temelju Presude
ESLJP-a kao pojedinacnoga odnosno individualnoga
pravnog akta i posrednoga neformalnog pravnog izvo-
ra umjesto na temelju domacih formalnih neposrednih
pravnih izvora (od Ustava Republike Hrvatske'? nanize)
u skladu s nacelom normativne hijerarhije, pa makar
navedenu primjenu, kao u navedenim primjerima, kamu-
flirali nacelnim pozivanjem na Konvenciju kao medu-
narodni ugovor i posljediéno drugi po snazi'® op¢i for-
malni neposredni pravni propis hrvatskoga pravnog
poretka u normativno-hijerarhijskom smislu. To sve
stoga 5to su Ustav RH i Zakon o sudovima' jasni — sudovi

* ... Pravomocno rjesenje o troskovima parni¢nog postupka nije riesenje protiv
kojega bi bila dopustena revizija..., 4. sjednica Gradanskog odijela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, broj Su-IV-19/2015-15 od 16. studenog 2015.

' Ustavni zakon o ustavnom sudu Republike Hrvatske (Nar. nov., br. 49/02 —
procisceni tekst).

" Zupanijski sud u Rijeci, Gz-5241/13 od 9. travnja 2014,

'? Ustav Republike Hrvatske (Nar. nov, br. 85/10. - pro¢iéceni tekst i 5/14.dalje:
Ustav RH), ¢l. 118/3.

" Odredbom je ¢l. 141. Ustava normiranc da medunarodni ugovori koji su
sklopljenii potvrdeni u skladu s Ustavom i objavljeni, a koji su na snazi, ¢ine dio unu-
tarnjega pravnog poretka Republike Hrvatske, a po pravnoj su snazi iznad zakona.

'* Zakon o sudovima (Nar. nov,, br. 28/13.,33/15,,82/15.182/16., dalje: Z0S), &l. 5/1.
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sude na temelju Ustava, medunarodnih ugovora, zako-
na i drugih vaZecih izvora prava.

Dakle, domaci sudovi sude i na temelju sudske prakse
ESLJP-a, ali u skladu s nac¢elom normativne hijerarhije.

U tom kontekstu, autor je suglasan sa sljedecim prav-
nim shvacanjem VSRH-a:

= ... Prilikom odlucivanja o parnicnom trosku sud ce vo-

diti racuna o troskovima postupka nastalih za stranke
povodom svih njihovih zahtjieva istaknutih u ovom po-
stupku, a primjenom odredbe iz ¢l. 154. 1 155. ZPPq,
imajuci kod omjeravanja troska u vidu i konacnu odlu-
ku Europskog suda za ljudska prava u predmetu Klauz
protiv Hrvatske's...

Nadalje, u toj je Presudi Sud deklarirao naCelna pravna
stajalista koja obvezno djeluju samo inter partes, ne erga
omnes, pa takvo odluc¢ivanje unosi krajnju pravnu ne-
sigurnost u domaci pravni poredak u kojem pravnu
praksu prema Ustavu RH i Zakonu o sudovima, ujed-
nacava VSRH, a u pogledu toga pravnog pitanja ujednacio
ju je zauzimanjem pravnog shvacanja prema kojemu pri
odluc¢ivanju o troskovima parni¢nog postupka parnic-
ni sudovi moraju voditi ra¢una kako o tuZiteljevu tako
i 0 tuZenikovom uspjehu u parnici'®.

Autor smatra da nacelna pravna stajalista deklarirana u
Presudi Kiauz protiv Hrvatske uopce nisu bila primjenjiva ni
u jednoj od navedenih parnica, a Cemu u prilog ide u nastav-
ku citirani fragment presude VSRH-a (uz opasku da smo u
bazi judikature Ustavnog suda Republike Hrvatske pronasli
nekoliko ustavnosudskih predmeta'” u kojima su se tuZitelji
pozivali upravo na predmet Klauz protiv Hrvatske).

U gotovo svim tim predmetima ustavne su tuzbe
odbijene uz, u dijelu njihova obrazloZenja kojima se Sud
referirao na pozivanje na navedenu Presudu, sadrzajno
identi¢na obrazloZenja od kojih citiramo bitan fra-
gment jednoga:

# ... S obzirom na navode ustavne tuzbe da je i odluka

o troSku u suprotnosti s nacelnim stajalistima koja je
ESLJP izrazio u presudi Klauz profiv Hrvatske od 18.
srpnja 2013., zahtjev broj 28963/10, Ustavni sud utvr-
dio je da ista nisu primjenjiva na konkretan slucaj...

Medutim, u jednom je ustavnosudskom predmetu'?,
ali u kojem je, bas kao i u predmetu Klauz protiv Hrvatske,
tuzenica bila Republika Hrvatska, Ustavni je sud RH uki-
nuo revizijsku i drugostupanjsku odluku u dijelu koji
se odnosi na rjeSenje o naknadi troskova postupka i
predmet vratio drugostupanjskom Sudu na ponovno
odlud¢ivanje o naknadi tros§kova postupka. U tom je
predmetu tuZitelj, naime, glavnim zahtjevom potraZivao
isplatu svote od 2.218,154,47 HRK, a pravomocno mu je
odmijerena tek svota od 272,47 HRK. Nakon obrafuna tros-
kova obje stranke i njihova prijeboja, a razmjerno parcijal-
nom uspjehu u sporu, tuZitelj je obvezan s te osnove tuze-
nici isplatiti svotu od 150.904,05 HRK. U obrazlaganju
ukidne odluke Ustavni je sud uvodno apostrofirao da:

» ... posebno napominje da u ovom predmetu ne odstupa

od stajalista zauzetog u rjeSenjima broj: U--6829/2010
od 21. veljace 2017. i U--3004/2014 od 6. lipnja 2017.
prema kojem drzavnom odvjetnistvu, kada nastupa kao

> VSRH, Revt 297/13-2, tako i Rev-x 472/14-3

'® VSRH, primjerice sentence Rev 609/2001, Rev 200/2001 i Rev 2141/1995

7 Ustavni sud Republike Hrvatske, brojevi U-1I-5725/2016, U-lI-617/2011, U-
l-6713/2014 i U-111-3553/2015

'8 Ustavni sud Republike Hrvatske, broj U-111-4029/2013 od 19. prosinca 2017.
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zastupnik stranke 1 postupcima gradanske naravi, pri-

pada pravo na naknadu troskova zastupanja jednakim

odvjetnickim nagradama... i potom utvrdio ...da u sluca-

Jju podnositelja nisu bila izravno primjenjiva dva glavna

razloga za sankcioniranje procesne discipline - izbjega-

vanje neopravdanog parnicenja [ nerazumno visokih

troSkova parnicenja... da bi potom (pro)cijenio ... da su

i drugostupanjski i Vrhovni sud clanak 154. stavak 2.

ZPP-a u konkretnom predmetu primifenili mehanicki, bez
obracanja dovolino pozornosti na posebne okolnosti ovog
slucaja. Paradoksalno je, naime, da drZava naknadama

za drzavno odvietnistvo Koje ju zastupa “uzme” podno-
sitelju ne samo cijelu priznatu mu naknadu Stete, vec
da podnositelj po okoncanju parnice, u kojoj je uspio s
osnovom tuzbenog zahtjeva, drzavi ostane duzan isplatiti
iznos troskova koji znatno premasuje iznos same prizna-
te naknade. Ocjena je Ustavnog suda da je sankcija za
postavljanje previsokog tuzbenog zahtjeva u okolnostima
konkretnog slucaja prestroga i da se ne mozZe opravdati s
aspekta pravicnog sudenja... zakljucivsi ocjenom po ko-
joj ... odluka o troskovima postupka Zupanijskog suda u
Zagrebu [ Vrhovnog suda nije razmjerna legitimnom cilju
kojem tezi pravilo iz clanka 154. stavka 2. ZPP-a i da je
njegova primjena u ovom predmetu rezultirala ogranice-
njem koje je umanjilo samu bit podnositeljevog prava na
pristup sudu, zajamcenog clankom 29. stavkom 1. Usta-
va odnosno clankom 6. stavkom 1. Konvencije...

Naposljetku, osim povrede ustavnog i konvencijskog
prava na pravi¢no sudenje, Ustavni je sud utvrdio da su
navedeni sudovi opisanim postupanjem odnosno odluci-
vanjem tuZitelju povrijedili i pravo vlasniStva ocijenivsi:

» ... da je mijeSanje u pravo viasnistva podnositelja bilo
zakonito, zatim da je teZilo legitimnom cilju, ali da nji-
me nije postignuta pravicna ravnoteza odnosno da je
podnositelju nametnut prekomjeran teret...

Slijedom toga utvrdio je:

» ... da je podnositelju povrijedeno [ ustavno odnosno
konvencijsko pravo vlasnistva...

U tom kontekstu iznosimo fregment pravnog shvacanja
presude Zupanijskog suda u Zadru iz obrazloZenja koje ci-
tiramo u nastavku:

» ... Pravilno je po ocjeni ovog drugostupanjskog suda i
pravno stajaliste prvostupanjskog suda da je obvezan
primijeniti Presudu Furopskog suda za ljudska pra-
va u predmetu Klauz protiv Hrvatske jer ta Presuda
predstavija dio naseg pravnog poretka i domaci su je
sudovi obvezni primjenjivati jer ta Presuda djeluje
snagom svoje uvjerljivosti...

U kontekstu citiranoga pravnog shvacanja autor smatra
kako je ono kontradiktorno i kolidirajuce, jer ako nesto
na nekoga djeluje snagom uvjerljivosti onda ne djeluje ob-
vezno. Imajuci u vidu da na$ pravni poredak pripada sku-
pini eurokontinentalnih, smatramo ga i neosnovanim jer
navedena Presuda nije presedan nego, u nasem prav-
nom poretku, neformalni posredni drugi vazeci pravni
izvor koji je sud obvezan primijeniti iskljucivo, ako
smatra da to zahtijevaju okolnosti pojedinog slucaja
odnosno utvrdeni ¢injenicni supstrat.

Osim na odredbi ¢1. 118. st. 3. Ustava RH i odredbi &l. 5-
st.1. Z0S-a, snazno pravno uporiste za pravno shvacanjé
zauzeto u ovom ¢lanku nalazimo u odredbi &l. 27. st. 4
Z05-a te u sudskoj praksi VSRH-a:

PRAVO | POREZI, br. 4/18:
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» ... No, razlog njihove vaznosti na koje se pozivaju revi-
denti u smislu znacaja odluke Vrhovnog suda Republike
Hrvatske o tim pitanjima kao presedanu, ne moZe se
smatrati razlogom vaznosti tih pitanja u smislu odred-
be cl. 382. st. 2. i 3. ZPPu. Ovo stoga $to u Republici
Hrvatskoj su izvori prava Ustav, medunarodni ugovori,
zakoni, podzakonski akti, a nakon ulaska Republike
Hrvatske u Europsku uniju i ukupna pravna stecevina
Europske unije kao nadnacionalno pravo, dok su sud-
ske presude posredni izvor prava, koje djeluju sna-
gom svoje uvjerljivosti, a bez ucinka presedana®...

5. RELEVANTNA PRAKSA VSRH-a

Pravno shvacanje o navedenom pitanju VSRH je dekla-
rirao u nizu odluka. U pravilu, posrijedi su rjeSenja ko-
jim je odbacio tzv. izvanredne revizije u kojima su se
revidenti, u kontekstu navodno nejedinstvene primje-
ne materijalnog prava pri odluc¢ivanju o naknadi tros-
kova parniénog postupka, pozivali na Presudu ESLIP-a
u predmetu Klauz protiv Hrvatske. Primjerice:

» ... Revidentica kao razlog iz kojeg smatra da je to pitanje
vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravno-
pravnostt svih u njegovoj primjeni ukazuje na odluku
Europskog suda za ljudska prava od 18. lipnja 2013.,
Zahtjev broj 28963/10, u predmetu Klauz protiv Republi-
ke Hrvatske, kojom je utvrdena povreda podnositeljeva
prava na pristup sudu iz ¢l. 6. st. 1. Konvencije za zaSti-
tu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija)
[ povreda prava na mirno uzivanje vilasnistva iz ¢l. 1.
Protokola br. 1. uz Konvenciju. U predmetu Klauz pro-
tiv Republike Hrvatske (Zahtjev br. 28963/10) Europski
sud za ljudska prava je (medu ostalim) ispitivao da li je
podnositelju zahtjeva nalogom da drZavi, koju je zastupa-
lo drzavno odvjetnistvo, podmiri troskove zastupanja jed-
nake odvjetnickim nagradama, neopravdano ograniceno
pravo na pristup sudu (cl. 6. st. 1. Konvencije), odnosno
da li Je iznosom koji je dosuden podnositelju na ime na-
knacde Stete u usporedbi s troskovima koje mu je nalozeno
platiti drzavi, povrijedeno njegovo pravo na mirno uziva-
nje vlasnistva (cl. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju), te je
u konacnici utvrdio da su navedene povrede pocinjene.
Naime, primjenom odredbe cl. 154. st. 2. ZPP, a obzirom
na uspjeh tuZenika u postupku, domadi sudovi su tuzite-
lju (podnositelju zahtjeva u tom predmetu) naloZili platiti
troSkove zastupanja tuZene-drZave, zastupane po drzav-
nom odvjetnistvu, kojfi su iznosili 79% iznosa dosudenog
tuzitelju na ime naknade nematerijaine Stete, pocinjene
od strane djelatnika Ministarstva unutarnjih poslova (da-
lje: MUP). U predmetnoj odluci (str. 20) Europski sud za
ljudska prava navodi da se ogranicenje pristupa sudu u
vidu pravila ,gubitnik placa® (¢l 154. st. 1. ZPP) i s njim
povezanog pravila prema kojem stranka placa troskove
drugoj stranki (ukljucujuci odvjetnicku nagradu) u omje-
ru koji odgovara njihovu uspjehu u postupku (pri cemu
iznos troskova ovisi o visini tuZbenog zahtjeva) ne moze
smatrati nespojivim jer se s cl. 6. st. 1. Konvencije, ali
da iznos troskova dosudenih tuZeniku u svjetlu svih okol-
nosti pojedinog slucaja predstavija materijalni cimbenik
koji je odlucan za ocjenu je li u konkretnom predmetu
povrijedeno pravo na pristup sudu. Stoga je taj sud ocje-

'* Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr 1273/13-2
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njivao da li su odluke domacih sudova u tom konkretnom
predmetu bile razmjerne legitimnom cilju ¢l. 154. st. 2.
ZPF, a to je sprijeciti podnoSenje neosnovanih tuzbi, kao
i postaviljanje nerazumno visokih tuzbenih zahijeva bez
snoSenja posljedica, te je u konacnici zakljucio da taj cilj
u konkretnom slucaju nije ostvaren imajudi u vidu da tu-
Zitelj nije postavio neosnovan zahtjev, vec je isti postavio
nakon $to je policajac pravomocno kazneno osuden zbog
zlostavijanja tuZitelja, a da drZava zastupana po drzav-
nom odvjetnistvu nije imala povecanih troskova zbog
togua sto je tuzitelj postavio tuzbeni zahtjev previsoko. Pri-
tom je posebno istaknuo (str. 22 odluke) da tumadcenje Vr-
hovnog suda Republike Hrvatske o primjeni ¢l. 154. ZPP
upucuje domace sudove da tu odredbu primjenjuju kva-
litativno, a ne samo kvantitativno, medutim da su u tom
konkretnom predmetu sudovi tu odredbu primjenjivali
bez obracanja dovoljne pozornosti na posebne okolnosti
podnositeljeva predmeta — da je bila rije¢ o naknadi ne-
materijalne Stete koja je nastala kao posljedica kaznenog
djela zlostavljanja koje je pocinio policijski djelatnik, te
da se nife radilo o klasicnom gradanskopravnom sporu
privatnih stranaka. Slijedom svega navedenog, a su-
protno stajalistu revidentice, u predmetu Klauz pro-
tiv Republike Hrvatske Europski sud za ljudska pra-
va nije izrazio shvacanje da je dosudivanje troskova
postupka tuZeniku primjenom odredbe ¢l. 154. st.
2. ZPP na nacin sukladan tumacdenju Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske sa sjed-
nice odrZane 6. lipnja 1980., samo po sebi protivno
odredbama Konvencije, ve¢ je utvrdio postojanje
navedenih povreda odredaba &l 6. st. 1. Konvencije
i ¢l 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju glede iznosa
troskova postupka koje je tuZitelju naloZeno platiti,
ali sve obzirom na specificne okolnosti razmatranog
slucéaja u kojemu tuzitelj od tuZene drZave, zastupa-
ne po drzavnom odvjetnistvu, potrazZuje naknadu ne-
materijalne Stete zbog kaznenog djela zlostaviljanja
pocinjenog od strane djelatnika MUP-a. Revidentici
Jje stoga za odgovoriti da je u predmetu Klauz protiv
Republika Hrvaiska rijec¢ o sporu u kojem je jedna
od stranaka Republika Hrvatska, dakle javnoprav-
na osoba, dok je u konkretnom slucaju rijec¢ o gra-
danskopravnom sporu dviju privatnih stranaka®...

6. ZAKLJUCAK

Konacna Presuda ESLJP-a donesena u predmetu Klauz
protiv Hrvatske neupitno predstavlja jedno od pravnih vre-
la koje su parni€ni sudovi, u €injeni¢no i pravno sliénim
predmetima, obvezni aplicirati pri odlucivanju o naknadi
troskova parni¢nog postupka u pravnoj situaciji parci-
jalnog ili djelomi¢nog uspjeha u sporu. Njezina aplikaci-
ja, prema misljenju autora, nije obvezna jer ona nema
karakter presedanske odluke, pa na sudove djeluje
snagom svoje uvjerljivosti odnosno snagom uvjerlji-
vosti ESLJP-a kao sudske institucije. Parnicni je sudovi
trebaju primjenjivati samo u onim slu¢ajevima u kojima
odredba €l. 154. st. 2. ZPP-a nije postigla legitimne ciljeve
odnosno svrhe koje su njezin ratio legis, dakle sprijeciti
podnoSenje neosnovanih tuzZba i postavljanje nerazumno
previsokih nerealnih tuzbenih zahtjeva. -

# Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-x 206/14-2 od 25. oujka 2015, tako i
Revr725/14-2.
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PRAVNA TERMINOLOGIJA — OSNOVE

Jezik u pravu’

1. CITIRANJE | OBVEZA 0ZNACAVANJA
DOSLOVNO PREUZETOGA TUDEGA TEKSTA

Ustavno pravilo (¢l. 12. st. 1. Ustava RH), u nagelu, propisuje
da je u RH u sluZbenoj uporabi hrvatski jezik i latiniéno pismo.
SluZbena uporaba hrvatskog jezika podrazumijeva primjenu
pravila gramatike i pravopisa hrvatskog jezika. Opca pravila o
navodenju sadrZaja tudega govora u hrvatskome jeziku svugdje
su jednaka ili analogna, a obraduju se u gramatikama u okviru
sintakse, a u rje¢nicima u sklopu receni¢nih znakova. Primjeri-
ce, u Hrvatskoj gramatici (Bari¢, Loncaric et. al., 1995.) pise: Sadr-
Zaj tudega govora moZe se izreci na dva nacina. Prvi je da se tude
rijeci navedu uprave onako kako su izgovorene, pa se tako izrecen
tudi govor zove upravni govor. (...) obiljeZuje se u {...) pismu navod-
nicima, u kojima se navedene rijeci izdvajaju od ostalih. Jednako
pravilo postoji i u Hrvatskom pravepisu koji je izdao Institut za
jezik i jezikoslovlje (http://pravopis.hr/pravilo/navodnici/71/).
Ta se materija (upravni govor) u¢i u RH u Cetvrtom i sedmom
razredu osnovne $kole. Osim navodnicima, sadrzaj tudega go-
vora moZe se oznacCiti kurzivom. Opisana pravila primjenjuju se
na citiranje — kada se doslovno, tj. od rijeci do rijeci, prenosi dio
tudega teksta. Tude rijeci beziznimno treba izdvojiti i navesti
¢ije su (€ak i ako su parafrazirane, potrebno ih je obiljeZiti). Za-
kon o autorskom pravu i srodnim pravima (Nar. nov., br. 167/03.,
79/07.,80/11., 125/11.,141/13., 127/14.1 62/17.) u ¢l. 90. ure-
duje citate i propisuje sljedece: Dopusteno je doslovno navodenje
ulomaka autorskog djela (citata) koje je na zakonit nacin postalo
pristupacno javnosti, radi znanstvenog istraZivanja, nastave, kriti-
ke, polemike, recenzije, osvrta, u mjeri opravdanoj svrhom koja se
Zeli postici i u skladu s dobrim obicajima, time da se mora nazna-
citi izvor i ime autora. Uzimajudi sve zajedno, moZe se ustvrditi
kako u RH u pogledu citiranja i obveze oznaCavanja doslovno
preuzetoga tudega teksta ne postoje ni najmanje dvojbe.

2., ODNOSNO

KoriStenje , odnosno u pravnim aktima izrazito je pogres-
no i Stetno. U biti je rije€ o izri¢aju bez jasnoga znacenja jer se
prilikom njegova tumacenja moZe pojaviti nekoliko znaCenj-
skih inacica. U recenici ¢injenica A, odnosno Cinjenica B nije
jasno je li rijec o:

(1) alternativi dinjenica A ili injenica B

(2) kumulaciji ¢injenica A i dinjenica B

(3) izraZavanju sinonimije da je ¢injenica A isto sto i cinje-

nica B.

Premda je rijec o izriaju bez jasnoga znadenja, on se kao
anomalija gotovo posvuda uvrijeZio u pravnome poretku RH. Do-
nositelji opéih akata moraju ga beziznimno izbjegavati i umjesto
njega jasno izraziti svoj cilj. Prema vaZec¢emu hrvatskom pravo-
pisu, odnosno je razliito od odnosno (bez zareza). Prvo ima zna-
¢enje ¢. (kao dodatni komentar ili objadnjenje), a drugo ili (dakle,
ima rastavnu ulogu). Tim viSe treba izbjegavati uporabu ovoga
priloga jer prijasnji jezi¢ni standardi nisu ujednaceno prepo-
znavali tu razliku. Gramati¢ko tumacdenje ',starijih“ opcih akata
primjenom najnovijeg pravopisa moZe stvoriti dodatne dvojbe.

3. DIREKTIVAINJEZINA PROVEDBA
U NACIONALNOM ZAKONODAVSTVU
Direktive (engl. directives) su pravno obvezujuéi opci akti
EU-a ¢ija je svrha postizanje u njima navedenoga cilja. U pra-

" Autori: doc. dr. sc. Ivan Miloti¢ (Christmas Tree Bills - Omnibus Bills, izrazavanje
kumulacije u pravu), Domagoj Peranic, dipl. iur. {(Stupanje na snagu i primjena opceg
akta), Marko Zoriti¢, dipl. angl. i spec. konf. prev. (Tablice usporednog prikaza u kon-
tekstu zakonodavstva EU-a).

vilu direktive nisu neposredno primjenjive. One nacionalnim
zakonodavstvima ostavljaju slobodu izhora puta, rjeenja,
mehanizma, metode, nacina, oblika i sl. za postizanje toga ci-
lja, 5to se moZe posti¢i donosenjem jednoga, vise akata ili pre-
uzimanjem na nacin da se cilj direktive ostvari izmjenama i
dopunama postoje¢ega opéeg akata. Provedba se mora postici
pravno obvezujucom normom. Ako je cilj proklamiran direk-
tivom otprije postignut, tada zakonodavac samo proklamira
¢injenicu da je taj cilj propisan i odredenom direktivom. Pro-
vedba direktive ponekad se moZe postici pasivnodcu. Ako se
direktivom ureduje nacin na koji drZavna tijela ne bi smjela
postupati, tada je dovoljno da u domacemu poretku ne postoji
opdi akt koji je protivan tomu cilju. Tada postoji obveza da se
takav akt u nacionalnom poretku ubuduce ne donese. Ako
se postizanje cilja direktive protivi pozitivnim opcim aktima
drZave ¢lanice, ona ih mora staviti izvan snage. Kada se di-
rektiva preuzima, pravnim rjeSenjima koja se njome prihva-
¢aju treba osigurati zastitu. Prilikom provedbe direktive trazi
se da javnost s njome bude upoznata (ucinci, nacin primjene
odredaba, prava i obveze koje iz nje proistjecu i dr.). Postupak
provedbe moZe biti sloZen i postupan te zahtijevati od doma-
¢ega zakonodavca prethodne normativne radnje, stvaranje
pretpostavki za provedbu, izgradnju institucionalnog okvira,
popunjavanje pravnih praznina, izmjenu i dopunu proturjec-
nih akata i dr. Direktive uvijek moraju imati obrazloZenje.
Ono je sadrzano u uvodnim odredbama (recitals). U njemu
se navodi odredba osnivackog ugovora na Kojoj se temelji,
misljenje institucija i tijela EU-a dana na prijedlog direktive,
razlozi donoSenja i, ako je potrebno, opravdanje deno3enja.
Direktive se objavljuju u Sluzbenome listu EU-a (eng. Official
Journal of the European Union), u seriji L.

4. DIJELOVI OPCEG AKTA EU-a (l. DIO)
4.1. PREAMBULA - POZIVANJA

Preambula opceg akta EU-a (uredbe, direktive ili odluke
i dr.) tekst je koji se nalazi izmedu naslova i normativnog
dijela. Sastoji se od dva dijela: pozivanja (citations) i uvodnih
izjava (recitals). Prema presudi Europskog suda (C-162/97),
preambula nema obvezujuci u¢inak pa nije uputno oslanjati
se na nju u slucaju odstupanja od pripadajuce odredbe u nor-
mativnom dijelu opc¢eg akta ili nejasnoca.

Pozivanja daju pravnu osnovu opceg akta i imaju jasno
odreden oblik. U njima su redoslijedom od nadredenih prema
dolje navedeni svi opci akti na temelju kojih je opci akt done-
sen. To su prvenstveno primarni akti (ugovori, akti o pristu-
panju, protokoli uz sporazume) i medunarodni ugovori. Slije-
de sekundarni akti, poput drugih uredaba, direktiva i odluka,
iako nedto rijede. Zatim slijede pripremni akti (prijedlozi, ini-
cijative, zahtjevi, preporuke, odobrenja, misljenja itd.) insti-
tucija EU-a i drugih tijela. Na kraju je naznaka zakonodavnog
postupka, primjerice obican zakonodavni postupak, postupak
pred Odborom za mirenje, prosljedivanje nacionalnim parla-
mentima itd. Svako pozivanje pofinje izrazom ,uzimajuéi
u obzir..” i zavrSava zarezom. Ponekad se precizno navodi
odredba na temelju koje se akt donosi, primjerice: ,uzimajuéi
u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno
njegov ¢lanak 43. stavak 2.,“ - posebno kod pozivanja na se-
kundarne akte. Pozivanja koja se odnose na pripremne akte
predvidene Ugovorima popracena su bilje§kama na dnu stra-
nice u kojima se navodi izdanje SluZbenog lista u kojima je
objavljen odgovarajuci akt. S obzirom na navedeno, uz pomoc
pozivanja u opcem aktu moZe slijediti pravna logika njegova
nastajanja i utvrditi pravni temelj njegovih odredaba.

Pripremio: doc. dr. sc. Ivan MILOTIC
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