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propisana pisana forma ugovora.
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1. UVOD

Nai je obveznopravni poredak, u kontekstu ugovor-
ne forme, utemeljen na naelu neobvezatnosti ugo-
vornog oblika odnosno natelu neformalnosti ugovo-
ra, nazivanom i, prema nekim autorima pogresno i
nepotrebno’, konsenzualizmom. Pravni je antipod
toga nacela, dakako, natelo formalizma, koje je u
modernim pravnim poredcima napusteno. Kako,
medutim, svako pravno nadelo i pravilo, u pravily,
poznaje i iznimke, tako Zakon o obveznim odnosi-
ma (Nar. nov,, br. 35/05, 41/08, 125/11 i1 78/15 - u
nastavku teksta: ZOO), ali i drugi propisi, pred ugo-
vorne stranke odnosno sukontrahente?, glede nekih
vrsta ugovora, da bi bili pravovaljani i proizvedili
pravne udinke, stavljaju zahtjev odnosno obvezu da
budu sklopljeni u pisanoj formi.

2.NACELO NEOBVEZATNOSTI
UGOVORNE FORME

Nacelo neobvezatnosti ugovorne forme normiranc
je u obliku stilizacije prema kojoj se ugovor moze
sklopiti u bilo kojem obliku, osim ako je zakonom
drukeije odredeno (€l. 286. st. 1. ZOO-a). O nave-
denom natelu neformalnosti ugovorne forme rele-
vantna je judikatura deklarirala pravno shvacanje
u brojnim odlukama, bitne fragmente nekih navo-
dimo u nastavku: ... Prema opcoj odredbi &l. 67. st.
1. Zakona o obveznim odnosima (preuzet Zakonom
o preuzimanju Zakona o obveznim odnosima kao
zakon Republike Hrvatske - Nar. nov., br. 53/91)
propisano je opée pravilo da »zakljulenje ugovora
ne podlijeze nikakvoj formi, osim ako je zakonom
drukéije odredeno«. Takva odredba ima znadenje
da su u pravilu ugovori neformalni odnosno da nji-
hovo zakljuéenje ne podlijeZe narocitoj formi, veé
je ugovaradima dopusteno da oni odlude na koji
nadin ée postici suglasnost svojih volja za sadrZaj

* Odvjetnik u Odvjetni¢kom drutvu Vujié, Jelusié¢, Suli-

na, Stankovié, Jurcan & Jabuka d.o.o. iz Rijeke.

Vedri§, Martin, Klari¢, Petar, Gradansko pravo, Narodne

novine, 1998., str. 125.

¢ Izrazi u ovom radu korifteni u muikom rodu, primjeri-
ce sukontrahent, rodno su neutralni odnosno na jednak
nacin obuhvaéaju muiki i Zenski rod.

medusobnih prava i obveza® ... 2. ... Nije se ostvario
ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog
prava. U postupku je utvrdeno da su stranke sklo-
pile vansudsku nagodbu po kojoj je tuZena tuZitelju
na ime osiguranine iz ugovora o kasko osiguranju
isplatila za ukradeni automobil (Mercedes benz
300] iznos od 166,260.835 HRD ili sada 166.260,83
kn, a tufitelj potpisao izjavu o namirenju da je pri-
mitkom te svote u cijelosti namiren za $tetu na vo-
zilu iz Stetnog dogadaja i da nema nikakvih drugih
potraZivanja prema tuZenoj. Na
tako utvrdeno dinjenicno stanje
pravilno je primijenjeno materi-
jalno pravo kada je odbijen tuz-
beni zahtjev. Naime, za ugovor o
nagodbi nije propisana pismena
forma veé se radi o ugovoru koji
ne podlijeZe nikakvoj formi (1.
67. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima - Nar. nov., br. 53/91,
73/91, 3/94, 7/96 i 112/99 - da-
lje ZOO). Stoga neosnovano
istie da ugovor o nagodbi koji
su stranke sklopile nije valjan
jer mu nedostaje pismena for-

Ugovor za Cije se sklapanje

specijalni zakoni za pojedine vrste ugovora zahtije-
vaju obveznu pisanu formu, primjerice Zakon o lea-
singu (€l. 52. st. 5. - Nar. nov,, br. 141/13) za ugovor
o leasingu, Zakon o najmu stanova (&l. 4 st. 2. - Nar.
nov., br. 91/96, 48/98 - Odluka USRH, 66/98 - ispr. i
22/06) za ugover o najmu stana, Zakon o autorskom
pravu i srodnim pravima (¢1. 51 - Nar. nov., br. 167/03,
79/07, 80/11, 125/11, 141/13, 127/14 i 62/17) za au-
torskopravni ugovor, Zakon o zakupu i kupoprodaji
poslovnog prostora (€l 4. st. 4. - Nar. nov., br. 125/11
i 64/15) za ugovar o zakupu po-
slovnog prostora i slitno. Pravni
se poslovi, opéenito gledajuéi, pa
posljediéno tome i ugovori, naj-
Cedce sklapaju u usmenom, to je
posljedica natela neformalnosti,
i pisanom obliku, a mnogo rjede
uz sudjelovanje svjedoka® ili nad-
le#nih javnih tijela®.

Nadalje, zahtjev zakona, a
prema nafem pravnom shvaca-
nju, mutatis mufandis, i zahtjev
drugog propisa, da ugovor bude
sklopljen u odredenoj formi, vri-
jedi i za sve kasnije izmjene ili

ma 1 ba$ $to izjava o namirenju
nije potpisana i od tuZene* ...
Z0O0-om je za vide vrsta ugovo-
ra odredeno odstupanje od na-
tela neobvezatnosti ugovornog

zahtijeva pisani oblik smatra se
(pravojvaljanim, iako nije skiopljen
u tom obliku, ako su ugovorne
strane ispunile, u cijelosti ili u
pretezitom dijelu, obveze koje iz

dopune ugovora (&l. 286. st. 2.
Z00-a). Primjer iz mjerodavne
judikature: ... Pogre$no je prav-
no stajaliste sudova da usmeni
otkaz ugovora o radu proizvodi

oblika, primjerice kod ugovora
o kupoprodaji nekretnine (&L
377. Z0O-a), ugovora o najmu
nekretnine (&l. 552. Z0O-a),
ugovora o gradenju (620. st. 2.
Z00-a}, ugovora o licenciji (€1. 700. ZOO-a), ugovo-
ra o alotmanu (£l. 910. ZOO-a), ugovora o kreditu
(¢l. 1022. st. 1. ZOO-a) i jo¥ nekih za &iju se pravo-
valjanost kogentnopravnim odredbama zahtijeva da
budu sklopljeni u pisanoj formi, Posrijedi je, dakle,
forma ex lege.

Kod ugovora o doZivotnom uzdrZavanju, pak, uz
sklapanje u pisanoj formi, zahtijeva se i da on bude
ovjeren od sudca nadlefnog suda, ili solemniziran po
javnom biljeZniku, ili sastavljen u obliku javnobiljez-
nitkog akta (&l 580. st. 1. ZOO-a). Nadalje, i brojni

proizlazi $to drugo

* Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 227/1992-2
* Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1748/2000-2, tako
iRev 3828/1999-2 i Rev 1171/2000-2.

njega nastaju, osim ako iz cilja radi
kojega je oblik propisan ofito ne

pravne ucinke i da se, i u slucaju
usmenog otkaza, zastita povrije-
denog prava mora traZiti u roko-
vima i pod uvjetima propisanim
odredbama ¢&l. 126. ZR. Odred-
bama ¢&. 111. ZR, koje su po svojoj pravnoj prirodi
ius cogens, propisano je da otkaz ugovora mora imati
pisani oblik (st. 1.), da poslodavac mora u pisanom
obliku obrazlo#iti otkaz (st. 2.} i da ga mora dostavi-
ti osobi kojoj se otkazuje (st. 3.). Odredbom st. 1. &l.
70. Zakona o obveznim odnosima (u daljnjem tekstu:

* Qdredbom ¢l. 31. Zakona o nasljedivanju (Nar. nov,, br.
48/03, 163/03, 35/05, 127/13 i 33/15) kao jedna od vrsta
oporuka regulirana je i pisana oporuka pred svjedocima.
Pravna valjanost pojedinih pravnih poslova normiranih
odredbom ¢&l. 53. Zakona o javnom biljefniftvu (Nar.
nov., br. 78/93, 29/94, 162/98, 16/07, 75/09 i 120/16)
uvjetovana je njihovim sklapanjem u formi javnobilje?-
nitkog akta.
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Z00), koja se, na temelju odredbe ¢l. 6. ZR, primje-
njuje na prestanak ugovora o radu, propisano je da
ugovor koji nije sklopljen u propisanoj formi nema
pravni uinak, ako iz cilja propisa kojim je propisana
forma ne proizlazi $to drugo. Ono $to vaZi za propisa-
nu formu sklapanja ugovora o radu vazi i za otkaz tog
ugovoruy, 3to, pozivom na citirane propise, znaéi da
usmeni otkaz ugovora o radu nema pravni u¢inak’...
Uz netom navedeno pravilo o formi kasnijih ugovor-
nih izmjena i dopuna ZOO-a, medutim, predvida i
dvije iznimke.

Prvo, tako da normira da su pravovaljane kasni-
je usmene dopune o sporednim totkama o kojima
u ugovoru nije nita reteno, ako
to nije protivno cilju radi kojega
je oblik propisan (&l 286. st. 3.
Z0O-a). Primjer iz judikature: ...
Sud drugog stupnja prihvatio je
utvrdenje suda prvog stupnja, da
nema pismene izmjene ugovora
o radu, koje bi imale pravni uci-
nak, te da pismeni ugovor izme-
du stranaka i dalje vaZi u nepro-
mijenjenom sadrZaju. Pri tome
se sud drugog stupnja pozvao
na odredbu él. 67. Zakona o ob-
veznim odnosima (Nar. nov., br.
53/91, 73/91, 3/94, 7/96 1 112/99,
u daljnjem tekstu: ZOO). Iz izlo-
Fenog slijedi, da je izmedu stra-
naka sporno je li pismeni ugovor
sklopljen izmedu stranaka od 12.
prosinca 1994. godine u dijelu vi-
sine place koju je tuitelj trebao
primati u ugovorenom iznosu pod tod. IV. st. 1. Ugovo-
ra izmijenjen na naéin da je tuzitelj umjesto Sest pro-
sjecnih plada ispladenih po radniku u drudtvu za te-
kudi mjesec trebao primati éetiri. Sud drugog stupnja
pogredno je primijenio materijalno pravo kada se po-
zvao na odredbu &l. 67. ZOO, a da pri tome nije vodio
raduna o st. 4. istog ¢lanka, prema kojoj je propisano,
da su pravovaljane i kasnije usmene pogodbe kojima
se smanjuju ili olakSavaju obveze jedne ili druge stra-
ne ako je posebna forma propisana samo u interesu
ugovornih strana. Dakle, sud drugog stupnja pogres-
no je zakljuéio da je potrebna samo pismena izmjena
spornog ugovora, a kako takve izmjene nema, da je
osnovan tuzbeni zahtjev. Zbog takvog pogresnog sta-
va suda drugog stupnja glede primjene materijalnog
prava ostalo je &injeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno
glede sporne okolnosti, pa je zbog toga valjalo ukinuti
presude sudova niZeg stupnja i predmet vratiti sudu
prvog stupnja na ponovno sudenje. U nastavku po-
stupka sud prvog stupnja e raspraviti i utvrditi je li
izmedu stranaka doslo do usmene izmjene spornog
dijela ugovera imajuéi pri tome u vidu odredbu €&l
67. st. 4. ZOO, a nakon toga ¢e donijeti novu odluku
o tuzbenom zahtjevu u kojoj ¢e odluditi i o parni¢nom
troZku u cijelost? ...

Drugo, pravovaljane su i kasnije usmene pogodbe
kojima se umanjuju ili olakSavaju obveze jedne ili
druge strane ako je poseban oblik propisan samo u
interesu ugovernih strana (&l. 286. st. 4. ZOO-a). Pri-

¢ Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 262/2003-2, tako i
Rev 1503/2002-2 i Rev 128/2008-2.
* Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 711/1999-2.

Ugovor kaji nije skloplien u

propisanom obliku, nema pravni
uéinak, odnosno takav ugovor je
nistetan

mijerice: ... Odredbom iz &l. 71. Zakona o obveznim
odnosima (Nar. nov., br. 53/91, 73/91, 3/94 7/96 - da-
lje ZOO) propisano je da su, ake je ugevor zakljuden u
posebnoj formi, valjana samo ona utanacenja koja su
izraZena u takvoj formi, ali da e ipak biti punovazna
istovremena usmena utanadenja o sporednim tocka-
ma o kojima u pismenom ugovoru nije nista receno,
ukoliko ona nisu u suprotnost s njegovim sadrZajem,
ili ake nisu protivna cilju zbog kojega je forma propi-
sana. Ovom istom je odredbom propisano da su pu-
novaZna i usmena utanadenja kojima se smanjuju ili
olaksavaju obveze jedne ili obje strane, ako je poseb-
na forma propisana samo u interesu ugovornih stra-
na. Prema tome, pravovaljana su
bila, usmena utanacdenja izmedu
stranaka, kojima su eventualno
smanjene i olakSane, odnosno
na drugi nacin ugovorene obveze
tuenika, kao davatelja uzdria-
vanja. Zbog toga tuZiteljica ne bi
mogla osnovano zatraZiti raskid
ugovera o doZivotnom uzdrZa-
vanju, zbog njegovog neizvria-
vanja, kada bi ovaj zatraZila za
razdoblje izvr3enja dok usmeno
utanadenje nije opozvala. No, na-
kon $to je 1996. godine, zatraZila
od tuZenika izvrSavanje obveza
u opsegu kako je ono bilo pisme-
no utanadeno izmedu stranaka
{zbog godina starosti i nastupjele
nemodi), a tuZenici su odbili na
zatraZeni na&in postupati, sma-
trajuéi i nadalje da su samo u ob-
vezi izvi¥avanja sukladno usmenom utanadenju, sto
oni niti revizijom ne spore, ima se smatrati, suprotno
reviziji, da time izbjegavaju vrsiti obveze u namjeri da
se ovih life. NiZestupanjski su sudovi zbog toga va-
ljane zakljuéili da su se na strani tuZiteljice ispunile
pretpostavke osnovanog traZenja raskida ugovora o
doZivotnom uzdravanju po &l. 125. st. 2. ZN i tako
ovaj ugovor raskinul® ...

3.PRAVNE POSLJEDICE NEPOSTOVANJA
PROPISANOG UGOVORNOG OBLIKA
ODNOSNO SKLAPANJA PROTIVNO
FORMI AD SOLEMNITATEM
Zakon propisuje da ugovor koji nije sklopljen u pro-
pisanom obliku nema pravni utinak, osim ako iz cilja
propisa kojim je odreden oblik ne proizlazi 3to drugo
(€1. 290. st. 1, ZOO-a). Drugim rijetima, takav je ugovor
niStetan™ jer je protivan kogentnopravnoj odredbi koja
njegovu pravovaljanost uvjetuje sklapanjem u propisa-
noj formi, a sve na temelju zakonske odredbe kojom
je normirano da je ugover koji je protivan Ustavu Re-
publike Hrvatske", prisilnim propisima ili moralu
drudtva nistetan, osim ake cilj povrijedenog pravila
ne upuéuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako
zakon u odredenom sluaju ne propisuje sto drugo (&
322. st. 1. ZOO-a). Citiramo bitan fragment odluke u
kojoj je o tom materijalnopravnom pitanju u relevan-

¢ Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 3630/1980-2.

 Gorenc, Vilim, Komentar Zakona o obveznim odnosima,
RRIF plus d.o.o., Zagreb, 2005., str. 408.

1 UUstav Republike Hrvatske (Nar. nov., br. 56/90, 135/97,
8/98,113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10i 5/14).

tnoj judikaturi zauzeto pravno shvacanje: ... Na teme-
lju tih ginjeniénih utvrdenja oba niZestupanjska suda i
po ocjeni ovog revizijskog suda opravdano zakljuéuju
da predmetni ugovor nije valjan niti kao ugover o da-
rovanju (jer nije sainjen po propisanoj formi - sudskog
zapisnika, a niti proveden u zemlji$nim knjigama, niti
je tuzenik kao daroprimatelj udao u posjed nekretnine
- u smislu paragrafa 943. OGZ-a), niti kao ugovor o do-
Fivotnom uzdr¥avanju, jer je utvrdeno da prava volja
ugovornih stranaka nije bila da zakljude ugovor o doZi-
votnom uzdrZavanju, veé naprotiv, da zakljuce ugovor
o darovanju nekretnina zbog éega je ugovor o doZivot-
nom uzdrfavanju simulirani pravni posao i kao takav
ni$tav, pa nije proizveo pravni u¢inak. Dalde, bududi
da prava volja stranaka i nije bila da zakljuce ugovor
o doZivotnom uzdrfavanju (&. 122, Zakona o naslje-
divanju - Nar. nov, br. 52/71 i 47/78) sadrZaj takvog
ugovora nije niti izvr$avan, stoga ponadanje tufenika
prema pok. M. P, nakon sklapanja ugovora, ne moZe
se niti smatrati ispunjenjem ugovorom preuzetih ob-
veza uzdrZavanja, a konkretnu brigu oko pok. M. P
od sklapanja ugovora pa do njegove smrti, naroito u
vrijeme bolesti pok. M. P, vodila je njegova supruga.
Iz navedenih razloga proizlazi da je pravilno u ovom
shiéaju primijenjeno materijalno pravo (¢l. 66. Zako-
na o obveznim odnosima - Nar. nov,, br. 53/91, 73/91 i
3/94) kada je utvrdeno da je predmetni ugovor nistav,
jer se radilo u stvari o ugovoru o darovanju ali koji nije
sastavljen u propisanoj formi, nije izvr¥ena realna pre-
daja nekretnina iz ugovora, niti je ugovor proveden u
zemljisnim knjigama, pa nisu ispunjene pretpostavke
za pravnu valjanost spornog ugovona kao ugovora o
darovanju®...

4, ZAKONSKE PRETPOSTAVKE ZA

KONVALIDACIJU UGOVORA KOJI

NISU SKLOPLJENI U PROPISANOJ

PISANOJ FORMI
Ugovor za &je se sklapanje zahtijeva pisani oblik
smatra se (pravo)valjanim, iako nije sklopljen u tom
obliku, ako su ugovorne strane ispunile, u cijelosti ili
u preteitom dijelu, obveze koje iz njega nastaju, osim
ako iz cilja radi kojega je oblik propisan otito ne pro-
izlazi $to drugo (&l. 294. ZOO-a).

Prema nafem pravnom shvadanju, navedene
odredbe za konvalidaciju ugovora koji nisu sklopljeni
u propisancj pisanoj formi moraju se, nota bene ku-
mulativno, ispuniti tri zakonske pretpostavke. Prvo,
posrijedi mara biti ugovor za &ije je sklapanje propi-
san pisani oblik. Argumentum a contrario, ugovori za
&ije je sklapanje propisan neki drugi oblik ne mogu
konvalidirati odnosno postati pravovaljani. Drugo,
sve ugovorne strane, s naglaskom na sve, moraju u
cijelosti ili barem preteZitom dijelu ispuniti preuze-
te ugovorne prestacije odnosno obveze. In fine, trece,
iz cilja zbog kojeg je propisan obvezni pisani ugo-
vorni oblik ne smije otito proizlaziti neto druge. U
nastavku citiramo esencijalne fragmente relevantnih
sudskih odluka u sluajevima u kojima se postavilo
materijalnopravno pitanje jesu li ispunjenje zakonske
pretpostavke za konvalidaciju usmenih ugovora koji
su morali biti sklopljeni u propisanoj pisanoj formi,
anisu: 1. ... Da bi ugovor kojem nedostaje propisana
pisana forma konvalidirao preuzete obveze moraju

12 Yrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1793/2004, tako i
Rev 661/2006-2 i Rev 2593/2000-2.
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izvr$iti u cijelosti ili barem u preteznom dijelu obje
ugovorne strane, a to podrazumijeva da je i tuZiteljica
u smislu &. 122. st. 1. ZN tuZeniku prenijela svoju
imovinu uz odgodu predaje do njezine smrti. TuZite-
ljica to nije u¢inila pri éemu treba reci da je ugovor o
doZivotnom uzdrZavanju strogo formalan ugovor, jer
se za njegovu valjanost traZi ne samo pisani oblik ve¢
i ovjera koju mora izvriti sudac. Izvr¥enjem obveza iz
ugovora u smislu &l. 73. ZOO uklanja se nedostatak
pisanog oblika, ali ne nedostatak ovjere ugovora od
strane suca® ... 2. ... Medutim, sve da su navedene
pretpostavke i dokazane, te da je tuZitelj uspio i do-
kazati postojanje usmenog ugovora o prodaji i glede
sporne nekretnine, tuzbeni zahtjev ne bi bio osnovan.
Ovo zato $to je odredbom ¢&l. 9. Zakona o prometu i
zemljistu zgrada propisana obvezatna pismena for-
ma kao pretpostavka pravne valjanosti ugovora o
prometu nekretnina. Doduge, odredbom ¢l. 73. Zako-
na o obveznim odnosima koji je preuzet kao propis
Republike Hrvatske Zakonom o preuzimanju Zako-
na o obveznim odnosima predvidena je mogucnost
da se ugovor za &ije se sklapanje zahtijeva pismena

1 Yrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 2567/2000-2, tako
iRev 2088/1998-2 i Rev 2056/1989.

forma smatra pravovaljanim iako nije zakljuden u
toj formi ako su ugovorne stranke izvrsile u cijelosti
ili u preteznom dijelu obveze koje iz njega nastaju
{konvalidacija). Medutim, u konkretnom shiaju kraj
nesporne okolnosti da je upravo drugotuZeni (koji je
u zemlji¥nim knjigama upisan i kao vlasnik spornih
nekretninali u posjedu spornih nekretnina proizlazi
da spoma nekretnina tuZitelju kao kupcu nije u izvr-
#enju eventualno usmeno zakljudenog ugovora o pro-
daji nikada bila predana u pesjed (suprotno se niti ne
tvrdi). To sve ujedno opravdava i pravri zakljucak o
nepostojanju pretpostavke za konvalidaciju™ ...
Nijedna od citiranih odluka, medutim, ne daje ja-
san odgovor na pitanje kada je ugovorna obveza iz-
vriena u preteZitom dijelu, 3to je i razumljivo jer se ta
pravnorelevantna &injenica, ovisno o okolnestima,
utvrduje od sluaja do slutaja. Prema naSem prav-
nom shvadaniju, to je posrijedi kada je izvrSeno naj-
manje viSe od pola obveze. Primjerice, kad se obveza
sastoji od &inidbe placanja zakupnine ili najamnine,
obveza je ispunjena u preteZitom dijelu kad su zaku-
poprimac i najmoprimac platili vife od polovice nov-
&anog iznosa ugovorene zakupnine i najamnine.
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5. ZAKLJUCAK

U ZOO-u je, glede ugovornog oblika odnosno for-
me, kao temeljno ustanovljeno natelo neobvezat-
nosti ugovornog oblika odnosno natelo neformal-
nosti ugovora. Medutim, i ZOO kod nekih vrsta
ugovora, ali i brojni drugi propisi, pred ugovorne
stranke, suugovaratelje odnosno sukontrahente, da
bi pojedine vrste ugovora bile pravovaljane i pro-
izvodile pravne uéinke, stavljaju zahtjev odnosno
obvezu da budu sklopljeni u propisanoj, obiéno pi-
sanoj, formi. Ako te vrste ugovora nisu sklopljene
u zahtijevanoj formi, pravna posljedica je da oni ne
proizvode pravne u¢inke odnosno ni3tetni su, osim
ako iz cilja propisa kojim je odreden oblik ne proi-
zlazi 3to drugo.

No, ugovori koji nisu sklopljeni u propisom
zahtijevanom pisanom obliku odnosno formi, ako
su u konkretnom slu¢aju egzistentne sve propisa-
ne zakonske pretpostavke, mogu osnaZiti odnosno
konvalidirati, a to ¢e posrijedi biti u ugovornoprav-
nim situacijama u kojima su ugovorne strane ispu-
nile, u cijelosti ili u preteZitom dijelu, obveze koje
iz njih nastaju, osim ako iz cilja radi kojega je oblik
propisan ogito ne proizlazi §to drugo. Ako je samo
jedan sukontrahent u cijelosti ili pretefitom dijelu
ispunio obvezu, ugovor ne moZe konvalidirati.

Trpimirova darovnica — 4. ozujka 852.

ovelja kneza Trpimira ili Trpi-
mirova darovnica* smatra se
najstarijim  spomenikom hr-
vatskog prava i ujedno je prvi zapis
u kojem se pojavljuje brvatsko ime.
U struénoj literaturi oznatava se kao
»rodni« ili »krsni list hrvatske drZave«.
Darovnica zapotinje rijeima: »In
nomine Patris et Filii et Spiritus Sanc-
ti. Regnante in ltalia piissimo Lothario
Francorum rege per indictionem XV
sub die III Nonis Martii«, $to u hrvat-
skom prijevodu znati: »U ime Oca i
Sina i Duha Svetoga. Za viadanja vrlo
poboZnog franackog kralja Lotara u
Italiji, indikcije XV, 4. oZujka.«
Darovnicom knez Trpimir priopéava
da je od Petra, salonitanskog nadbiskupa poza-
jmio 11 libara srebra, a Petar mu je zauzvrat traZio
da splitskoj crkvi potvrdi ono 3to je stekla darov-
anjem i kupnjom te da joj daruje crvku sv. Jurja u
Putalju. Knez mu uglavnom udovoljava i potvrduje
darovnicu svoga prethodnika, kneza Mislava te mu
daruje crkvu i neke posjede s pripadajuéim kme-
tovima. Trpimir sebe u darovnici naziva hrvatskim
knezom (vladarom) - »dux Chroatorume, a teritorij
kojim vlada naziva kraljevstvo Hrvata - »regnum
Chroatorums.
Darovnica otkriva vaZne detalje o hrvatskoj
drZavi u 9. stoljecu. Prije svega, pokazuje postojanje
Hrvata i prije Trpimira, jer u darovnici Trpimir

Trpimirava darovnica

priznaje nadbiskupiji darovnicu svoga oca, kneza
Mislava. Takoder, razvidno je da je kricanstvo tek
potelo prodirati medu Hrvate (nema kr¥¢anskih
imena). Povelja dokazuje da se u Trpimirovo doba
potela formirati feudalna drZava, 3to potvrduje
&injenica da knez raspolaZe drZavnim teritorijem
i da posjeduje vlastite feudalne domene. Trpimir
ima i svoj dvor, koji je organiziran prema uzoru na
franacki, te se iz rijeti da vlada BoZjom milo3cu,
mo¥e zakljuZiti da je samostalan vladar, koji
samo nominalno priznaje vlast Lotara I, vladara
Rimskog Carstva i kralja Italije. Takoder, doznaje se
da je Trpimir stolovao u Bija¢ima, a posjedovao je
i Klis. Povelja nije satuvana u izvorniku, ve€ u pet

kasnijih prijepisa, od kojih je najstariji iz
1568. godine, koji se #uva u Zupnoj Riznici
crkve Svetog Jurja u Kastel Sucurcu.
Isjetak iz Trpimirove darovnice:

»Zato ja Trpimir, potpomognut milo3¢u
bo¥jom knez Hrvata, iako sam greénik,
jer ne znam (kad bude do3ao) posljednji
dan (tj. sudnji dan) i éas, za koji dovjek
ne zna, veoma zabrinut za spas svoje
dufe, posavjetovao sam se sa svima svo-
jim Zupanima i sagradio sam samostan I
onamo doveo zbor redovnika. Potaknut nji-
hovim usrdnim molbama (i Zeleéi) da nas
njihova desta molitva oslobodi od grijeha,
stao sam razmidljati da za crkvu tog samos-
tana nabavim neke potrepstine. A kako nije
bilo dovoljno srebra da se zavr3i izrada posuda, pre-
pustio nam je Petar, nadbiskup salonitanske crkve i
dragi kum, jedanaest srebrnih libara.«

*Izvori: https://hr.wikipedia.org/wiki/Povelja_kneza_Trpi-
mira, pristupljeno 25. 2. 2018.
Danijel Bosnar, Trpimirova darovnica, https://hrcak.
srce.hr/169442, pristupljeno 25. 2, 2018.
Lujo Margeti¢, Krsni list hrvatske drZave (Trpimirova
darovnica) i medunarodni poloZaj hrvatske drZave na-
rodnih vladara https://www.ffst.unisthr/ download/
repository/Margetic_2004.pdf, pristupljeno 25. 2. 2018.



