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Novela Zakona o sigurnosti prometa

na cestama

Vazeci Zakon o sigurnosti prometa na cestama (Nar. nov., br. 67/08 — u nastavku teksta: ZSPC) stupio je na snagu prije nesto
vise od devet godina i unatoc visekratnim izmjenama i dopunama (Nar. nov. br., 48/10, 74/11, 80/13, 158/13, 92/14 i 64/15)
ukazala se potreba za dodatnim intervencijama u tekst ZSPC-a, Sto je imalo za posljedicu donoSenje najnovijeg Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o sigurnosti prometa na cestama (Nar. nov., br. 108/17), koji je djelomicno stupio na snagu
16. studenoga 2017., jer ¢lanci 14.,15., 26., 27., 28., 29., 30., 33., 37, 38., 39.,40., 44. i 46. stupaju na snagu 1. sijecnja 2018.,
a clanci 11., 25., 32., 41. i 42. stupaju na snagu 20. svibnja 2018.

ZELJKO KUDRIC, dipl. iur.

1. MLADI VOZACI

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o si-
gurnosti prometa na cestama (Nar. nov., br. 108/17
- u nastavku teksta: Izmjene ZSPC-a) redefinira se
pojam »mladi vozac« tako da je on prema ¢lanku 2.
stavku 1. tocki 69. - voza¢ motornog vozila u dobi
do navrsene 24. godine Zivota, koji posjeduje vo-
zacku dozvolu izdanu na teritoriju Republike Hr-
vatske, pri ¢emu je, dakle, naglasak na posjedova-
nju vozacke dozvole RH, jer prijasnja definicija nije
pretpostavljala posjedovanje (isklju¢ivo) vozacke
dozvole izdane u RH, te je upravo u tome i bit rede-
finiranja toga pojma.

K tome, sada je u odredbi ¢lanka 286. stavak 3.
ZSPC-a propisano da ée se mladom vozacu koji
u razdoblju od dvije godine prikupi 9 negativnih
bodova, rjeSenjem ukinuti i oduzeti vozacka do-
zvola, s tim da ¢e mladi voza¢ modi ponovno po-
lagati vozacki ispit istekom roka od dvije godine
od dana izvrsnosti toga rjeSenja, a nakon provede-
nog postupka osposobljavanja kandidata za vozace.
Inace, za ostale vozace propisana je mjera ukidanja
i oduzimanja vozacke dozvole u slucaju kada u raz-
doblju od dvije godine skupe 12 negativnih prekr-
gajnih bodova, s tim da glede ponovnog polaganja
vozackog ispita za te vozace vrijedi isti rezim kao
i za mlade vozace. Postavljanje takve razlike glede
broja prikupljenih negativnih prekr$ajnih bodova,
kao pravne posljedice pravomocéne osude, pred-
lagatelj Izmjena ZSPC-a opravdava time da mladi
vozaci s nedovoljno vozackog iskustva uzrokuju
nerazmjerno veci broj prometnih nesreca u odnosu
na ostale vozace te da se takvim posebnim pravnim
rezimom utjece na ponasanje te kategorije vozaca.

Opisana pravila vrijede od 1. sije¢nja 2018., uz
napomenu da je ¢lankom 46. Izmjena ZSPC-a pro-
pisano da se stupanjem na snagu toga Zakona brisu
svi »stari« negativni prekrsajni bodovi iz evidenci-
je vozaca, ¢ime se onemogudava koristenje »starih«
negativnih prekrsajnih bodova za izricanje mjere
ukidanja i oduzimanja vozacke dozvole, kako je
predvideno Izmjenama ZSPC-a.

Takoder, propisano je i kaZnjavanje nov¢anom
kaznom u rasponu od 5.000,00 do 15.000,00 kuna

ili kaznom zatvora u trajanju od 60 dana za vozaca
koji upravlja motornim vozilom nakon izvr$nosti
rjeSenja o ukidanju i oduzimanju vozacke dozvo-
le, a prije ponovnog stjecanja prava na samostalno
upravljanje motornim vozilom.

S tim u svezi navest éemo prekrsaje za koje je,
kao najteze prekrsaje, a time vozacima i najza-
nimljivije, predviden upis triju negativnih prekr-
sajnih bodova. Dakle, odredba ¢lanka 287. stavak
3. ZSPC-a propisuje da se voza¢u motornog vozila
u evidenciju upisuju tri negativna prekrsajna boda
ako je pravomoc¢nom odlukom o prekrsaju progla-
gen krivim za prekr$aj iz ¢lanka 32. stavak 4. (ne-
postupanje po znaku koje daju ovlastene osobe),
¢lanka 49. stavak 5. (kretanje vozilom u suprot-
nom ili zabranjenom smjeru na autocesti, brzoj
cesti i cesti namijenjenoj isklju¢ivo za promet
motornih vozila), ¢lanka 53. stavak 3. (kretanje
vozilom u naselju brzinom koja je za vise od 50
km/h veca od dopustene ili prometnim znakom
ogranicene brzine), ¢lanka 54. stavak 2. (kretanje

vozilom cestom izvan naselja brzinom koja je za
viSe od 50 km/h veda od dopustene ili promet-
nim znakom ogranicene brzine), ¢lanka 57. stavak
7. (nepropustanje vozila s predno$éu prolaska),
¢lanka 175. stavak 3. (napustanje mjesta prometne
nesreée u kojoj je netko izgubio Zivot ili je ozli-
jeden), ¢lanka 181. stavak 8. (odbijanje sudionika
prometne nesreée da se alkotestira i dr.), ¢lanka
199. stavaka 8. i 9. (upravljanje vozilom pod utje-
cajem alkohola iznad 1,50 g/kg ili pod utjecajem
droga ili lijekova), ¢lanka 216. stavak 3. (uprav-
ljanje motornim vozilom u prometu na cesti prije
stjecanja prava na upravljanje), ¢lanka 282. stavak
9. (odbijanje vozaca motornog vozila da se podvr-
gne ispitivanju ili lijeénickom pregledu odnosno
uzimanju krvi ili krvi i urina) te ¢lanka 289. stavak
4. (upravljanje vozilom za vrijeme dok je vozacka
dozvola oduzeta ili je vozac iskljucen iz prometa,
ili mu je izreGena mjera opreza privremenog odu-
zimanja vozacke dozvole ili zastitna mjera zabra-
ne upravljanja motornim vozilom).

Posebno valja istaknuti da je brisan ¢lanak
221. ZSPC-a, koji je propisivao da mladi vozaci
ne smiju upravljati vozilom na cesti brzinom ve-
¢om od 80 km/h, na brzoj cesti i cesti namijenje-
noj iskljuéivo za promet motornih vozila brzinom
veé¢om od 100 km/h, odnosno 120 km/n na autoce-
sti, te da ne smiju upravljati niti poceti upravljati
motornim vozilom ako su pod utjecajem droga
ili lijekova ili ako u krvi imaju alkohola. Tako u
tom smislu mladi vozac¢i nemaju nikakva posebna
ogranicenja kao do sada, nego se i na tu skupinu
vozaca primjenjuju opca pravila koja vrijede i za
ostale vozace.

U tome kontekstu moZemo dodati da ove Iz-
mjene ZSPC-a, osim redefiniranja pojma »mladi
vozac«, uvode i nove pojmove »zapisnik o tehnic-
kom pregledu vozila« i »zapisnik o tehni¢kom pre-
gledu vozila na cesti«, s napomenom da te javne
isprave predstavljaju dopustenje za ponovno su-
djelovanje vozila u prometu na cestama u slucaje-
vima kada je vozilo zbog neispravnosti bilo isklju-
¢eno iz prometa, pa su prema tome u tom slucaju
i predvideni kao obvezni dokumenti u vozilu, a
sukladno preuzetim obvezama prema europskim
direktivama (Direktiva 2014/45 i 2014/47). S tim
u svezi moZemo istaknuti da prema dopuni ¢lan-
ka 259. stavak 1. ZSPC-a tehnicke preglede vozila
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na cesti, osim ovlastenih djelatnika
stru¢ne organizacije iz ¢lanka 273.
ovoga Zakona, mogu obavljati i poli-
cijski sluzbenici odnosno inspektori
cestovnog prometa.

2.LIBERALIZACIUA
OTVARANJA AUTOSKOLA
| UTVRDIVANJA CIJENE
OSPOSOBLJAVANJA
KANDIDATA ZA VOZACA
Izmjenom odredbe c¢lanka 201. sta-
vak 2. ZSPC-a ministru nadleZnom za
unutarnje poslove prestaje ovlast za
donosenje propisa o mrezi i kriteriji-
ma o dovoljnom
broju autoskola,
odnosno daje mu
se samo ovlast da
pravilnikom pro-
pise minimalne
standarde  koje
autoskola mora
ispunjavati. K
tome, u novelira-
nom ¢lanku 202.
ZSPC-a, kon-
kretno u stavku
6. toga clanka,
propisano je da
autoskola, za ra-
zliku od prije, sa-
mostalno izradu-
je cjenik usluga
osposobljavanja
kandidata za vo-
zaCa iz nastavnih
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Novela ZSPC-a donosi
novine glede statusa mladih

br. 141/11). Dakle, Izmjenama ZSPC-a
omoguceno je liberaliziranje otvara-
nja i poslovanja autoskola, a radi po-
$tovanja europskih pravila o trZzisnom
natjecanju, odnosno upravo poradi
uskladivanja s pravnom stecevinom
Europske unije u podrudju prava
poslovnog nastana i slobode pruza-
nja usluga (Direktiva 2006/123/EZ o
uslugama na unutarnjem trzistu).

MozZemo ocekivati, a pouceni
iskustvom s liberalizacijom vezanom
uz obvezna osiguranja od automobil-
ske odgovornosti, da ¢e takvo pravno
rjeSenje rezultirati pojacanom kon-
kurencijom  na
trzistu autoskola
te u konacnici i
manjim cijenama
osposobljavanja
kandidata za vo-
zace, dok neki
skeptici smatraju
da ce takve pro-
mjene izazvati
smanjenje kvali-
tete obuke, pa po-
sljedi¢no tome i
ugroziti sigurnost
prometa na cesta-
ma.

3. NOVA
PRAVILA
ZA BICIKLISTE
Izmjenama ZSPC-
a mijenjana je i

predmeta  Pro- 5 odredba  ¢lanka
metni propisi i vozaca, posebno u odnosu na 113. stavak 2.,
sigurnosna pra-  suspenziju vozacke dozvole koja sada propi-

vila i Upravljanje
vozilom u autos-
koli za pojedinu
kategoriju vozila,
te da je cijena
osposobljavanja
kandidata za vo-
zaCa sastavni dio
ugovora koji skla-
paju kandidat za
vozaca i autosko-
la, a ¢ime resor-
ni ministar gubi
ovlast donosenja
propisa o najma-
njim jedinstve-
nim minimalnim
izraCunskim ele-
mentima vrijed-
nosti nastavnog sata za prethodno na-
vedene nastavne predmete. Te izmje-
ne stupaju na snagu 1. sijecnja 2018.,
kada i prestaje vrijediti Pravilnik o
mreZi i kriterijima o dovoljnom broju
autoskola (Nar. nov., br. 117/12) i Pra-
vilnik o jedinstvenim minimalnim
izracunskim elementima vrijednosti
nastavnog sata u autoskoli (Nar. nov.,

zbog prikupljenih negativnih
prekrsajnih bodova, zatim
otvaranja novih autoskola
prema trzisnim uvjetima,

kao i formiranja cijena
osposobljavanja kandidata
za vozaca prema trziSnom
modelu, postrozivanja pravila
za bicikliste, ukidanja tzv.
»nultog« tehnickog pregleda

za nova vozila, prosirenja
obveze izvanrednog nadzornog
zdravstvenog pregleda te
racionalizacije postupka
registracije vozila

suje obvezu voza-
¢u bicikla da, za
razliku od prije,
na svakoj cesti,!
neovisno o kate-
gorizaciji, no¢u i
danju u slucaju
smanjene vidlji-
vosti bude ozna-
¢en reflektiraju-
¢im prslukom ili
reflektiraju¢om
biciklistickom
odjeéom ili dru-
gom  reflektira-
juéom oznakom.
Prema tumacenju
MUP-a, pod poj-
mom »drugih re-
flektiraju¢ih oznaka« treba podrazu-
mijevati neke druge oznake, materiju
ili samoljepljive trakice koje reflektira-
ju svjetlo, a koje bicikliste ¢ine uoclji-
vijima na cesti.

' Pojam »svaka cesta« v. u ¢l. 2. st. 1. toc. 1.
ZSPC-a.
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OMNES GLEBAS CIRCUMAMBULARE, |at. obici svaku grudu zemlje; u rim-
skoj pravnoj tradiciji, izraz koji ukazuje na nacin kojim se izvrSavala tradicija
posjeda na nekretninama u arhajskom rimskom pravu. Postoji samo jedan sa-
cuvani rimskopravni fragment iz kojeg bismo mogli ponesto saznati o nave-
denom pitanju. U tom fragmentu, sadrzanom u Digesta 41, 2, 3, 1, znameniti
klasi¢ni pravnik Paulo (Paulus) analizira stjecanje posjeda na nekretninama. On
posebice istiCe da je za takvo stjecanje dostatno stupiti na bilo koji dio zemljista
(.. quamlibet partem eius fundi introire ...), odnosno da nije potrebno napraviti
ophod oko citavog zemljista (... omnes glebas circumambulare ...). Na temelju
navedenog Paulova miSljenja, u suvremenoj znanosti postoji shvacanje da se
u arhajskom rimskom pravu tradicija posjeda na nekretninama morala izvrSiti
na temelju ritualnog ophoda stjecatelja oko citavog zemljista. Polazedi od uvi-
da da je temeljni cilj svakog takvog ophoda (circumambulatio) u arhajskom
Rimu bilo stavljanje odredenog teritorija pod bozansku zastitu putem ritualne
potvrde tijeka njegove granice, Cini se moguéim da se u najstarije vrijeme u
svrhu tradicije posjeda na nekretninama koristila vrsta cirkumambulacije zvana
lustratio agri, kao ritualni ophod oko odredenog zemljista. U sve te ophode
obvezno su vodene i tri zivotinje: svinja (sus), ovca (ovis) i bik (taurus). Na kraju
ophoda te Zivotinje zrtvovane su bogu Marsu u znak iskupljenja (souvitauralia),
nakon molbi bogu za ocis¢enje svega sto je obuhvac¢eno ophodom. Ritualni
ophodi kao nacini stjecanja posjeda na nekretninama poznati su u drugim ar-
hajskim pravima. Tako je jedan od konstitutivhih elemenata prijenosa nekret-
nine u starom germanskom pravu (sala, investitura) bio i ritualno obilazenje
granica zemljista, koje su zajedno obavljali prodavatelj i kupac. Osim toga, za-
nimljivo je spomenuti da su u srednjovjekovnom ugarskom i hrvatskom pravu
stranke prilikom kupoprodaje zemljista, takoder, trebale ritualno obici njegove
granice, uz nazo¢nost nekolicine svjedoka, koji se u latinskim izvorima nazivaju
testes victimatores (lat. svjedoci zrtvovatelji). Nakon ritualnog ophoda ti testes
victimatores svecano su ispijali vino kao zrtvu zahvalnicu za obavljeni posao
(victimam bibissent) te upucivali molitve Bogu. Kako vidimo, opisana ugarsko-
hrvatska ritualna struktura u odredenoj je mjeri podudarna s rimskom /ustratio
agri. U daljnjem pravnom razvoju, navedeni ritualni aspekti stjecanja posjeda
na nekretninama postupno su zapostavljeni. Danasnje pravo nadovezuje se
na klasi¢no rimsko shvacanje o tradiciji posjeda na nekretninama, prema
kojem se stjecatelj s dopustenjem prenositelja sam stavlja u posjed, stupivsi
- sukladno navedenim rijec¢ima klasika Paula - »na bilo koji dio zemljista« (...
quamlibet partem eius fundi introire).

" predstojnik Katedre za rimsko pravo Pravnog fakulteta Sveudilista u Zagrebu

Za postupanje suprotno ¢lanku
113. stavak 2. ZSPC-a propisana je
novéana kazna u iznosu od 300,00
kuna.

4.ELIMINACIJUA TZV.
»NULTOG« TEHNICKOG
PREGLEDA
Izmjenama ZSPC-a ukinuta je ob-
veza obavljanja tehnickog pregleda
novih motornih i prikljuc¢nih vozi-
la koja se registriraju u Republici
Hrvatskoj, odnosno eliminiran je
tzv. »nulti« tehnicki pregled. Takvo
rjeSenje opravdava se time da viso-
ki tehnicki standardi proizvodaca

vozila u dovoljnoj mjeri jamdce teh-
nicki ispravnost novih vozila, koju
onda nije potrebno ponovno utvrdi-
vati na tehnickom pregledu te da se
informatizacijom sustava tehnicki
podatci o vozilima, koji se upisuju
u prometne dokumente prilikom
registracije, sada mogu utvrditi iz
postupka homologacije/provjere su-
kladnosti vozila, pa ih je nepotreb-
no ponovno utvrdivati na tehnic-
kom pregledu.

Ta izmijenjena odredba stupa na
snagu, takoder, 1. sije¢nja 2018. Pre-
ma tome, od sljedece godine kupci
novih automobila nec¢e morati na
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prvi obvezni tehni¢ki pregled odmah nakon Sto
automobil preuzmu u autosalonu, nego tek za dvi-
je godine.

5.1ZVANREDNI NADZORNI

ZDRAVSTVENI PREGLED
Prije je obveza podvrgavanja izvanrednom nad-
zornom zdravstvenom pregledu bila predvidena
samo za vozaca i instruktora voznje kod kojih je
utvrden udio alkohola u krvi visi od 1,50 g/kg.
Medutim, nakon ovih Izmjena ZSPC-a takva ob-
veza predvidena je i za one vozace i instruktore
voznje koji su najmanje tri puta unutar roka od
tri godine pravomoc¢no kaznjeni za voznju s ne-
dopustenom koli¢cinom alkohola u krvi, ¢ime se
zeli pojacati lijeénic¢ka kontrola osoba koje uce-
stalo konzumiraju alkohol te upravljaju vozilom
jer se, dakle, prema prijasnjoj pravnoj regulativi
osobe koje su ucestalo upravljale motornim vo-
zilima s nizom koncentracijom alkohola u krvi
nisu bile duzne uputiti na izvanredni nadzorni
zdravstveni pregled, iako se za njih moZe osno-
vano sumnjati da imaju problema s alkoholom.

U ovom dijelu moZemo ukazati i na dopunu
odredbe ¢lanka 234. stavak 2. ZSPC-a, kojom se
dodatno propisuje da se na zdravstveni pregled,
osim kandidata za vozaca, kako je bilo propi-
sano prije, sada moZe uputiti i voza¢ kojemu je
izdano uvjerenje da je dusevno i tjelesno spo-
soban za upravljanje vozilima, a za kojeg se
opravdano sumnja da zbog zdravstvenih razlo-

Engleska povelja o pravima — 16.

akon o proglasenju prava i sloboda osobe
2 i uredenju nasljedivanja Krune, poznati-
ji kao Povelja o pravima (na engl. Bill of
Rights), jedan je od temeljnih dokumenata
britanskog (nepisanog) Ustava, koji je nastao ot
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vinom engleskog kralja Jakova II. i nista
manje njegovim katolicanstvom i mjerama
usmjerenim na jacanje polozaja katolika,
sedam engleskih biskupa uputilo je 1688.
poziv nizozemskom namjesniku Vilimu III.
Oranskom, inace kraljevu zetu, da s prije-
stolja zbaci svog punca. Vilimov pohod na
Englesku, nazvan Slavna revolucija, bio je
uspjesan jer su svi protestantski zapovjed-
nici presli na njegovu stranu, a ubrzo i sve
protestantsko plemstvo. Jakov II. poku-
§ao se spasiti skokom u rijeku Temzu, ali
je uhvacen. Vilim Oranski pustio ga je da ode u
Francusku, odakle je samo jedanput ozbiljnije
pokusao vratiti prijestolje, i to 1689., iskrcava-
njem u Irskoj.

Prije nego Sto je Vilim preuzeo prijestolje
Donji dom engleskog parlamenta pripremio je
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ga nije sposoban za vozaca (mozebitno, primje-
rice, zbog sinkope (iznenadni, prolazni gubitak
svijesti).

6.REGISTRACIJA VOZILA

Uz ostalo, ove Izmjene ZSPC-a trebale bi raciona-
lizirati postupak registracije vozila i omoguditi da
se svi poslovi vezani uz registraciju vozila obave
na jednom mjestu, pa se tako izmjenom ¢lanka
252. ZSPC-a stanicama za tehnicki pregled vozila
daje ovlast, koju su prije imale policijske upra-
ve, odnosno policijske postaje, da, uz produlje-
nje vaZzenja prometnih dozvola veé registriranih
vozila, obavljaju i poslove registracije motornih i

Deklaraciju o pravima, koja se sastojala od dva
dijela: detaljne liste svih pogresaka kralja Jakova
II. i 13 odredaba kojima se propisuju ogranice-
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English Bill of Rights of 1689

nja kraljeve modi i ovlasti. Dana 13. veljace 1689.
Vilim je, istina, nezakonito, sazvao parlament i
obznanio da je Jakov II. pobjegavsi, u stvari, ab-
dicirao. Proglasio je prijestolje upraZznjenim te
ga je ponudio svojoj Zeni Mariji II., Jakovljevoj
kéeri, zaobiSavsi pritom Jakovljeva mladeg sina
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priklju¢nih vozila te izdavanja pokusnih plodica,
s tim da ta izmjena vrijedi od 1. sije¢nja 2018.

7. ZAKLJUCNO

Analizom odredaba Izmjena ZSPC-a namede se
zakljuéak da su u pitanju svakako bitne izmjene
za podrudje koje regulira taj Zakon, i to ponajprije
glede statusa mladih vozaca, posebno u odnosu na
suspenziju vozacke dozvole zbog prikupljenih ne-
gativnih prekrsajnih bodova, zatim otvaranja novih
autoskola prema trzisnim uvjetima, kao i formiranja
cijena osposobljavanja kandidata za vozaca prema
trziSnom modelu, postroZivanja pravila za bicikliste,
ukidanja tzv. »nultog« tehnickog pregleda za nova
vozila, prosirenja obveze izvanrednog nadzornog
zdravstvenog pregleda te racionalizacije postupka
registracije vozila. Usporedno s takvim zakljuckom,
mozemo primijetiti i to da se znacajan dio tih izmje-
na i dopuna ipak temelji na uskladenju s pravnim
propisima Europske unije.

Novela ZSPC-a donosi novine glede statusa
mladih vozaca, posebno u odnosu na suspenziju
vozacke dozvole zbog prikupljenih negativnih pre-
krsajnih bodova, zatim otvaranja novih autoskola
prema trzisnim uvjetima, kao i formiranja cijena
osposobljavanja kandidata za vozaca prema trzis-
nom modelu, postrozZivanja pravila za bicikliste,
ukidanja tzv. »nultog« tehnickog pregleda za nova
vozila, prosirenja obveze izvanrednog nadzornog
zdravstvenog pregleda te racionalizacije postupka
registracije vozila

prosinca 1689.

Jakova. Sluzbenik Doma lordova proditao je De-
klaraciju u parlamentu i pitao Vilima i Mariju
jesu li spremni preuzeti prijestolje pod uvjetom
prihvata Deklaracije. Deklaracija o pravima
ozakonjena je Poveljom o pravima, koja je
dobila kraljev pristanak 16. prosinca 1689.
Polazeci od nezakonite prakse kralja Jako-
va, kojom je »nastojao potkopati i unistiti
protestantsku vjeru, zakone i slobode ovog
kraljevstva«, Povelja propisuje zabranu sa-
movoljne kraljeve suspenzije parlamentar-
nih zakona, ogranicava kraljevo pravo da
uvodi nove poreze, potvrduje pravo na Zal-
bu, jaméi slobodne izbore i slobodu govora
u parlamentu, ogranicava kralju pravo drza-
nja vojske u mirnodopskim uvjetima, utvr-
duje nezakonitim nametanje previsokih
novcanih kazni i jaméevina te okrutnog ka-
Znjavanja, itd. Poveljom se rimokatolicima
prijeci prijestolje Engleske jer je »iskustvo
pokazalo da je u neskladu sa sigurnoscu i
blagostanjem ovog protestantskog Kraljevstva da
ga vodi princ papist«. Stoga su Vilim II. i Marija
II. imenovani nasljednicima Jakova II., a prijesto-
lje prelazi s njih na Marijine nasljednike, zatim
na njezinu sestru, princezu Anu od Danske i nje-
zine nasljednike.
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Preuzimanje duga

Preuzimanje duga institut je obveznog
prava i reguliran je ¢lancima 96.-100. Zakona
0 obveznim odnosima (Nar. nov., br. 35/05,
41/08, 125/11 i 78/15).

Dug se preuzima ugovorom izmedu duZni-
ka i preuzimatelja duga uz pristanak vjerovni-
ka. Tim se ugovorom mijenja osoba duznika.
Novi duZnik stupa na mjesto staroga duzni-
ka, koji vise nije u obveznopravnom odnosu
s vjerovnikom. Preuzimanjem duga prijasnji
duznik oslobada se obveze.

Izmedu preuzimatelja i vjerovnika postoji
ista obveza koja je dotle postojala izmedu pri-
jasnjeg duznika i vjerovnika. Stoga preuzima-
telj duga moze isticati sve prigovore koji pro-
istjeGu iz pravnog odnosa izmedu prijasnjeg
duznika i vjerovnika iz kojeg potjece preuzeti
dug, a i prigovore koje preuzimatelj duga ima
prema vjerovniku.

Da bi ugovor o preuzimanju duga bio va-
ljan, vjerovnik mora na njega pristati. Sve
dok vjerovnik ne bude dao svoj pristanak na
ugovor o preuzimanju duga ili odbije dati
pristanak, ugovor o preuzimanju duga ima
uc¢inak ugovora o preuzimanju ispunjenja. O
sklopljenom ugovoru moze vjerovnika izvije-
stiti bilo koja od ugovornih strana, a vjerov-
nik svakome od njih moZe priopd¢iti svoj pri-
stanak na preuzimanje duga. Smatrat ce se da
je vijerovnik pristao na preuzimanje duga ako
je, ne ogradivsi se, primio neko ispunjenje od
preuzimatelja duga koje je ovaj ucinio u svoje
ime.

Ugovaratelji, a i svaki od njih, mogu po-
zvati vjerovnika da se u odredenom roku oci-
tuje pristaje li na preuzimanje duga, pa ako se
vjerovnik u odredenom roku ne ocituje, sma-
trat ée se da nije dao svoj pristanak.

U nastavku dajemo ogledni primjer Ugo-
vora o preuzimanju duga.

Trgovacko drustvo iz , OIB koje zastupa

direktor (u nastavku teksta: Duznik)
i

Trgovacko drustvo iz , OIB koje zastupa

direktor (u nastavku teksta: Preuzimatelj duga)

sklopili su dana u sljedeci

Ugovor o preuzimanju duga

Clanak 1.
Ugovorne strane utvrduju da Duznik duguje trgovackom drustvu

iz OIB (u nastavku teksta: Vjerovnik) iznos od

kuna, s pripadaju¢im kamatama.
Clanak 2.
Ugovorne strane utvrduju da Duznik potrazuje od Preuzimatelja duga iznos od
kuna, s pripadaju¢im kamatama.
Clanak 3.

Radi izmirenja medusobnih obveza, Preuzimatelj duga preuzima obvezu da Vjerov-
niku podmiri dug Duznika u iznosu od kuna, s pripadaju¢im kamatama.
Clanak 4.

O sklopljenom Ugovoru Duznik ce izvijestiti Vjerovnika odmah po potpisu ovog

Ugovora.

Clanak 5.
U slucaju spora stranke ugovaraju nadleznost suda u

Clanak 6.
Ovaj Ugovor sastavljen je u 4 (Cetiri) istovjetna primjerka, od kojih svaka strana za-
drzava 2 (dva) primjerka.

Clanak 7.
Prihvacajuci prava i obveze iz ovog Ugovora, ugovorne strane potpisuju ga kao
izraz svoje prave volje.

Duznik Preuzimatelj duga
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Sudska praksa

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Stvarno pravo — sudska
zaStita posjeda

Pogresno je primijenjeno materijalno pravo kad je tuze-
niku, pod prijetnjom novc¢ane kazne, zabranjeno ubudu-
e svako daljnje takvo ili slicno smetanje posjeda. Pitanje
ovrhe i njezine provedbe, kad se radi o zabrani daljnjeg
smetanja posjeda, predmet je ovrSnog postupka

edu strankama je sporna osnovanost
M tuzbenog zahtjeva za pruzanje posje-

dovne zaStite prava stvarne sluZznosti
puta kao prava staze i kolnika.

Naime, tuZitelji svoj tuzbeni zahtjev temelje
na tvrdnji da su u mirnom posjedu prava stvarne
sluZnosti puta kao prava staze i kolnika preko ne-
kretnine oznacene kao dest. zem. 2x/x k.o. K. L.,
a u korist svojih nekretnina oznacenih kao cest.
zem. 2x/x i 2x/x k.o. K. L., i to sve do 10. rujna
2009. godine, kada su im tuzeni ad.1 i ad.2, i to
bas u dijelu cest. zem. 26/1 koji granic¢i nekretni-
nom 28/1 k.o. K.L., izgradnjom zidi¢a oznacenog
u vjestvu vijestaka za geodeziju Z. R. slovima D-E,
betonskog stupa oznacen slovom C te betonskog
stupa oznacen slovom D, a potom i verbalnim
prijetnjama i zabranama prolaza tuziteljima pre-
ko predmetne nekretnine, zasmetali im u navede-
nom posjedu prava stvarne sluznosti puta.

U provedenom dokaznom postupku sud prvog
stupnja utvrdio je da su tuzitelji bili u mirnom po-
sjedu prava stvarne sluZznosti puta, i to kao prava
staze i prava kolnika, a u korist nekretnine ozna-
¢ene kao cest. zem. 2x/x i 2x/x u vlasnistvu tuzi-
telja, na kojima su njihove obiteljske kuce te da
su sadrZaj prava stvarne sluznosti puta izdrzavali
viSe od 20 godina, s kojim su tuZeni morali biti
upoznati i koji je bio neometan.

U provedenom dokaznom postupku prvostu-
panjski sud utvrdio je da je tuZzenik ad. 1) 10. rujna
2009. na isto¢nom dijelu nekretnine oznacene kao
Cest. zem. 2x/x k.o. K. L., i to na dijelu predmetne
nekretnine koja granici s nekretninom cest. zem.
2x/x k.o. K. L., sagradio betonski zidi¢ u vjestvu
oznacen slovima D-E, Sirine 1,30 m, visine 0,40
m, Sirine 0,20 m, izgradio betonski stup u vjes-
tvu oznacen slovima C te izgradio betonski stup
oznaden slovom D. Izmedu stranaka, u stvari, nije
ni sporno da je tuZzenik ad. 1) izvr$io navedenu
izgradnju.

Prvostupanjski sud je, nadalje, pravilno utvr-
dio da je, jer se radi izgradnje navedenih zidica
i stupova moze spornim dijelom proci samo ma-
njim osobnim vozilom, dok, veéa vozila tamo ne
mogu niti pristupiti, tuzeni ad. 1) zasmetao tu-
ziteljima u dotada$njem mirnom posjedu prava
stvarne sluZnosti puta, i to kao prava kolnika pre-
ko nekretnine oznacene kao Cest. zem. 2x/x k.o.
K. L., ali ih nije smetao u posjedu prava stvarnoj
sluZnosti puta, i to kao prava staze jer taj posjed
nije bio oduzet niti uznemiravan i u tom dijelu
nije pruzena tuziteljima posjedovna zastita.

Nadalje, pravilno je utvrdeno da tuZeni ad. 2)
nije smetao tuzitelje u posjedu prava stvarne sluz-
nosti puta preko cest. zem. 2x/x k.o. K. L. jer iz
provedenog dokaznog postupka ne proizlazi da
bi poc¢inio navedeni ¢in smetanja posjeda, kao
§to nije ni utvrdeno da bi tuzeni ad. 1) i ad. 2)
izvrsili ¢in smetanja posjeda verbalno zaprijetivsi
i zabranivsi prolaz preko predmetnog dijela cest.
zem. 2x/x k.o. K. L., jer u tom smjeru tuzitelji nisu
prilozili odgovarajuce dokaze.

Pozivanje tuzitelja i u Zalbi na optuZni pri-
jedlog MUP-a RH, kao i na novinske ¢lanke iz
»Vecernjeg lista«, ne idu u prilog Zalbenoj tvrd-
nji tuzitelja da je izvrSeno verbalno smetanje jer
optuzni prijedlog nije podnesen protiv tuZenog
ad. 2) zbog dogadaja izravno vezanog uz smetanje
posjeda, nego zbog naru$avanja javnog reda i mira
u svezi s napadom na novinara.

Prema utvrdenju ovog suda, na temelju pra-
vilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostupanj-
ski sud pravilno je primijenio materijalno pravo
kada je prihvatio tuZzbeni zahtjev, jer su tuZitelji
bili u posjedu prava navedene sluZznosti u kojem
ga je tuzeni ad. 1) smetao opisanim radnjama te
ima pravo na sudsku zastitu posjeda (¢l. 21. i 22.
Zakona o vlasnis$tvu i drugim stvarnim pravima -
Nar. nov., br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
143/12 1 152/14 - u nastavku teksta: ZVDSP).

Naime, odredbom c¢lanka 22. st. 1.1 2. ZVDSP-
a propisano je da posjednik kojemu je posjed sa-
movlasno smetan, ovlasten je svoj posjed zastititi
putem suda, zahtijevajudi da se utvrdi ¢in smeta-
nja posjeda, naloZi uspostava posjedovnog stanja
kakvo je bilo u trenutku smetanja te zabrani takvo
ili sli¢no smetanje ubuducde.

Sud pruza tu zastitu posjeda u posebnom, hit-
nom postupku (postupku za smetanje posjeda)
prema posljednjem stanju posjeda i nastalom sme-
tanju, bez obzira na pravo na posjed, pravni temelj

posjeda, postenje posjednika, kao i bez obzira na
to koliko bi smetanje posjeda bilo u kakvom drus-
tvenom, javom ili sli¢nom interesu.

Medutim, prvostupanjski je sud pogresno pri-
mijenio materijalno pravo kada je tuzeniku ad. 1)
pod prijetnjom novcane kazne zabranio ubudude
svako daljnje takvo ili sli¢no smetanje posjeda.
Naime, za razliku od Zakona o osnovnim vlasni¢-
kopravnim odnosima (Nar. nov., br. 53/91), koji je
bio na snazi do stupanja na snagu ZVDSP-a (ZVD-
SP je stupio na snagu 1. sije¢nja 1997.), koji je u
¢lanku 79. propisivao da se odlukom o zahtjevu
za zastitu od smetanja posjeda odreduje zabrana
daljnjeg uznemiravanja posjeda pod prijetnjom
novcéane kazne odnosno vradanja oduzetog posje-
da, a i druge mjere potrebne za zastitu od daljnjeg
smetanja, u ¢lanku 22. st. 1. ZVDSP-a, koji uredu-
je sadrzaj izreke rjeSenja o smetanju posjeda, ko-
jim sud prihvaca tuzbeni zahtjev, nije propisana
prijetnja novéanom kaznom uz zabranu takvog ili
sliénog smetanja ubuducde. Pitanje ovrhe i njezine
provedbe, kad se radi o zabrani daljnjeg smetanja,
predmet je ovrinog postupka.

ODLUKA VRHOVNOG SUDA RH
BR. Gz-426/16 OD 18. SVIBNJA 2016.

Stvarno pravo — stjecanje
prava vlasnistva na temelju
pravnog posla (upis u
zemljisne knjige)

U primjeni pravnih pravila Opéeg gradanskog zakonika,
a prije stupanja na snagu Zakona o osnovnim vlasnic-
kopravnim odnosima, pravo vlasnistva nekretnina na
temelju pravnog posla moglo se steci i bez upisa u ze-
miljiSne knjige, ako je ugovor bio izvrSen

nje prava vlasni$tva na zgradi anagrafske
oznake ..., S., oznake Gest. zgr. 148 k. o. S,
zk. ul. 10928; zahtjev za izdavanje tabularne ispra-
ve i zahtjev za predaju stana anagrafske oznake ...,
S., oznake cest. zgr. 148 k. o. S., zk. ul. 10928, slo-
bodnog od osoba i stvari u posjed tuzitelju.
Nizestupanijski su sudovi, pozivom na odredbu
¢lanka 388. st. 2. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvar-
nim pravima (Nar. nov., br. 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06 i 146/08 - u

P redmet spora je zahtjev tuZitelja na utvrde-
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nastavku teksta: ZVDSP), primijenili pravna pra-
vila Opceg gradanskog zakonika (u nastavku tek-
sta: OGZ). Sudovi su pravilno ocijenili da je tuZi-
telj stekao pravo vlasni$tva na temelju navedenog
usmenog ugovora o kupoprodaji iz 1959. godine.
Pritom sudovi iznose shvadanja koja su podudarna
sa shvacanjima revizijskog suda - da je usmeni ugo-
vor o prodaji, koji je zakljucen i izvrSen prije stu-
panja na snagu Zakona o osnovnim vlasni¢koprav-
nim odnosima (Sl. 1. SFR]J, br. 6/80 i 36/90, Nar.
nov., br. 53/91 - u nastavku teksta: ZOVO), valjan
temelj za stjecanje vlasnistva (tako i Vrhovni sud
u Rev-610/90 od 10. listopada 1990.), odnosno da
se u primjeni pravnih pravila OGZ-a prije stupanja
na snagu ZOVO-a vlasnistvo nekretnina na temelju
pravnog posla moglo steéi i bez upisa u zemljisne
knjige, ako je ugovor bio izvrSen (tako i Vrhovni
sud u Rev-250/90 od 20. oZujka 1991.).

ODLUKA VRHOVNOG SUDA RH
BR. Rev x 227/2015-3 OD 12. LISTOPADA 2016.

Prethodni postupak pred
Sudom Europske unije

Institut prethodnog postupka i njegova pokretanja
pred Sudom Europske unije primjenjuje se samo na
odnose nastale nakon Sto je drzava postala clanica
Europske unije

epublika Hrvatska postala je ¢lanica Europ-
R ske unije 1. srpnja 2013., ¢ime je i pravo

Europske unije ($to podrazumijeva ukupnu
pravnu ste¢evinu, ukljuc¢ujuéi praksu Suda Europ-
ske unije) postalo sastavni dio pravnog sustava
Republike Hrvatske te se ono ima primjenjivati u
odnosu na sve pravne odnose koji su u podrudju
primjena prava Europske unije, a nastali su nakon
ulaska Republike Hrvatske u Europsku uniju. Na
pravne odnose koji su nastali prije ulaska Repu-
blike Hrvatske u Europsku uniju te sporove proi-
za$le iz njih, neposredno se ne primjenjuje pravo
Europske unije, veé nacionalno pravo, s tim da se
na temelju odredaba Sporazuma o stabilizaciji i
pridruZzivanju, koji je Republika Hrvatska sklopila
sa svim tada$njim drZavama c¢lanicama Europske
unije, a stupio je na snagu 1. veljace 2005., Repu-
blika Hrvatska obvezala u prijelaznom razdoblju u
primjeni nacionalnog prava tumaciti ga, koliko je
to moguce, u duhu prava Europske unije - ukupne
pravne stecevine, $to, dakle, ukljucuje i praksu
Suda Europske unije.

Institut prethodnog postupka i njegova pokre-
tanja zahtjevom nacionalnog suda upucenog Sudu
Europske unije, a radi tumacenja prava Europske
unije ili valjanosti akata njezinih institucija, tijela,
ureda i agencija, kao prethodnog pitanja, ureden
je sada odredbom ¢lanka 19. st. 3. to¢. b) Ugovora
o Europskoj uniji i ¢lanka 267. Ugovora o funk-
cioniranju Europske unije (ugovori nazvani Lisa-
bonski ugovor, sklopljeni u Lisabonu 13. prosinca
2007., a stupili su na snagu 1. prosinca 2009.), dok
je do tada to bilo uredeno odredbom ¢lanka 234.
Ugovora o Europskoj zajednici. Dakle, prethodni
postupak pred Sudom Europske unije po svojoj je
pravnoj prirodi procesni institut ureden odredba-

ma osnivackih ugovora Europske unije, kao pri-
marnog izvora prava Europske unije, i kao takav,
dakle, jest dio procesnog prava Europske unije. U
skladu s tim, njegova primjena u smislu podno-
Senja zahtjeva od strane nacionalnog suda Sudu
Europske unije, a radi odlu¢ivanja o prethodnom
pitanju moguce je samo primijeniti na pravne od-
nose te sporove proizasle iz tih odnosa, koji su na-
stali nakon $to je drZava postala ¢lanica Europske
unije. Naprotiv, za pravne odnose i sporove pro-
iza8le iz njih, a prije ulaska pojedine drzave cla-
nice u Europsku uniju, Sud Europske unije nije
nadlezan davati odgovor na postavljena pitanja
povodom zahtjeva drzave ¢lanice za odlucivanje u
prethodnom postupku, a radi davanja odgovora na
prethodno pitanje.

Takvo pravno shvacanje Sud Europske uni-
je izrazio je u svojim brojnim odlukama, izmedu
ostalog i u rjeSenju broj P-254/14 od 5. studenoga
2014., donesenog povodom zahtjeva za prethodno
odlucivanje hrvatskog suda - Opcinskog suda u
Velikoj Gorici upuéenog 15. svibnja 2014., a radi
tumacenja Direktive 2000/60/EZ Europskog parla-
menta i Vijeca od 23. listopada 2000. o uspostavi
okvira za djelovanje zajednice u podrudju vodne
politike. Dakle, ovaj sud u konkretnom predme-
tu i dalje stoji na shvadanju da nema pretpostavki
za podnosenje zahtjeva za prethodno odludivanje
Sudu Europske unije. Suprotno postupanje znadi-
lo bi nepoznavanje temeljnih postulata prava Eu-
ropske unije.

ODLUKA VRHOVNOG SUDA RH
BR. Revt-575/160D 3. LISTOPADA 2017.

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Upravni spor - upravni akt

Odluka Fakultetskog vijeca o izboru u znanstveno na-
stavno zvanje docenta za odredeno znanstveno podruc-
je nije upravni akt, te protiv nje nije dopusteno voditi
upravni spor

uzba nije dopustena. Osporena odluka
I nije upravni akt u smislu odredbe ¢lanka
6. stavak 2. Zakona o upravnim sporovi-
ma (Nar. nov., br. 53/91, 9/92 i 77/92), koja pro-
pisuje da je upravni akt, akt kojim tijelo iz ¢lanka
5. Zakona, u obavljanju javnih ovlasti, rjesava o
stanovitom pravu ili obvezi odredenog pojedinca
ili organizacije u kakvoj upravnoj stvari. Ospore-
na odluka kojom se zainteresirana osoba, visi asi-
stent, bira za nastavnika u znanstveno nastavno
zvanje docenta za znanstveno podrucje tehnickih
znanosti, polja racunarstva, grana informacijski
sustav i odgovarajuce radno mjesto, nije uprav-
ni akt te protiv tog akta nije dopusteno voditi
upravni spor.

Ta je odluka donesena na temelju odluke ma-
ticnog odbora za podrucje tehnicke znanosti - po-
lja elektrotehnike i ra¢unarstva ... od 31. ozujka
2011., koja predstavlja upravni akt i protiv koje
se moze pokrenuti upravni spor prema c¢lan-
ku 35. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i viso-

kom obrazovanju (Nar. nov., br. 123/03, 198/03,
105/04, 174/04 i 46/07).

Kako je odredbom ¢lanak 30. st. 1. to¢. 2. na-
vedenoga Zakona o upravnim sporovima, koja se
primjenjuje na temelju odredbe ¢lanka 90. Zako-
na o upravnim sporovima (Nar. nov., br. 20/10 i
143/12), propisano da ¢e sud rjeSenjem odbaciti
tuzbu ako utvrdi da akt koji se tuzbom osporava
nije upravni akt, rijeSeno je kao u izreci ovog rje-
Senja.

RJESENJE VISOKOG UPRAVNOG SUDA RH
BR. Us-8777/2011-7 OD 13. OZUJKA 2014.

Utvrdivanje koncentracije
alkohola kod vozaca

Nije potrebno da se vozacu izmjeri koncentracija alkoho-
la u krvi, ve€ je dovoljno mjerenje koncentracije alkohola
uizdahnutom zraku

~ aleéi se zbog pogresno i nepotpuno utvr-
2 denog ¢injeni¢nog stanja u odnosu na pre-
krsaj iz ¢lanka 199. st. 1. i 7. Zakona o si-
gurnosti prometa na cestama, okrivljenik istice da
uredajima marke »Drager« nije moguce izmjeriti
koncentraciju alkohola u krvi, ve¢ samo koncentra-
ciju alkohola u litri izdahnutog zraka i kao takva
da ta metoda moze posluziti samo kao indikator na
temelju kojeg ¢e policijski sluzbenik procijeniti je
li osumnji¢enika potrebno podvrgnuti analizi krvi
radi utvrdivanja koncentracije alkohola ili drugih
opojnih sredstava.

U odnosu na navedene Zalbene navode ponajpri-
je se istice da se okrivljeniku i ne stavlja na teret da
je imao koncentraciju alkohola u krvi od 0,55 g/kg,
nego u organizmu, pa su navedeni Zalbeni navodi
okrivljenika potpuno nejasni. Osim toga, za ispu-
njenje bica prekrsaja za koji je okrivljenik proglasen
krivim ne trazi se isklju¢ivo da je koli¢ina alkohola
izmjerena u krvi vozaca. Prema odredbi ¢lanka 199.
st. 7. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, jasno
je i nedvojbeno da se sankcionira vozac koji u krvi
ili u izdahnutom zraku ima nedopustenu koli¢inu
alkohola, iznad 0,50 do 1,00 g/kg pa je, dakle, bice
prekrsaja ispunjeno i utvrdenjem prisutnosti alko-
hola u litri izdahnutog zraka vozaca.

Ispitivanje prisutnosti alkohola u litri izdah-
nutog zraka vozaca obavlja se mjernim uredajem
»Drager«, kojim je inkriminirane prilike i obavljeno
ispitivanje, a taj je mjerni instrument pogodan i po-
uzdan uredaj, koji zadovoljava sve odredbe Pravil-
nika o mjeriteljskim zahtjevima za uredaje kojima
se mjeri udio etilnog alkohola u izdahu ispitanika,
i njegovo koriStenje nije upitno. Prema ocjeni ovog
suda, nema mjesta nikakvoj dvojbi glede odlucne ¢i-
njenice visine koncentracije alkohola u organizmu
okrivljenika - da je predmetnog dogadaja okrivljenik
upravljao vozilom pri koncentraciji od 0,55 g/kg al-
kohola u organizmu, kako je pravilno utvrdio i prvo-
stupanjski sud. U provedenom dokaznom postupku
nema dokaza koji bi upuéivali na suprotno.

ODLUKA VISOKOG PREKRSAJNOG SUDA RH
BR. P2-1754/15 OD 4. SIJECNJA 2017.
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Trzisno natjecanje — saveznik
potrosacima i poduzetnicima i u
digitalnom dobu mreznih industrija

Opca prisutnost interneta i posljedi¢no drustvenih mreza, stvorila je u danasnje doba mrezne industrije koje su medusobno
usko povezane. Kako to utjece na slobodu trziSnog natjecanja, ali i sprjecavanja dominacije na trzistu kroz regulatorne okvi-

re, autor Sire piSe u nastavku.

doc. dr. sc. NIKOLA POPOVIC*

1. UVOD

Drzave koje se odluce za slobodno trziste, kao
model gospodarskog organiziranja, nadaju se
ostvarenju najboljih rezultata za svoje drus-
tvo, u smislu dostupnosti raznovrsnih roba,
usluga, otvorenog trzista rada, odnosno rav-
nopravnih izgleda za konkurenciju i poslovni
uspjeh poduzetnika pocetnika (start-up) u od-
nosu na one etablirane. Kad su te drzave ujed-
no ¢lanice Europske unije ili Svjetske trgovin-
ske organizacije, tada slobodna konkurencija
nije vise stvar izbora, veé pravne obveze. Slo-
bodno trziste znaci postovanje prava trzisnog
natjecanja, sektorske regulacije, kontrolu dr-
zavnih potpora, ali i odgovornost za odrzivo
gospodarstvo, izradu politika javnih sluZzbi, te
savjest za ispravljanje trzisnih neuspjeha na
korist gradana i tvrtki.

Vertikalna integracija, kao oblik industrij-
skog organiziranja, sveprisutna je i nije u su-
protnosti s pravom i politikom trzi$nog natje-
canja. Ipak, poduzetnik koristenjem nadmoci
na trzistu kojim uvjerljivo dominira, s ciljem
prenosenja te dominaciju na susjedno trziste
gdje je suocen s ozbiljnom konkurencijom, ri-
skira povredu prava trzi$nog natjecanja paiu
digitaliziranom gospodarskom okolisu. Trzis-
na snaga zasnovana na poslovnim modelima
digitalnog ekosustava, koji sadinjavaju pru-
zatelji digitalnih usluga, pruZzatelji pristupa
mreZi te potrosaci digitalnih usluga na plat-
formama informacijskih tehnologija, zahtijeva
utoliko nadzor trzi$nih regulatora. Slobodno
poduzetnistvo, pa i ono digitalizirano, jamdi
pravo biti trzi$ni izazivaé, pravo na drukdije

* Clan Vijeéa Hrvatske regulatorne agencije za mre-
ne djelatnosti (HAKOM). Stajalista iznesena u radu
osobna su stajalista autora.

over the top poslovno modeliranje, kao $to su
Skype, Viber, Netfilx i dr. te pravo na mrez-
nu neutralnost, koja im jamdi jednak poloZaj s
etabliranim uslugama na konvergentnom trzi-
§tu medijskih i telekom usluga.

Vertikalna integracija, kao oblik
industrijskog organiziranja, sveprisutna
je i nije u suprotnosti s pravom i politikom
trziSnog natjecanja

Potpredsjednik Europske komisije, Andrus
Ansip, pojasnjava da sve ono $to je trgovinski
moguce ostvariti u fizickom svijetu, trebalo bi
biti mogude ostvariti i u digitalnom svijetu.
Preduvijet je, kako navodi: napustanje nacio-
nalnih silosa u regulaciji, autorskim pravima,
za$titi podataka i upravljanju radio spektrom,
zatim kiberneticka sigurnost, jednostavno

kupovanje preko interneta, tj. elektronicka
trgovina, izgradnja digitalne uprave na naci-
onalnoj i EU razini te mobiliziranje dovoljno
javnih i privatnih financija za gradnju brzih
gigabitnih internet mreZa nove generacije,
koje ée dati zamah razvoju razli¢itih kreativ-
nih industrija u Europi. Rasprava se vodila u
smislu da je vise ulaganja u moderne mrezne
resurse mogucée samo uz manje konkurenci-
je izmedu operatora. Prevladavajuce je ipak
stajaliSte uravnoteZenosti politike trzisnog
natjecanja i ulaganja u nove mrezne resurse,
koja ¢e prirodno zastititi korisnike osobito u
sloZzenim tarifnim uvjetima usluga isporuce-
nih u »paketu«, koje objedinjuju televizijske,
telefonske, internetske, energetske ili druge
usluge globalno snaznih koncerna.

2.DRUSTVO ZNANJA | DIJELJENJA

NA BRZOJ INTERNET TEHNOLOGUJI
Polazeéi od iskustva recentne globalne eko-
nomske krize i traZenja odgovora za buducde
vrijeme, moze se priupitati u kojoj mjeri drus-
tvo znanja i dijeljenja (knowledge and sharing
society), utemeljeno na brzoj gigabitnoj inter-
net tehnologiji, otvara priliku masovnijem po-
duzetnistvu i zaposljavanju vec sada te dalje
u buduénosti.

Paradigma gigabitnog interneta i podat-
kovnog drustva (data economy) ostvaruje se
opéom digitalizacijom (Internet of things),
mreznom neutralnoscéu (net neutrality), prosi-
renim izborom gradanima i tvrtkama na elek-
tronickim platformama robno-usluzne trgovi-
ne (e-commerce), olakSanim pristupom jav-
nim uslugama poput e-uprave, e-zdravstva,
e-8kolstva, e-vlade te opcenito tehnoloskim
pogodnostima e-upravljanih gradova (smart
cities). Time bi se trebale ostvariti primjetne
drustvene ustede u prometu ljudi, usluga i
roba. Predsjednik Europske komisije, Jean-
Claude Junker, u govoru o stanju Unije 2017.
naveo je kao jedan od prioriteta u radu upravo
izgradnju povezanog jedinstvenog digitalnog
trzista EU. Institucije EU u suradnji sa zemlja-
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ma ¢lanicama rade na brzom dono$enju od stra-
ne Parlamenta i Vijeca 14 legislativnih prijedloga
u cilju dovrsetka jedinstvenog digitalnog trzista,
medu kojima: elektronicki komunikacijski paket;
mjere za autorska prava; pravila o geografskom
blokiranju; audiovizualni i medijski okvir; harmo-
nizacija dostave paketa; pravila o e-privatnosti i
za$titi osobnih podataka, itd. Navedeno je dio tzv.
regulatornog fitnesa, koji treba dovesti do preispi-
tivanja pravnih i fakti¢nih preduvjeta za dovrsetak
digitalnog ekosustava. Medu legislativnim inicija-
tivama, sredi$nje mjesto ima prijedlog Direktive
Europskog parlamenta i Vijec¢a o usvajanju Europ-
skog elektronitkog zakonika (European Electro-
nic Communications Code), kojim se namjerava
osuvremeniti politike pristupa internet mrezama
nove generacije, upravljanja radio frekvencijskim
spektrom, dostupnosti univerzalnih usluga, funk-
cioniranja trzisnih regulatora i BEREC-a (Body of
European Regulators for Electronic Communicati-
ons) te druge teme.

3. DRU§TVENO-EK9NOMSKI RAZVOJ

U RUKAMA MREZNIH INDUSTRIJA
Iskustva kasnijeg otvaranja trzista pojedinih po-
vijesnih monopola pradeno poveéavanjem bro-
ja poduzetnika ogledaju se u djelatnostima tzv.
mreznih industrija gdje se pruzaju javne usluge.
Gradani i tvrtke svakodnevno koriste energiju, ko-
munikacijske i prometne usluge, pa se neke od tih
usluga nazivaju i univerzalnim, a to znaci da je
zajamdceno pravo na njihovo kori$tenje neovisno o
mjestu stanovanja ili sjedistu gdje se korisnik na-
lazi u nekoj zemlji. Za primjer moZze se uzeti uni-
verzalno pravo na internet komunikaciju u fiksnoj
mrezi. Svaki gradanin i tvrtka imaju u Republici
Hrvatskoj zajam¢eno pravo na internet komuni-
kaciju od najmanje 1 MB u sekundi, §to je danas
presporo za prosje¢nog korisnika. Neke zemlje EU,
takoder, imaju zajamcéenu minimalnu brzinu kori-
snicima, dok u veéini zemalja to nije propisano jer
se smatra da tvrtke operatori pravovremeno mo-
derniziraju internet mrezu. Za kvalitetniji pristup
internetu potrebno je ugovoriti trzisnu uslugu od
dostupnih operatora elektronickih komunikacija,
no izvan urbanih sredina mogucnosti su izbora
uglavnom manje.

Digitalna Agenda za Europu planira u budu¢-
nosti upotrebu brzina od 1 GB u sekundi, pa i
vi8e, §to je tisudéu puta brze od trenutno zajamde-
ne univerzalne usluge. To je potrebno gigabitnom
drustvu, u kojem ¢e putem umreZenih strojeva i
uredaja (machine to machine), biti moguce obav-
ljati medicinske zahvate na daljinu (telemedicine)
ili studirati na vise sveucilista istodobno, kao i
brze raditi brojne druge aktivnosti. Za vece brzi-
ne i bolju kvalitetu pristupa internetu potrebne
su u prijelaznom vremenu modernizirane mreze
i mreZe novih generacija (new generation networ-
ks) zasnovane na naprednim tehnologijama, 5G
u pokretnim i svjetlovod u nepokretnim komu-
nikacijama. Gradnja tih mreza zahtijeva opseZna
financijska ulaganja poduzetnika u ambicioznim
rokovima Digitalne Agende, koja je preuzeta kao
politika u zemljama ¢lanicama EU. Posljednjih
desetak godina opetovano se postavlja pitanje tko
¢e platiti Zurnu izgradnju mreza nove generacije?
Trziste, tj. infrastrukturni operatori samostalno ili

uz pomo¢ javnih financijskih sredstava? Opdceni-
to, gdje postoji konkurencija izmedu poduzetnika,
postoji pritisak na prihode i planirani povrat ula-
ganja infrastrukturnih operatora. To moZe utjecati
na smanjenu volju i financijski interes za ulaga-
nje dominantnih poduzetnika u mrezu jer im svi
konkurenti prema propisima imaju pravo koristiti
mrezu i infrastrukturu prema troskovno regulira-
nim uvjetima. Takvi novi poduzetnici ponekad se
prozivaju za parazitizam (piggybacking) jer kori-
ste tudu mreZnu infrastrukturu, preuzimaju tude
potrosace i poslovne klijente uz razmjerno manja
vlastita ulaganja. Ipak, smisao je deregulacije, kao
javne politike drzava EU, uéiniti javnu povijesnu i
moderniziranu mreznu infrastrukturu trzisno do-
stupnom, neovisno o tome je li u meduvremenu
privatizirana, svim zainteresiranima pod transpa-
rentnim i prihvatljivim uvjetima.

Gradani i tvrtke svakodnevno koriste
energiju, komunikacijske i prometne

usluge, pa se neke od tih usluga nazivaju

i univerzalnim, a to znaci da je zajamceno
pravo na njihovo koristenje neovisno o
mjestu stanovanja ili sjedistu gdje se korisnik
nalazi u nekoj zemlji

S druge strane, biti konkurent telco tvrtkama koje
ostvaraju globalne prinose ekonomijom obuhvata i
obujma, a pri tome se financirati s trzista kapitala uz
nezanemarive troSkove, sve to u marketinski skupoj
i tehnoloski propulzivnoj mreZnoj djelatnosti elek-
tronickih komunikacija zahtijeva puno odvaznosti
i poduzetnickog duha, ali i spremnost na poslov-
na partnerstva i alijanse manjih operatora, trzisnu
konsolidaciju ili, pak, jeftiniji nastup uz geografski
segmentiranu strategiju. Uloga regulatora, a u Sirem
smislu to su institucije EU, zatim nacionalna zako-
nodavna i izvréna vlast, dok u uZem smislu to su
neovisna tijela za zastitu trziSnog natjecanja i regula-
ciju mreznih djelatnosti, jest donositi propise i pro-
voditi ih na nadin kojim se jam¢i poduzetnicima jed-
nakost prilike za uspjeh, nadziru njihovi trgovacki
odnosi i kontrolira njihova trzisna snaga u cilju za-
Stite gradana i tvrtki koje koriste njihove usluge. Re-
gulatori proucavaju prikladnosti regulacije u smislu
oc¢ekivane drustveno-gospodarske koristi i troskova,
provode javna savjetovanja, razmatraju alternativu
regulaciji i preispituju je nakon odredenog vremena
(regulatory impact assessment).

Trzisni regulatori svojim radom grade povjere-
nje u trzisnu ekonomiju i poduzetnicima jamce fer
trzisnu utakmicu, donosenjem, provedbom i revi-
diranjem regulatornih propisa i transparentnim
regulatornim menadZmentom u cilju izgradnje
ravnoteze ponude i potraZnje. Ipak, ravnoteZzu po-
nekad nije moguce posti¢i bez korektiva institucija
javne vlasti, Sto pokazuje upravo politika Digitalne
agende EU, gdje se zadani ciljevi digitalizacije po-
dupiru izdasnim javnim financijskim sredstvima
za gradnju digitalnih mreZa nove generacije radi
sveprisutnosti interneta. TrZzi$no natjecanje izmedu
operatora elektronic¢kih komunikacija omogucdilo je
izgradnju naprednih nepokretnih mreza u urbanim
podrudjima, ali jo§ nedovoljno u manje naseljenim
podrudjima, koja ée mahom zavisiti od pokretnih
komunikacija ako se drzavnim potporama ne pot-
pomogne izgradnja adekvatnih nepokretnih mreza.
Europska unija i Republika Hrvatska usvojile su
odgovarajude strategije i planove, koji upravo slu-
ze za izgradnju digitalnog drustveno-ekonomskog
ekosustava i u onim geografskim podrudjima gdje
postoji evidentan trzi$ni neuspjeh (market failure),
dakle gdje poduzetnici vodeni profitnim ciljevima
nemaju interesa ulagati pa se ne bi ostvarila ade-
kvatna tehnoloska ukljucenost svih gradana, tvrtki
ijavnih ustanova u zemlji.

Velike komunikacijske, energetske ili promet-
ne mrezne infrastrukture, radilo se o magistralnim
ili kapilarnim mreZzama do svakog krajnjeg kori-
snika, s obzirom na uloZena financijska sredstva
i tehnicke uvjete koristenja mogu biti u polozaju
prirodnog monopola, tj. sredstava rada koje nije
ekonomski racionalno paralelno graditi. Poduzet-
nici mogu zajednickim ulaganjem (co-investment)
i pravnim udruZivanjem (joint venture) voditi
projekte gradnje mreza uz manji komercijalni ili
ekologki rizik. Koncept slobodnog trzista ocekuje
ipak da infrastrukturna sredstva rada i onda kada
ih je sagradio netko tredi, budu dostupna za ko-
ristenje ostalim poduzetnicima uz prihvatljive
uvjete, koji pri tome omoguduju vlasniku redovito
odrZavanje, modernizaciju i $irenje mreZne infra-
strukture kojom upravlja.

4. SURADNJA PODUZETNIKA
NA TRZISTU

Pravo poduzetnika na koristenje tudih infra-
struktura i mreZa u uvjetima trzi¥nog natjecanja,
staro je stotinjak godina (essential facilities doc-
trine). Po¢etkom proslog stoljec¢a, u usponu trgo-
vine i prometa u Sjedinjenim Americkim Drza-
vama Vrhovni je sud 1912. donio presudu kojom
je zastitio konkurenciju u Zeljezni¢kom prometu.
Ukratko, na podruéju grada St. Louisa, skupina
udruZenih Zzeljeznic¢kih prijevoznika upravlja-
la je kljuénom zeljeznickom infrastrukturom za
pristup gradu i za prijelaz rijeke Mississippi te
robnim terminalima i drugim usluznim objekti-
ma. Ostalim Zeljeznickim prijevoznicima pristup
ovoj prijeko potrebnoj infrastrukturi bio je bitno
otezan, ako ne onemoguden. Vrhovni sud presu-
dio je obvezu davanja pristupa klju¢noj zeljeznic-
koj infrastrukturi i prate¢im objektima (essential
facilities access) svim Zeljeznickim prijevozni-
cima, neovisno o tome jesu li ¢lanovi konkretne
udruge prijevoznika ili ne, sve pod pravednim i
razumnim uvjetima te bez diskriminacije.
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U pravo trziSnog natjecanja vremenom su uve-
deni pojmovi: pristup klju¢noj sastavnici (key in-
put access) ili odbijanje komercijalne opskrbe (re-
fusal to supply) kao stru¢ni opis poslovnog bojkota
nametnutog od jace ugovorne strane radi iskljudi-
vanja slabijih konkurenata s trzista. Nije se dakako
uvijek radilo o pristupu Zeljeznickoj infrastrukturi,
nego pravu na pristup energetskoj mrezi, elektro-
nickoj komunikacijskoj mrezi i infrastrukturi, pro-
metnim trasama u zra¢noj i pomorskoj plovidbi,
postanskoj mrezi, drugim distribucijskim mreza-
ma, ali i razli¢itim robama, sirovinama i uslugama
koje uvjetuju poslovanje pojedinih tvrtki na trzistu.
Nakon liberalizacije sektor elektronickih komuni-
kacija razvio je opseznu EU regulativu vezanu uz
stupnjeve razdvajanja vertikalno integriranih ope-
ratora i prevenciju neZeljenih ishoda, kao u sluc¢aju
Terminal Railroad Association. Zakon o elektro-
nickim komunikacijama tako poznaje razmjerno
benignu regulatornu mjeru ra¢unovodstvenog raz-
dvajanja medu uslugama istog poduzetnika, ali i
zahtjevnije funkcionalno razdvajanje odnosno dra-
govoljno razdvajanje.

Ta prva mjera je nacin pracenja i sprjecavanje
prelijevanja sredstava iz jednog poslovanja u dru-
go (cross-subsidies) i posljedi¢nog naruavanja tr-
zi$nog natjecanja. Potonju mjeru regulator moze,
u suradnji s Europskom komisijom, odrediti s ci-
ljem razdvajanja aktivnosti vezanih uz pruZanje
veleprodajnih usluga pristupa mrezi i infrastruk-
turi u zasebnu poslovnu jedinicu. Takva poslov-
na jedinica obvezna je pruzati proizvode i usluge
pristupa svim poduzetnicima, uklju¢ujuéi i onoga
kojem pripada uz jednake cijene, rokove i uvjete te
putem istih tehnickih sustava. Poduzetnik odno-
sno vlasnik moZe to isto uc¢initi i samoinicijativno
vlastitom odlukom, ali otiéi i korak dalje razdva-
janjem u posebnu pravnu osobu, koja moze, ali i
ne mora u konacnici ostati u njegovu vlasnistvu.

Vertikalna integracija ¢est je model industrij-
skog organiziranja u mreznim djelatnostima, $to
zbog povijesnih razloga, $to zbog ekonomske si-
nergije medu povezanim trgovackim drustvima.
U Republici Hrvatskoj zastupljena je u sektorima
elektronickih komunikacija i postanskih usluga,
zatim elektri¢ne energije kroz koncern, ali nije
viSe u sektoru Zeljeznickog prometa. Stoga, sva-
ka politicka odluka EU pri reguliranju tih indu-
strija prolazi suprotstavljene stru¢ne rasprave. Na
jednoj strani, smatra se da vertikalno razdvajanje
pridonosi konkurentnosti trzista, inovativnosti
proizvoda i usluga i ravnopravnosti poduzetnika.
S druge strane, smatra se da ono povecava unutar-
grupne transakcijske troskove, otezava planiranje
gradnje i odrzavanje mreZe te opcenito uzrokuje
manju uskladenost mreZnog sustava. Europska
unija, drzave, sudovi ili regulatori, ako interve-
niraju u trgovacke odnose i propisuju na opdenit
nacin ili u pojedina¢nim slucajevima odlucuju o
pravo na pristup temeljnom radnom resursu, vode
raduna o postizanju ravnoteze prava i obveza po-
duzetnika koji traZi pristup i poduzetnika koji ga
daje radi o¢uvanja poticaja prvome kao investito-
ru, a drugome kao konkurentu. Poduzetnici me-
dusobnim sporazumom mogu i dragovoljno ure-
diti svoje trgovacke odnose, ako sadrZaj nije proti-
van prisilnim trzi$nim propisima te tako umanjiti
potrebu i trosak javne regulacije.

5. KORPORATIVNA KULTURA
POSTOVANJA ZAKONA | PRAVNIH
PROPISA (COMPLIANCE)

Dragovoljno postovanje trzisnih propisa nacin je

prevladavanja rizika njihova krsenja pa se pre-

poruca usvajanje kodeksa postovanja prava trzis-
nog natjecanja, sektorske regulacije, kontrole dr-
zavnih potpora ili zastite potrosaca, tj. programa
uskladenosti (code of business conduct). Uskla-

denost (compliance) zna¢i poStovanje prava i

proaktivni angazman velikih, srednjih i malih

poduzetnika na samoinicijativno usvajanje inter-

nih mjera koje podupiru zakonitost poslovanja i

ciljeva u trzi8noj ekonomiji. Takva korporativna

politika ja¢a poslovnu kulturu i ugled tvrtke pred
gradanima, klijentima i institucijama vlasti.
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Dragovoljno postovanje trziSnih propisa
nacin je prevladavanija rizika njihova
krSenja pa se preporuca usvajanje kodeksa
postovanja prava trziSnog natjecanja,
sektorske regulacije, kontrole drzavnih
potpora ili zastite potrosaca

Te kodekse donosi uprava drustva radi upo-
znavanja svih zaposlenih s rizi¢nim oblicima
ponasanja u odnosima s poslovnim partnerima,
konkurentima na trzistu, potrosac¢ima, sindikati-
ma, tijelima javne vlasti i drugim institucijama
te raznim oblicima slobodnog udruzivanja. Za-
poslenici se upoznaju s pravnim procedurama i
zaprije¢enim visokim novéanim kaznama u po-
stotku prihoda tvrtke u EU ili kaznenim sank-
cijama u Sjedinjenim Americkim DrZzavama za
krsenje odredenih trzisnih propisa. Kodeks po-
tice zaposlenike na svim razinama da prijave sve
sumnjive, manjkave i riziéne oblike postupanja
mjerodavnima u organizaciji kako bi pravovre-
meno sprijecili mogudée postupke protiv tvrtke u

kojoj su zaposleni (open door procedure). Dono-
$enje internih politika o postovanju trzignih pra-
vila podupiru trzi$ni regulatori, koji naglasavaju
korist od anticipiranja i prevencije zabranjenih
ponasanja poduzetnika na trzistu, ustede koje je
mogude ostvariti usvajanjem politika usklade-
nosti (compliance policy) i potrebu imenovanja
odgovornih osoba za njihovu provedbu (compli-
ance officer).

Polazec¢i od pravnog nacela ignorantia iuris
nocet, preporucljivo je poduzetnicima provesti
periodi¢ne nadzore primjene politika i progra-
ma uskladenosti, stru¢no usavr$avati zaposlene
i uc¢initi im dostupnim pravna pravila i postupke
na internom elektronickom portalu. Donosenjem
takvih programa od strane svih poduzetnika, pro-
mice se kultura trzisnog poslovanja, kolektivno
se anticipira rizik netrzi$nog ponasanja te jaca
pravna sigurnost i ravnopravno poslovanje svih
poduzetnika neovisno o njihovoj trzisnoj sna-
zi. PoZeljno je da poduzetnik javno objavi svoju
compliance politiku jer time afirmira opredije-
ljenost za lege artis trgovinu pa jata povjerenje
gradana kao potro$aca i tvrtki u poslovanje bez
sporova.

6.INTERNET — MREZA SVIH MREZA
Povijesno gledano, podizanju produktivnosti pri-
donijele su upravo mrezne djelatnosti, energija,
promet, vodoopskrba, a danas brzi internet. Prema
istrazivanjima Medunarodne telekomunikacijske
unije (International Telecommunication Union,
ITU), 10 % dodatne rasprostranjenosti brzog inter-
neta podize BDP 1,3 %, zaposlenost 2-3 %, produk-
tivnost za 5-10 %, a inovativnost za 15 %. Istodob-
no staklenicki plinovi smanjuju se za 5 %. Utoliko
je preko 150 zemalja Sirom svijeta usvojilo nacio-
nalne planove razvoja brzog interneta kako bi una-
prijedilo informacijsku i komunikacijsku tehnolo-
giju i prateéu infrastrukturu. Cilj je vise ulaganja od
telekom operatora, koristeéi javne financijske pot-
pore, porezne olaksice i javne politike razvoja giga-
bitnog drustva. Jedan aspekt konkurentne mrezne
industrije je regulirani pristup mreZnom resursu
kojim upravlja vertikalno integrirani poduzetnik.

Drugi aspekt je funkcionalna gradnja, odrza-
vanje i modernizacija mrezne infrastrukture. Ako
ulaganja u mreZni resurs nisu dovoljna, smanjuje
se kvaliteta usluge za gradane i tvrtke koje ih kori-
ste, ali i ukupna konkurentnost ekonomije drzave
jer je taj resurs, npr. pristup brzom internetu ugra-
den u proizvode i usluge. Izgradnja internet mreza
nove generacije (next generation access networks
- u nastavku teksta: NGN) skuplja je $to je naselje-
nost manja. U Republici Hrvatskoj tre¢ina stanov-
nistva zivi u veéim gradovima, trec¢ina u naseljima
do 30.000 stanovnika, a tre¢ina u manjim naselji-
ma do 2.000 stanovnika. U takvima uvjetima oce-
kivani troskovi izgradnje NGN mreza u cijeloj su
zemlji oko 12 milijardi kn, $to uz ulaganja privat-
nog sektora u komercijalno isplativim podruc¢jima
iziskuje i ulaganja javnog sektora u komercijalno
manje isplativim dijelovima zemlje. Bez brzog in-
terneta oteZana je elektronicka trgovina i razvoj
usluga digitalnog drustva, elektronicko zdravstvo,
elektronicko skolstvo, elektronic¢ka uprava i drugi
drustveni servisi koji priblizavaju Zivljenje izvan
gradova onim u gradovima.
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NAJVECI BROJ
ZASTICENIH
SINDIKALNIH

POVJERENIKA KOD

POSLODAVCA

Tko su zasticeni sindikalni
povjerenici kod poslodavca?

MARINA GRUBAN JELECEVIC, dipl. iur.*

ZRINKA KIRIN, mag. iur.*

U clanku obradujemo pitanje broja sindikalnih povjerenika koji uzivaju zastitu pre-
ma postojecem clanku 188. Zakona o radu (u nastavku teksta: ZOR), kao i vrlo vazno
pitanje tko je, imenom i prezimenom zasti¢en prema spomenutoj odredbi ako broj
sindikalnih povjerenika koji zastupaju sindikat/e kod poslodavca premasuje najve-
¢i broj ukupno zasti¢enih sindikalnih povjerenika. Buduci da odredbe predmetnog
clanka nisu posve jasne te ostavljaju dvojbe i neka otvorena pitanja u praksi, auto-
rice su potrazile odgovore resornih ministarstava i sudske prakse na pitanja koja
se namecu kroz primjenu spomenutog ¢lanka, te utvrdile da su ponudeni odgovori
potpuno razliciti i, nazalost, nepotpuni. S obzirom na razlicitost stajaliSta, autorice su
ponudile svoje videnje kako bi se i kada trebalo utvrdivati tko su zasticeni sindikalni
povjerenici u situaciji kad je broj sindikalnih povjerenika koji djeluju kod poslodavca
veci od najveceg broja sindikalnih povjerenika koji uzivaju zastitu.
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1. IMENOVANUJUE ILI IZBOR

SINDIKALNOG POVJERENIKA
Sukladno ¢lanku 187. st. 1. ZOR-a,! sindikati samo-
stalno odluc¢uju o nac¢inu njihova zastupanja kod po-
slodavca, to jest hoce 1i ih kod poslodavca zastupati
sindikalni predstavnik ili sindikalni povjerenik.

Stavkom 2. spomenutog ¢lanka 187. ZOR-a odre-
deno je da sindikati koji imaju najmanje pet zaposle-
nih ¢lanova kod odredenog poslodavca mogu ime-
novati ili izabrati jednog ili viSe sindikalnih povjere-
nika?, dok se po pitanju imenovanja ili izbora jednog
ili vise sindikalnih predstavnika® u st. 3. ureduje da
sindikati koji imaju ¢lanove* kod odredenog poslo-
davca mogu biti zastupani djelovanjem sindikalnog
predstavnika.

Dakako vazno je spomenuti i da sindikalni povije-
renici i predstavnici uz to $to zastupaju sindikat kod
poslodavca, sukladno stavcima 5. i 6. ¢l. 187. ZOR-a,
Stite i promicu prava i interese ¢lanova sindikata te
radi ostvarenja toga prava imaju pravo na pristup po-
datcima vaZnim za njegovo ostvarenje. S obzirom na
to da je pitanje zastite iz ¢lanka 188. ZOR-a vezano
iskljucivo uz sindikalne povjerenike, u nastavku tek-
sta obradujemo pravo na imenovanije ili izbor sindi-
kalnog povijerenika.

11. PRAVO NA IMENOVANJE JEDNOG
ILI VISE SINDIKALNIH POVJERENIKA

Gramatickim tumacenjem odredbe ¢lanka 187. st.
2. ZOR-a moze se zakljuciti da bi uvjet da odrede-
ni sindikat kod poslodavca imenuje ili izabere svog
sindikalnog povjerenika trebao biti broj sindikalno
organiziranih ¢lanova toga sindikata kod nekog po-
slodavca, a to je najmanje pet ¢lanova. Navedenu
zakonsku odredbu na ovaj na¢in tumaci Ministar-
stvo rada i mirovinskog sustava® (u nastavku teksta:
MRMS), u ¢ijem je misljenju navedeno: » Dakle, sin-
dikatima je postavljen kriterij od pet zaposlenih rad-
nika koji su ¢lanovi sindikata da bi mogli imenovati
ili izabrati sindikalnog povjerenika kod odredenog
poslodavca. Oni sindikati koji imaju Cetiri ili manje
¢lanova kod odredenog poslodavca sukladno nave-
denoj odredbi ne ispunjavaju kriterij za imenovanje
sindikalnog povjerenika«. Medutim, smislenim tu-
macenjem moZe se dodi i do drukcijeg zakljucka, koji
smo skloniji prihvatiti. Naime, ZOR razlikuje pojam
sindikalnog povjerenika i zasticenog sindikalnog po-
vjerenika. Misljenja smo da ¢lanak 187. st. 2. ne moZe
ograniciti pravo imenovanja ili izbora sindikalnog po-
vjerenika, za koje pravo smatramo da je iskljucivi pre-

" Sindikat zaposlenih u poljoprivredi, prehrambenoj i
duhanskoj industriji i vodoprivredi Hrvatske.

t Zakon o radu (Nar. nov., br. 93/14).

¢ (Clanak 187. st. 4. ZOR-a definira sindikalnog povije-
renika kao radnika koji je u radnom odnosu kod po-
slodavca.

3 Argumentum a contrario sindikalni predstavnik je oso-
ba koja nije u radnom odnosu kod poslodavca.

¢+ Koristi se rije¢ u mnozini »¢lanove«, no bez navodenja
broja, iz ¢ega se moze zakljuciti da je rije¢ o barem dva
¢lana.

> Misljenje Ministarstva rada i mirovinskog sustava
KLASA: 110-01/14-01/264, URBROJ: 524-03-01-01/4-
14-2 od 26. studenoga 2014., objavljeno na web stranici
http://www.radno-pravo.hr/misljenja-det.cfm?id=74
(27.9.2017.).

rogativ sindikata i jedan od bitnih aspekata sindikalne
autonomije.

Dakle, broj od najmanje pet sindikalno organi-
ziranih ¢lanova, prema nasem misljenju, ne moze
predstavljati uvjet za obavljanje funkcije sindikal-
nog povjerenika®, ve¢ bi taj broj bio uvjet za ostva-
rivanje statusa zastiéenog sindikalnog povjerenika.
Dakle, prema nasem misljenju, odredbu ¢lanka 187.
st. 2. ZOR-a trebalo bi tumaciti na nac¢in da status
sindikalnog povjerenika koji uziva zastitu ostvaruje
sindikalni povjerenik sindikata koji kod odredenog
poslodavca ima najmanje pet sindikalno organizira-
nih ¢lanova.

WL

Odredba clanka 187. ZOR-a namece jedno
pitanje - je li poslodavac ovlasten traziti od
sindikata dokaz da kod njega djeluje pet ili
vise sindikalno organiziranih ¢lanova

Argumente za takvo stajaliste pronalazimo na
vise mjesta. Kako je ovaj minimalan broj ¢lano-
va sindikata unesen u ZOR koji je donesen 2014.
godine (prijasnji zakoni o radu nisu propisivali
najmanji broj sindikalno organiziranih ¢lanova
koji moraju postojati da bi se imenovao ili iza-
brao sindikalni povjerenik), prilikom unosenja ta-
kve promjene u Kona¢nom prijedlogu Zakona o
radu’ navedeno je: »Kako bi se izbjegle zloupora-
be u praksi u vezi zastite sindikalnih povjerenika,
propisano je da sindikati koji imaju najmanje pet
zaposlenih kod odredenog poslodavca, mogu ime-
novati ili izabrati jednog ili vise sindikalnih povje-
renika (¢lanak 187.)«. Dakle, u samom Kona¢nom
prijedlogu ZOR-a podnositelj prijedloga, Vlada
Republike Hrvatske, obrazlozila je da se odredba
unosi »u vezi zastite sindikalnih povjerenika«, ne
i radi ograni¢avanja samog postojanja sindikalnog
povjerenika kod poslodavca.

Nadalje, moguce je da bi tumacenje ove odred-
be na nacin da sindikati ne mogu kod poslodavca
imati sindikalnog povjerenika ako nemaju najma-
nje pet ¢lanova, bilo opre¢no odredbama Ustava

¢ Sindikalni povjerenik mogao bi postojati i kod poslo-
davca kod kojeg taj sindikat ima i manje od pet ¢lanova.

7 Konacni prijedlog Zakona o radu Vlade Republike
Hrvatske KLASA: 022-03/14-01/03, URBROJ: 50301-
04/12-14-10 od 24. lipnja 2014., str. 112.

Republike Hrvatske® (u nastavku teksta: Ustav RH)
i medunarodnim ugovorima zajamdcenoj slobodi
na sindikalno udruzivanje i djelovanje te na au-
tonomiju sindikata u njihovu organiziranju i dje-
lovanju.

Konkretno, moglo bi se raditi o ogranicenju
ustavnih sloboda iz ¢lanaka 43. 1 59. Ustava RH,
a takoder i o ogranicavanju sloboda zajamcenih,
primjerice, Konvencijom br. 87. o slobodi udruzi-
vanja i zastiti prava na organiziranje® (u nastavku
teksta: Konvencija br. 87), Konvencijom br. 135 o
za$titi predstavnika radnika u poduzecu i pogod-
nostima koje bi im trebalo osigurati'® (u nastavku
teksta: Konvencija br. 135) te Konvencijom br. 98 o
primjeni nacela prava na organiziranje i kolektiv-
nog pregovaranja'' (u nastavku teksta: Konvencija
br. 98). Naime, ako sindikati imaju pravo kreirati
svoje statute i druge akte kojima slobodno ureduju
nacin djelovanja, a $to ukljucuje i nacin imenova-
nja ili izbora sindikalnih povjerenika i ustrojstvo
njihova djelovanja kod poslodavca, tada je odred-
ba zakona koja bi uskracivala pravo na postojanje i
djelovanje sindikalnog povjerenika ovisno o broju
¢lanova sindikata - ograni¢avajuca.

U svakom de slucaju biti zanimljivo pricekati
sudsko videnje ove zakonske odredbe, jer u nama
dostupnoj sudskoj praksi do trenutka pisanja ovog
¢lanka nema zauzetog stajalista suda o ovoj odred-
bi ZOR-a. No, misljenja smo da svako tumacenje
kojim bi se uskradivalo sindikatima pravo na izbor
ili imenovanje sindikalnog povjerenika, onemo-
gudavalo bi sindikat s brojem ¢lanova manjim od
pet, da ga kod poslodavca zastupa osoba koja je u
radnom odnosu kod toga poslodavca. Takoder, na
spomenuti na¢in dovelo bi se u pitanje ne samo
pravo sindikata da bude adekvatno zastupan kod
poslodavca, veé i najbitnije pravo radnika ¢lana
tog sindikata, da se kod poslodavca $tite i promicu
njegova prava i interesi od strane osobe koja je u
radnom odnosu kod toga poslodavca.

1.2. UTVRDIVANJE BROJA CLANOVA SINDIKATA
Odredba c¢lanka 187. ZOR-a, nadalje, namece jo$
jedno pitanje - je li poslodavac ovlasten traziti od
sindikata dokaz da kod njega djeluje pet ili viSe sin-
dikalno organiziranih ¢lanova.

U praksi to najc¢esce nece biti upitno jer vedina
¢lanova sindikata raéunovodstvenim sluzbama po-
slodavca dostavlja izjave kojima daju suglasnost da
im se s plade obra¢unava i usteZe sindikalna ¢lana-
rina te je poslodavac u obvezi postupati sukladno s
takvom izjavom™. U tom sluéaju poslodavac u sva-
kom trenutku ima dostupan podatak o broju ¢lanova
sindikata.

Medutim, mogudéa je situacija da ¢lanovi sin-
dikata uplacuju ¢lanarinu izravno sindikatu te
da poslodavac ne raspolaze podatkom o to¢nom
broju sindikalno organiziranih ¢lanova koji kod
njega rade. U tom slucaju, prema jednom mislje-

8 Nar. nov., br. 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/101 5/14.

° Nar. nov., br. - MU, br. 3/00, ¢l. 3. Konvencije br. 87.

0 Nar. nov., br. - MU, br. 5/00, ¢l. 1., 2. i 3. Konvencije br.
135.

1 Nar. nov., br. - MU, br. 3/00, ¢l. 2. st. 1. Konvencije br.
98.

12 (lanak 189. ZOR-a.
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nju MRMS-a®?, poslodavac ne bi imao ovlast trazi-
ti takav podatak od sindikata. Tako u predmetnom
misljenju stoji: »... buduci da ZOR ne uvjetuje sin-
dikatu obvezu temeljem koje bi poslodavcu morao
dokazati da je njegovih najmanje pet ¢lanova zapo-
sleno kod tog poslodavca, misljenja smo da je poslo-
davac kojeg sindikat pisano obavijesti o imenovanju
sindikalnog povjerenika obvezan prihvatiti ¢injeni-
cu postojanja sindikalnog povjerenika bez obzira
na to sto nema saznanje koliki je broj ¢lanova tog
sindikata zaposleno kod njega. Misljenja smo da bi
poslodavac dokaz o broju ¢lanova sindikata koji su
kod njega zaposleni mogao zahtijevati samo u even-
tualnom sudskom sporu ili u postupku arbitraze.«

Takvo misljenje MRMS-a suprotno je stajalistima
nekih autora' koji smatraju potrebnim da poslodavac
prethodno sa sigurnos$éu zna da odredeni sindikat ima
kod toga poslodavca najmanje pet sindikalno organi-
ziranih ¢lanova. Navedeno pitanje vazno je kako za
poslodavca, tako i za sindikat. Naime, poslodavac koji
smatra da neki sindikat nema dovoljno ¢lanova da bi
njegov sindikalni povjerenik bio zastiéen, mogao bi
nezakonito otkazati takvom sindikalnog povjereniku
ugovor o radu i riskirati pokretanje sudskog postupka
radi utvrdenja otkaza ugovora o radu nezakonitim, a
sve zato §to nije imao ovlast traZiti od sindikata dokaz
o tome da taj sindikat ima barem pet ¢lanova kod toga
poslodavca. S druge strane, interes sindikata je zastiti-
ti podatke o svojim ¢lanovima za koje poslodavac ne
zna, jer samostalno uplacuju sindikalnu ¢lanarinu.
Kao $to smo vec naveli, neovisno o opre¢nim razmi-
8ljanjima, takve situacije u praksi iznimno su rijetke
jer sindikati kod poslodavca uglavnom imaju barem
pet sidnikalno organiziranih ¢lanova te su najcesce
podatci o ¢lanstvu poslodavcu dostupni jer on ¢lano-
vima usteZe ¢lanarinu.

1.3. STO AKO JE U POSTUPKU IMENOVANJA

ILI IZBORA SINDIKALNOG POVJERENIKA

BILO ODREDENIH NEPRAVILNOSTI?
Poslodavac nije ovlasten dovoditi u pitanje pravil-
nost postupka imenovanja ili izbora sindikalnog
povjerenika'. Misljenja smo da bi pitanje pravil-
nosti izbora ili imenovanja sindikalnog povjerenika
mogao postaviti ¢lan sindikata sukladno aktima sin-
dikata, kako bi zastitio svoja ¢lanska prava.

Takvo stajaliste izraZzava i Vrhovni sud Repu-
blike Hrvatske (u nastavku teksta: VSRH) u jednoj
od svojih odluka’®: »Sindikat ima pravo odlucivati
samostalno tko de zastupati interese ¢lanova sin-
dikata, a samo clanovi toga sindikata imaju pravo
prigovarati u okviru organizacije sindikata da neko
imenovanje ili izbor sindikalnog povjerenika nije
bio u skladu s odredbama Statuta toga sindikata.
Poslodavac nema pravo prigovarati u tom pravcu,
pa tako nije ovilasten niti sud na prigovor poslodav-

13 Misljenje Ministarstva rada i mirovinskog sustava od
3. studenoga 2014., objavljeno na web stranici http://
www.mrms.hr/pitanje/sindikalni-povjerenik/ (27. 9.
2017.).

1 Tako, primjerice, Rozman, K., u ¢lanku Zastita sindi-
kalnih povjerenika, Informator, br. 5078 od 6. studeno-
ga 2002., str. 14.

15 Thid, str. 13.

16 Odluka VSRH-a poslovni broj: Revr-415/08 od 4. rujna
2008.

ca to ocjenjivati u parnici radi utvrdenja otkaza ne-
dopustenim. Odluc¢na dinjenica u takvoj parnici je
samo je li radnik kojem je dan otkaz bio imenovan
ili izabran za sindikalnog povjerenika od strane sin-
dikata ili ne.«

1.4. OBVEZA OBAVJESTAVANJA POSLODAVCA
O IMENOVANOM ILI IZABRANOM
SINDIKALNOM POVJERENIKU
Sindikat je duZzan pisano obavijestiti poslodavca o
imenovanju sindikalnog povjerenika, odnosno sin-
dikalnog predstavnika'’. To je logi¢na pretpostavka
uzivanja zastite s osnove svojstva sindikalnog po-
vijerenika, jer poslodavcu treba biti poznato tko od
radnika nastupa kao sindikalni povjerenik.

Sto ako sindikat ne bi obavijestio poslodavca
o tome koja je osoba imenovana ili izabrana
za sindikalnog povjerenika, a poslodavcu

ta informacija ne bi bila poznata iz nekih
drugih izvora? Prema stajaliStu VSRH-a, takav
propust ne bi smio i¢i na Stetu sindikalnog
povjerenika

Odredba da se obavijest mora dostaviti pisanim
putem takoder je unesena u ZOR koji je donesen
2014. godine, jer su prethodnici sada vazedeg ZOR-a
imali samo odredbu da se poslodavca mora obavi-
jestiti o imenovanju sindikalnog povjerenika, no ne
i u kojem obliku. Iako u Kona¢nom prijedlogu Za-
kona o radu'® nema posebnog obrazloZenja za uvo-
denje takve formulacije, intencija zakonodavca je
jasna: osigurati nedvosmislen, materijalan dokaz da
je obavijest izvrSena, s ciljem izbjegavanja dvojbenih
situacija do kojih u praksi moze dodi.

Sto ako sindikat ne bi obavijestio poslodavca o
tome koja je osoba imenovana ili izabrana za sindi-
kalnog povjerenika, a poslodavcu ta informacija ne
bi bila poznata iz nekih drugih izvora? Prema staja-
listu VSRH-a*, takav propust ne bi smio i¢i na stetu
sindikalnog povjerenika. Tako je u predmetnoj od-
luci konstatirano: » U tom smislu je drugostupanjski
sud pravilno ocijenio da i nisu od znacaja navodi o
tome tko je bio duZan obavijestiti tuZenika. Bitno je

7 Clanak 187. st. 8. ZOR-a.

8 Op. cit., vidi biljesku 7.

19 Odluka VSRH-a poslovni broj: Revr-313/07 od 20. lip-
nja 2007.

da to nije bila obveza tuZitelja, a eventualni propust
onoga tko je to bio duzZan uciniti (sindikat) ne moze
i¢i na njegovu stetu.«

Postoje misljenja da sindikalni povjerenik uziva
zastitu i kada sindikat nije sluzbenim putem obavi-
jestio poslodavca o tome tko ée obavljati funkciju
sindikalnog povjerenika, no poslodavcu je ta osoba
poznata i prema njoj postupa kao sa sindikalnim
povjerenikom?. Takvo stajaliste zauzeto je i u jed-
nom misljenju MRMS-a?!, danom nakon stupanja
na snagu ZOR-a iz 2014. godine, u kojem stoji: » Na-
pominjemo kako je sindikat duzan pisano obavije-
stiti poslodavca o imenovanju sindikalnog povjere-
nika koji ¢e uZivati zastitu te o postojanju pet ili vise
¢lanova. Misljenja smo da eventualno propustanje
takve obavijesti ne moZe i¢i na stetu sindikalnog
povjerenika ukoliko je poslodavcu bilo u stvarnosti
poznato da sindikati imaju najmanje pet ¢lanova ili
ako mu je bilo poznato tko je imenovani sindikalni
povjerenik te je suradivao s njime.«

2. BROJ ZASTICENIH SINDIKALNIH
POVJERENIKA

Smisao zastite sindikalnih povjerenika u njihovu
djelovanju je u Cinjenici da sindikalni povjerenici
nerijetko mogu dodi u sukob s poslodavcem, jer se
zalaZu za prava i interese radnika koji su ¢lanovi sin-
dikata, pritom promicudi interese radnika, koji su
Cesto oprecni interesima poslodavca. Iz toga razloga
nuzno je da ZOR propisuje kakvu zastitu uziva sin-
dikalni povjerenik kako bi nesmetano i bez bojazni
od mogucdih po njega negativnih poteza poslodavca,
mogao obavljati svoju sindikalnu funkciju®.

Tako je ¢lankom 188. st. 1.-3. ZOR-a, a vezano uz
opseg zastite sindikalnih povjerenika i postupanje u
situaciji kada sindikat uskrati suglasnost, odredeno
sljedece:

Sindikalnom povjereniku za vrijeme obavljanja
te duznosti i Sest mjeseci nakon prestanka te duzno-
sti, a bez suglasnosti sindikata nije moguce:

1.) otkazati ugovor o radu ili

2.) na drugi nacin staviti ga u nepovoljniji poloZaj
u odnosu na njegove dotadasnje uvjete rada i u od-
nosu na ostale radnike.

Ako se sindikat u roku od osam dana ne izjasni o
davanju ili uskrati suglasnosti, smatra se da je sugla-
san s odlukom poslodavca.

Ako sindikat uskrati suglasnost na otkaz, uskrata
mora biti pisano obrazloZena, a poslodavac moze u
roku od petnaest dana od dana dostave ocitovanja
sindikata zatraZiti da suglasnost nadomjesti arbi-
trazna odluka.

Clankom 188. st. 5. ZOR-a, a vezano uz broj za-
tidenih sindikalnih povjerenika, propisano je slje-
dece:

20 Tako i Rozman, K., op. cit., str. 13 (vidi biljesku 14) i
Novakovié, N., u Detaljnom komentaru Zakona o radu -
dopunjeno i izmijenjeno izdanje skupine autora Frntic,
D. F., Govié¢ Penié, I. et al., Zagreb, str. 978.

2 Vidi misljenje Ministarstva rada i mirovinskog sustava
navedeno pod biljeskom 5.

22 Sli¢no i Kimovec, S., u ¢lanku Sindikalni povjerenik
u osnovnoskolskim ustanovama od 15. rujna 2016.,
objavljenom na web stranici http://www.iusinfo.hr/Ar-
ticle/Content.aspx?SOPI=CLN20V01D2016B971 (4. 10.
2017.).




DN stranice

4| Informator |

br. 6501 18.12. 2017.

Zastitu iz stavka 1. ovoga ¢lanka uziva najmanje
jedan sindikalni povjerenik, a najveci broj sindikal-
nih povjerenika koji kod odredenog poslodavca uZi-
vaju zastitu odreduje se odgovarajucom primjenom
odredbi ovoga Zakona o broju ¢lanova radnickog
vijeca u odnosu na broj sindikalno organiziranih
radnika kod toga poslodavca.

Vezano uz navedenu odredbu, valja navesti i
odredbe ¢lanka 142. st. 1. i 2. ZOR-a:

Broj ¢lanova radnickog vijeca utvrduje se prema
broju radnika zaposlenih kod odredenog poslodav-
ca, i to:

1.) do sedamdeset pet radnika, jedan predstav-
nik

2.) od sedamdeset Sest do dvjesto pedeset radni-
ka, tri predstavnika

3.) od dvjesto pedeset jedan do petsto radnika,
pet predstavnika

4.) od petsto jedan do sedamsto pedeset radnika,
sedam predstavnika

5.) od sedamsto pedeset jedan do tisucu radnika,
devet predstavnika.

(2) Za svakih sljedecih zapocetih tisucu radnika
povecava se broj ¢lanova radnickog vijeca za dva.

Smatramo potrebnim napomenuti da sloboda
sindikalnog organiziranja podrazumijeva i pravo
sindikata da, u skladu sa statutom i drugim svojim
internim ustrojstvenim aktima, imenuje odnosno
izabere koliko god sindikalnih povjerenika Zeli kod
odredenog poslodavca? ili koliko smatra potrebnim
kako bi u svim organizacijskim jedinicama i dislo-
ciranim mjestima imao osobu koja zastupa sindikat
i 8titi prava i interese radnika. Medutim, nece svi
ti sindikalni povjerenici nuzno uzivati zastitu kod
toga poslodavca®.

Dakle, sagledavajudi citirane odredbe ZOR-a,
proizlazi da se broj zastiéenih sindikalnih povjere-
nika odreduje na temelju broja ¢lanova sindikata®
kod toga poslodavca, a usporedujudi s brojem radni-
ka na temelju kojih se utvrduje broj ¢lanova radnic-
kih vijeca. To bi konkretno znacilo da ako odredeni
sindikat ima kod odredenog poslodavca, primjerice,
450 c¢lanova, tada ¢e ukupno pet sindikalnih povije-
renika kod toga poslodavca uzivati zastitu prema
¢lanku 188. ZOR-a. Spomenutu je odredbu jedno-

28 Vidi viSe supra, str. 12. ¢lanka.

24 Tako 1 Marinkovi¢ Draca, D., u knjizi Radni odnosi u
Republici Hrvatskoj skupine autora Crni¢, I., Dika, M.
et al., Zagreb, 2007., str. 512 te u knjizi Zakon o radu
- komentar, sudska praksa, ogledni primjeri skupine
autora Govié, I., Marinkovié Draca, D. i Milkovié, D.,
Zagreb, 2010. godina, str. 617: »S obzirom na slobodu
sindikalnog organiziranja stvar je i pravo sindikata da,
sukladno statutu i internom ustroju, imenuje koliko
zeli sindikalnih povjerenika kod odredenog poslodav-
ca. Svi ti povjerenici ne moraju nuzno uzivati zastitu
od otkaza, nego se broj zastiéenih povjerenika odreduje
sukladno odredbama ZR-a,...«

» Prije vaZedi Zakon o radu, koji je bio na snazi prije stu-
panja na snagu sada vaZeéeg Zakona o radu, propisivao
je da se najvedi broj zastiéenih sindikalnih povjerenika
odreduje prema ukupnom broju radnika, neovisno o
broju sindikalno organiziranih radnika odnosno neo-
visno o broju ¢lanova sindikata, koji je gotovo uvijek
manji od ukupnog broja radnika (¢l. 249. st. 4. Zakona
o radu - Nar. nov, br. 149/09, 61/11, 82/12 i 73/13).

stavno primijeniti ako broj sindikalnih povjerenika
kod poslodavca ne prelazi maksimalan broj sindi-
kalnih povjerenika koji uzivaju zastitu te ako kod
poslodavca djeluje samo jedan sindikat.

Vecina autora smatra da ukupan broj
zastic¢enih sindikalnih povjerenika mora biti
podijeljen izmedu svih sindikata koji djeluju
na razini odredenog poslodavca, jer je
kriterij poslodavac, a ne sindikat. Dakle, kod
pojedinog poslodavca zastitu ukupno moze
uzivati onaj broj sindikalnih povjerenika koji
odgovara broju clanova radnickog vijeca za
taj broj sindikalno organiziranih radnika

No, u praksi se javlja pitanje tko od imenovanih
ili izabranih sindikalnih povjerenika (jednog ili vise
sindikata koji djeluju kod poslodavca) uziva zasti-
tu ako ukupan broj sindikalnih povjerenika prelazi
spomenuti maksimalan broj zasti¢enih sindikalnih
povjerenika. O tome opSirnije pisemo u sljedeéem
poglavlju ¢lanka.

3. STO AKO JE SINDIKALNIH )
POVJERENIKA VISE OD NAJVECEG
BROJA ZASTICENIH SINDIKALNIH
POVJERENIKA?

341. SITUACIJA KAD KOD POSLODAVCA

DJELUJE JEDAN SINDIKAT
U clanku je veé navedeno da sindikat moZe autono-
mno odlugiti hoce li imati manje ili vise sindikalnih
povjerenika od onoga broja koji kod poslodavca uzi-
va zastitu.

No, ako sindikat ima imenovanih ili izabranih
vise sindikalnih povjerenika od broja koji je zasti-
c¢en, postoje misljenja da je potrebno da se poslodav-
ca obavijesti koji od tih sindikalnih povjerenika uZi-
vaju zastitu?®. Takoder, neki su autori misljenja da bi
se u slucaju propusta sindikata da to ucini, moglo

26 Tako Marinkovié Draca, D., u knjizi Radni odnosi u Re-
publici Hrvatskoj skupine autora Crni¢, L., Dika, M. et al.,
Zagreb, 2007 ., str. 512: »U slucaju da se sindikat koristio
svojim pravom odredivanja vedeg broja povjerenika od
broja koji uziva zakonsku zastitu od otkaza, nuzno je iz-
medu njih odrediti one povjerenike koji e biti zasticeni
te o tome pravodobno obavijestiti poslodavca.«

smatrati da zastitu uZivaju oni koji su po redoslijedu
prvi na popisu?.

Posljednje stajaliste izneseno je i u jednoj odluci
VSRH-a?, gdje stoji: »S obzirom na nespornu cinje-
nicu da je u vrijeme donosenja odluke o otkazu kod
tuzenika bilo pet ¢lanova radnickog vijeca koji su
izabrani prema broju radnika zaposlenih kod tuZe-
nika ... prvostupanjski sud je osnovano zakljucio da
je zastitu od otkazivanja mogao imati isti broj sin-
dikalnih povjerenika. Medutim, glavni sindikalni
povjerenik tuzeniku je dostavio obavijest o izabra-
nim ¢lanovima sindikalnog povjerenistva, u kojoj je
navedeno 10 ¢lanova povjerenistva, medu kojima
je 1 tuZitelj koji je na tom popisu stavljen na Sesto
mjesto. Buduci da na sastavljenoj listi ¢lanovi po-
vjerenistva nisu navedeni abecednim redom, vec po
rednim brojevima, prvostupanjski sud je zakljucio
da zastitu od otkazivanja uZiva samo prvih pet sin-
dikalnih povjerenika. ... To pitanje pravilno je ocije-
nio prvostupanjski sud kada je zakljucio da tuZitelj
nije imao status zasticenog sindikalnog povjereni-
ka, temeljeci takvo zakljucivanje na cinjenicnom
utvrdenju da je taj statut imalo prvih pet sindikal-
nih povjerenika navedenih u spomenutoj obavijesti
glavnog sindikalnog povjerenika, a medu njima nije
tuzitelj.«

Medutim, smatramo da je takvo stajaliste VSRH-
a mozebitno primjenjivo samo u situaciji kada kod
poslodavca djeluje jedan sindikat, koji je doista i do-
stavio popis poslodavcu, s navodenjem sindikalnih
povjerenika koji ¢e uzivati zastitu. Vezano uz pret-
hodno navedeno vazno je napomenuti da ¢lanak
187. st. 8. ZOR-a obvezuje sindikat da obavijesti po-
slodavca o postojanju sindikalnog povjerenika, a ne
o tome tko uziva zastitu kao sindikalni povjerenik.
Navedeno stajaliste jo§ je teZe primjenjivo kad se
uzme u obzir misljenje MRMS-a glede nepostajanja
pisane obavijesti o sindikalnom povjereniku i ostva-
rivanju zastite sindikalnog povjerenika citirano u
podnaslovu 1.3. ovog ¢lanka.

No, prakti¢no problem nastaje u situaciji kad ta-
kvog popisa nema®, kao i u situaciji kad kod poslo-
davca djeluju dva ili vise sindikata, koji ne postignu
dogovor oko sastavljanja zajednickog popisa sindi-
kalnih povjerenika koji bi trebali uzivati zastitu.

Kad svemu navedenom pridodamo i vremenske
promjene u sindikalnoj organiziranosti (povecanje
ili smanjenje broja ¢lanova, kojim se onda mijenja
i broj zastiéenih sindikalnih povjerenika), kako na
strani samih sindikalnih povjerenika (prestanak
ugovora o radu na neki od nacina* osim otkaza),
tako i na strani sindikata (pocetak djelovanja novog
sindikata kod poslodavca), jo$ vise dolazi pod upit-
nik odredivanje unaprijed (prije konkretne situacije

7 Tako RoZman, K., op. cit., str. 14 (vidi biljesku 14).

28 Odluka VSRH-a poslovni broj: Revr-264/08 od 10. oZuj-
ka 2010.

2 Koliko nam je poznato iz prakse sindikata, obavijest
se dostavlja poslodavcu isklju¢ivo o postojanju sindi-
kalnog povjerenika te se redoslijed ponekad odreduje
abecedno, a ponekad prema izboru ¢lanstva, pa takvu
obavijest o postojanju sindikalnih povjerenika ne mo-
zemo uzeti da odrazava volju ¢lanstva glede redoslijeda
prema kojem se uZiva zastita.

% Nacini prestanka ugovora o radu predvideni su ¢l. 112.
ZOR-a.
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od koje je potrebna zastita sindikalnih povjerenika)
tko je od njih zasticen, a tko nije. Kako se do nastu-
panja konkretne situacije konzumiranja zastite broj
zasStiéenih sindikalnih povjerenika moze povedati
ili smanjiti te neki od unaprijed zastiéenih mogu
prestati biti sindikalni povjerenici ili novi sindikal-
ni povjerenici mogu poceti djelovati, odredivanje
unaprijed tko uziva za$titu nema mnogo smisla.

3.2. SITUACIJA KAD KOD POSLODAVCA
DJELUJE DVA ILI VISE SINDIKATA

Sasvim drukdije stajaliste od onog izraZenogu pret-
hodno citiranoj odluci VSRH-a zauzeto je u drugoj
odluci®! istog suda. Prema stajalistu VSRH-a iz te
odluke, u slucaju kada poslodavcu nije poznato
tko od vise sindikalnih povjerenika vise sindikata
uziva zastitu, ti se sindikalni povjerenici odreduju
neovisno o bilo kakvom popisu, veé prema tome
tko je prvi doveden u situaciju da uziva zastitu,
sve dok se ne iscrpi maksimalan broj takvih po-
vjerenika. Tako u odluci stoji: » TuZena u revizi-
ji postavlja pitanje kako je ona mogla znati da je
upravo ‘tuZiteljica sindikalni povjerenik koji uZiva
spomenutu zakonsku zastitu’. TuZena je to znala
jer joj je bilo poznato da je tuZiteljica sindikalna
povjerenica. Prema pravnom shvacéanju ovog suda
tuZena je duzna zatraZiti suglasnost sindikata bez
obzira kojem od vise sindikalnih povjerenika otka-
zuje ugovor o radu, a ta joj obveza prestaje nakon
sto ukupno sedam sindikalnih povjerenika iskori-
ste pravo na zastitu.«

Prema nasem misljenju, potonje izneseno staja-
liste VSRH-a (kako u situaciji kad kod poslodavca
djeluje jedan sindikat, tako i u situaciji kad djelu-
je vise sindikata) logi¢nije je od onoga da se zastita
sindikalnih povjerenika veZe uz popis sindikalnih
povjerenika i prati samu zakonsku odredbu. Nai-
me, prema naSem shvacdanju, cilj zakonske odred-
be o osiguravanju zastite sindikalnog djelovanja je
taj da se ta zastita osigura bilo kojoj osobi koja bi
obavljala funkciju sindikalnog povjerenika. Svrha
zakonske odredbe zasigurno nije bila ta da se zastita
veze uz individualiziranog sindikalnog povjerenika
imenom i prezimenom, ve¢ bilo kojeg sindikalnog
povjerenika, odnosno samu njegovu funkciju. U ko-
nacnici, selektiranje sindikalnih povjerenika na one
koji uZivaju zastitu i one koji ne uZivaju zastitu zasi-
gurno moze stvoriti odredene probleme sindikalnoj
organizaciji, koja bi morala sastaviti popis zastice-
nih povjerenika i odvojiti ih od onih koji ne uzivaju
zastitu. Takoder, postavlja se pitanje kako da neza-
Stideni sindikalni povjerenik uopde izvrsava svoju
funkciju kad mu nije omoguéeno nesmetano sindi-
kalno djelovanje kroz osiguranje zastite od otkaza i
na drugi nacin stavljanja u nepovoljniji poloZzaj, sto
bi mu trebalo dati sigurnost pri ukazivanju polodav-
cu na postupanja koja su protivna interesima i pra-
vima ¢lanova sindikata.

Tumacenje da se zastita osigurava svakom sin-
dikalnom povjereniku, uz ogranic¢enje u obliku pre-
stanka prava na zastitu kad se zastitom obuhvati
maksimalan broj sindikalnih povjerenika, ima smi-
sla, medutim otvara neke dvojbe. Tako se kao kljuc-
no pitanje namece - vezuje li se prestanak prava na

3t Odluka VSRH-a poslovni broj: Revr-264/03 od 25.
veljace 2004.

zastitu uz neko razdoblje ili uz svako (pojedino ili
skupno) traZenje suglasnosti od sindikata.

Ako se vezuje uz odredeno razdoblje, pitanje
je koliko to razdoblje traje (tjedan, mjesec, godina,
mandat ili nesto trece?!) u kojem se broji od prvog
do maksimalnog broja zasticenih sindikalnih povije-
renika. Ako se, pak, pravo na zastitu veze uz svako
konzumiranje zastite sindikalnih povjerenika (sva-
ko trazenje suglasnosti od sindikata), tada bi zastita
sindikalnim povjerenicima koji premasuju maksi-
malno zasticen broj prestala samo pri istodobnom
otkazivanju vedem broju sindikalnih povjerenika
od maksimalnog broja zastiéenih sindikalnih po-
vjerenika. Skloniji smo misljenju da je rije¢ o sva-
kom slucaju trazenja suglasnosti za jednog ili vise
sindikalnih povjerenika, a sve zato $to ne nalazimo
zakonske odredbe koje bi ovu situaciju vezale uz
odredeno razdoblje.

UvazZavajuci obrazlozenu svrhu zastite
sindikalnog povjerenika, izgledne promjene
kroz tijek vremena (promjene broja sindikata
koji djeluju kod poslodavca, broja ¢lanova
sindikata i promjene sindikalnih povjerenika)
te nepostojanje zakonske obveze da

sindikati obavijeste o zasti¢enim sindikalnim
povjerenicima, ne bi bilo primjereno unaprijed
samostalno ili u dogovoru s drugim sindikatima
odredivati imenom i prezimenom sindikalne
povjerenike koji uzivaju zastitu

3.21. UTVRDIVANJE MAKSIMALNOG BROJA
ZASTICENIH SINDIKALNIH POVJERENIKA —
NA RAZINI POJEDINOG SINDIKATA ILI
POSLODAVCA?
Moramo napomenuti da se, u situaciji kad kod po-
slodavca djeluje dva ili vise sindikata, od kojih svaki
moZe imenovati ili izabrati i po nekoliko sindikal-
nih povjerenika, postavilo pitanje mogu li onda svi
sindikati zajedno imati za$tieni broj sindikalnih
povjerenika prema kriterijima iz ¢lanka 188. ZOR-
a ili, pak, svaki sindikat pojedinacno ima pravo na
imenovanje sindikalnih povjerenika koji uzivaju za-
§titu prema kriterijima iz toga ¢lanka.

Veéina autora smatra da ukupan broj zasti¢enih
sindikalnih povjerenika mora biti podijeljen izme-
du svih sindikata koji djeluju na razini odredenog
poslodavca, jer je kriterij poslodavac, a ne sindikat.

Dakle, kod pojedinog poslodavca zastitu ukupno
moZe uZivati onaj broj sindikalnih povjerenika koji
odgovara broju ¢lanova radnickog vijeca za taj broj
sindikalno organiziranih radnika®. Takvo je stajali-
Ste u skladu i sa stajalistem VSRH-a*, a i nekim mi-
§ljenjima resornog ministarstva.

Tako, primjerice, Ministarstvo gospodarstva,
rada i poduzetnistva u jednom misljenju navodi:
»Pri tome, ukupan broj zasticenih sindikalnih povje-
renika treba sagledavati u odnosu na sve sindikate
koji djeluju kod toga poslodavca ...* .«

Navedeno stajaliste da se maksimalan broj zasti-
¢enih sindikalnih povjerenika sagledava na nivou
poslodavca kod kojeg sindikati djeluju (a ne prema
pojedinom sindikatu koji djeluje kod poslodavca),
dodatna je potpora ideji da nije logi¢no da svaki sin-
dikat za sebe unaprijed sastavlja popis zasticenih
sindikalnih povjerenika, kad se ukupan broj odredu-
je zajednicki i Gesto je promjenjiv (s obzirom na pro-
mjene u ¢lanstvu i broju sindikata koji djeluju kod
poslodavca).

3.2.2.STO AKO KOD POSLODAVCA

SAMO JEDAN SINDIKALNI POVJERENIK

MOZE UZIVATI ZASTITU?
Od pravnih stajalista svakako valja spomenuti i ono
koje se tice situacije kad kod poslodavca djeluje vise
sindikata, od kojih svaki ima imenovanog ili iza-
branog jednog ili vise sindikalnih povjerenika, ali
prema broju ¢lanova oni ostvaruju pravo na zastitu
samo jednog sindikalnog povjerenika. U tom slucaju
sindikati bi se, prema misljenjima nekolicine autora,
trebali dogovoriti oko toga tko ¢e uzivati zastitu, jer
u protivnom poslodavac nece imati obvezu zastite
niti prema jednom sindikalnom povjereniku®.

Takvo je stajaliste zauzelo i Ministarstvo gos-
podarstva, rada i poduzetnistva u vecé citiranom
misljenju, navodecdi: »...ako s obzirom na broj sindi-
kalno organiziranih radnika [sindikati] imaju pravo
na samo jednog c¢lana, morat ée postic¢i dogovor o
tome koji ¢e od njih uZivati zastitu. U protivnom,
zastitu temeljem c¢lanka 188. Zakona o radu nece
uZivati niti jedan od njih*®.«

Ne bismo se mogli sloziti s takvim misljenjem jer
ono, smatramo, prelazi zadane zakonske okvire. Mi-
slimo da se ovdje ne moZe povudi analogija sa situ-
acijom kad kod poslodavca nije osnovano radnicko
vijece, ali djeluju sindikalni povjerenici razli¢itih
sindikata, koji mogu preuzeti ulogu radnickog vijeca
ako o tome postignu dogovor®. U toj situaciji, ako se
izmedu sindikata ne postigne dogovor o tome koji

2 Tako i RoZman, K., op. cit., str. 14 (vidi biljesku 14) i
Novakovié, N., op. cit. (vidi biljesku 21).

33 Vidi Odluku VSRH-a navedenu pod biljeskom 31.

% Misljenje Ministarstva gospodarstva, rada i poduzet-
nidtva od 29. rujna 2014., objavljeno na web-strani-
ci http://www.iusinfo.hr/OfficialPosition/Content.
aspx?SOPI=MMIN201D20140929N379 (27. 9. 2017.);
sliéno i u misljenju Ministarstva gospodarstva, rada i
poduzetnistva od dana 4. kolovoza 2011., objavljeno na
web-stranici http://www.radno-pravo.hr/misljenja-det.
c¢fm?id=19 (27. 9. 2017.)

35 Tako, primjerice, Novakovic, N., op. cit. (vidi biljesku 20).

3¢ Misljenje Ministarstva gospodarstva, rada i poduzetnis-
tva od 29. rujna 2014. navedeno pod biljeskom 35.

@ (lanak 153. st. 4. ZOR-a.
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¢ée od sindikalnih povjerenika imati prava i obveze
radnickog vijeca, tada tu funkciju nece preuzeti niti
jedan sindikalni povjerenik®. Stovige, da je zako-
nodavac namjeravao iskljuciti od zastite sindikalne
povjerenike u opisanoj situaciji, ne bi naveo mini-
malan broj (jedan) zastiéenih sindikalnih povjere-
nika te bi unio odredbu da u slu¢aju nepostizanja
dogovora o tome koji ¢e od sindikalnih povjerenika
uzivati zastitu, tada tu zastitu ne uZiva niti jedan
sindikalni povjerenik.

Prema nasem misljenju, ovdje se ne moze povla-
¢iti takva paralela, jer ZOR izrijekom propisuje da
najmanje jedan sindikalni povjerenik uZziva zastitu.
S druge strane, VSRH, u odlukama koje su nave-
dene u ovom ¢lanku, iznosi stajaliste da i u sluca-
ju nepostizanja dogovora izmedu vise sindikata o
tome koji ¢ée sindikalni povjerenici biti zastiéeni,
kad je takvih sindikalnih povjerenika vise od jedan,
zastitu svakako uziva zakonom limitiran broj sindi-
kalnih povjerenika, tada nema logike da zastitu ne
bi uzivao i taj jedan sindikalni povjerenik premda
izmedu sindikata nije postignut dogovor koji je to
sindikalni povjerenik.

U istoj situaciji drukcije stajaliste o tom pitanju
iznio je VSRH*, koji u jednoj svojoj odluci uvodi
novi kriterij utvrdivanja tko od vise sindikalnih
povjerenika uZiva zastitu - kriterij trenutka ime-
novanja sindikalnog povjerenika. Tako VSRH
navodi: »S obzirom na dinjenicu da je tuZitelj
imenovan sindikalnim povjerenikom Sindikata V.
S. 6. travnja 2009., dok je A. G. bio sindikalni po-
vjerenik Sindikata SSKH od 2005., te da se sindi-
kati nisu sporazumjeli o zasticenom sindikalnom
povjereniku, niti je o tome odluceno provodenjem
izbora, drugostupanjski sud je osnovano zaklju-
Cio da je status zasticenog sindikalnog povjere-
nika imao prije imenovani povjerenik Sindikata
SSKH«. Premda se slazemo s izraZenim stajalistem
VSRH-a da zasigurno jedan sindikalni povjerenik
ostvaruje zastitu, nismo skloni primijeniti krite-
rij trenutka imenovanja sindikalnog povjerenika
s obzirom na samu svrhu zastite sindikalnog po-
vjerenika. Naime, takvim tumacenjem sindikalni
povjerenik koji je kasnije imenovan ne bi imao si-
gurnost pri ukazivanju poslodavcu na postupanja
koja su protivna interesima i pravima ¢lanova sin-
dikata sve dok djeluje prije imenovani sindikalni
povjerenik. VaZzno je spomenuti da se sindikalni
povjerenik moZe i izabrati pa se postavlja pitanje
- bi li sud smatrao da je trenutak izbora relevantan
kriterij kad bi imali viSe izabranih povjerenika te
kako bi postupio kad je odredeni broj povjerenika
izabran, a drugi dio imenovan?!

4.NACIN ODREDIVANJA KOJI SINDIKALNI
POVJERENICI UZIVAJU ZASTITU

U situaciji podnormiranosti pitanja kojim se bavi

ovaj ¢lanak, oc¢ekivana je potreba da se u danoj

situaciji, kad je broj sindikalnih povjerenika koji

djeluju kod poslodavca veéi od broja sindikalnih

povjerenika koji uzivaju zastitu, utvrdi tko od vise

8 Tako i Cavrak, D. i Gruban, M. u Detaljnom komentaru
Zakona o radu skupine autora Cavrak, D., Frntié, D. F. et
al., Zagreb, str. 153.

% Odluka VSRH-a poslovni broj: Revr-1132/11 od 5. listo-
pada 2011.

sindikalnih povjerenika uZiva zastitu prema ¢lan-
ku 188. ZOR-a, na nadin da se kriteriji (kako ce se
u danoj situaciji utvrditi imenom i prezimenom
zasticen sindikalni povjerenik) unaprijed jasno i
nedvosmisleno propisu.

Prema nekim autorima, to bi se pitanje moglo
podrobnije urediti kolektivnim ugovorom ili, pak,
posebnim sporazumom?*. Moguce je da bi kriterije
utvrdivanja zasti¢enih sindikalnih povjerenika u
konkretnoj situaciji mogao utvrditi, u nedostatku
dogovora sa sindikatima, i sam poslodavac svojom
odlukom. No, odgovor na pitanje §to je od predlo-
zenih nadina uredenja kriterija koji bi se primje-
njivali u danoj situaciji prihvatljivo, svakako bi
morala dati sudska praksa.

Prema trenutacnom zakonodavnom
uredenju, a u situaciji kad su tumacenja
zakonskih odredaba resornih ministarstava i
odluke sudova u Republici Hrvatskoj razlicita,
nemoguce je sa sigurnoscu dati odgovor

na pitanje kako odrediti koji od sindikalnih
povjerenika ulazi(e) u kvotu onih koji uzivaju
zastitu prema clanku 188. ZOR-a

No, za sada su sudovi sami kreirali kriterije
kojima su rjesavali to pitanje, te iz sudske prakse
navedene u ¢lanku moZemo sumirati tri nacina
koja se primjenjuju pri odredivanju koji sindi-
kalni povjerenici uzivaju zastitu:

* redoslijed navodenja izabranih ili imenova-
nih sindikalnih povjerenika

* trenutak imenovanja sindikalnog povjere-
nika

* zastita neovisno o kriterijima, sve do maksi-
malnog broja zasti¢enih sindikalnih povjerenika
odredenog sukladno ZOR-u.

Uvazavajuéi obrazlozenu svrhu zastite sindi-
kalnog povjerenika, izgledne promjene kroz tijek
vremena (promjene broja sindikata koji djeluju
kod poslodavca, broja ¢lanova sindikata i promje-

#* Tako Marinkovié¢ Draca, D., op. cit. u biljesci 26.

ne sindikalnih povjerenika) te nepostojanje zakon-
ske obveze da sindikati obavijeste o zastiéenim
sindikalnim povjerenicima, ne bi bilo primjereno
unaprijed samostalno ili u dogovoru s drugim sin-
dikatima odredivati imenom i prezimenom sindi-
kalne povjerenike koji uzivaju zastitu.

Od netom navedenih kriterija, kako u situaciji
kad kod poslodavca djeluje jedan sindikat, tako i
u situaciji kad djeluje vise sindikata, skloni smo
zastiti svih sindikalnih povjerenika, sve do mak-
simalnog broja zasticenih, koji je odreden c¢lan-
kom 188. st. 5. ZOR-a, za koji broj smatramo da
se utvrduje u trenutku nastanka samog razloga za
primjenu zastite radnika koji obnasa funkciju sin-
dikalnog povjerenika.

5. ZAKLJUCNO

Prema trenutacnom zakonodavnom uredenju, a
u situaciji kad su tumacenja zakonskih odredaba
resornih ministarstava i odluke sudova u Repu-
blici Hrvatskoj razli¢ita, nemoguce je sa sigur-
noscéu dati odgovor na pitanje kako odrediti koji
od sindikalnih povjerenika ulazi(e) u kvotu onih
koji uzivaju zastitu prema ¢lanku 188. ZOR-a.

Takva situacija stvara nesigurnost ne samo za
sindikate i sindikalne povjerenike kao obnasatelje
sindikalne duZnosti, koji ne znaju hode li biti za-
tideni prilikom svog sindikalnog rada i djelova-
nja, vec i za same poslodavce, koji ne mogu znati
hode 1li mozebitan otkaz ugovora o radu sindikal-
nom povijereniku (za kojeg smatraju da ne uziva
zastitu) ipak biti utvrden nezakonitim i nedopu-
Stenim u sudskom postupku upravo zato $to nije
zatraZena suglasnost sindikata prije samog otka-
zivanja.

Sudska praksa koja je navedena u ovom ¢lan-
ku, dala je neke mogude smjernice za rjeSavanje
toga pitanja, ali one nisu potpune niti primjenjive
u svim situacijama i zasigurno otvaraju jos neka
dodatna pitanja i pravne dvojbe osim veé po-
stojeéih. Naime, stajalista sudova trebala bi biti
»univerzalan recept« primjenjiv u svim situacija-
ma, neovisno o broju sindikata koji djeluju kod
poslodavca (jedan ili vise od jednog), kao i broju
za$ticenih sindikalnih povjerenika (jedan ili vise
od jednog) odnosno neovisno o situaciji kod po-
slodavca. Stoga u skorijoj buduénosti mora se pro-
naci adekvatan odgovor na postavljeno pitanje. Je
li to neka nova sudska odluka, koja bi dala odgo-
vor na vedinu nejasnih pitanja, ili pak zauzimanje
zajednickog stajalista VSRH-a na nekoj zajednic-
koj sjednici, ili pak nova - potpunija i jasnija - za-
konska odredba? Vjerujemo da ¢e pravna struka
prepoznati sloZenost pitanja i pristupiti njegovu
rjeSavanju.

Do pronalaska odgovora na postavljeno pitanje
iznosimo sklonost stajalistu VSRH-a izraZenom u
presudi poslovni broj: Revr-264/03 od 25. veljace
2004. (uz vec¢ spomenute dvojbe koje ona nosi) te
mi$ljenje da bi se tek u trenutku nastanka razloga
za primjenu zastite sindikalnog povjerenika treba-
lo utvrdivati tko od sindikalnih povjerenika, ime-
nom i prezimenom, uZiva zastitu (dakako samo
u situaciji kad broj sindikalnih povjerenika koji
djeluju kod poslodavca prelazi najveci broj zasti-
éenih sindikalnih povjerenika) jer svako odredi-
vanje unaprijed tko uziva zastitu kosi se sa samom
svrhom zastite sindikalnih povjerenika.
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Potvrda privriemenih mjera Europske unije
u podrucju medunarodne zastite od strane
Suda Europske unije

U c¢lanku autor analizira nedavnu Presudu Suda Europske unije kojom se odbijaju tuzbe Slovacke i Madarske, kojima su
navedene drzave trazile ponistenje Odluke Vijeca 2015/1601. Navedenom Odlukom odobrene su priviemene mjere pomoci
Grekoj i Italiji, drzavama ¢lanicama najvise pogodenim migrantskom krizom, koja je svoj vrhunac dozivjela 2015. Clankom
prikazujemo temeljne odredbe navedene Odluke, kao i povod za njezino donosenje, te predmetnu Presudu Suda Europske
unije, kroz analizu odabranih argumenata Madarske, Slovacke i Suda Europske unije.

doc. dr. sc. MARKO TURUDIC*

1. UVODNO

Migrantska kriza koja je svoj vrhunac doZivjela
2015., utjecala je na velik broj drzava ¢lanica Eu-
ropske unije (u nastavku teksta: EU), ukljuc¢ujuci
i Republiku Hrvatsku (u nastavku teksta: Hrvat-
ska). Kriza je dovela do ruba pucanja uspostav-
ljenih mehanizama medunarodne zastite. Drzave
¢ije su granice i sustav medunarodne zastite bile
najpogodenije bile su Italija, Grc¢ka i Madarska.
Kao drzave preko ¢ijih su granica migranti ulazili
u EU podijelile su neproporcionalan pritisak za-
htjeva za azilom, ali i tro$enja resursa zbrinjavanja
migranata (azilanata) i troskova procesuiranja za-
htjeva za azilom. Upravo zato je bilo nuzno podu-
zeti odredene mjere kako bi se pritisak rasporedio
proporcionalno na sve drzave ¢lanice.

Mjera kojom se to pokusalo postiéi bila je Od-
luka Vijeda 2015/1601" (u nastavku teksta: Odlu-
ka), kojom je Vijece uspostavilo privremene mje-
re kojima je cilj bio rasteredenje Italije i Gr¢ke od
migrantskog pritiska. Navedenu Odluku pred Su-
dom Europske unije (SEU) osporile su Madarska i
Slovacka. SEU je o tuzbama Slovacke i Madarske
odlucio presudom od 6. rujna 2017. (u nastavku
teksta: Presuda).? U radu prikazujemo i analizi-
ramo najvaZznije mehanizme Odluke, s posebnim
naglaskom na kvote njome propisane. Glavni dio
rada bit ¢e posveéen analizi Presude. Tuzbeni
razlozi podijeljeni su u tri kategorije. Prva se od-
nosi na navodnu neprikladnost ¢lanka 78. st. 3.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU),

* Katedra za upravno pravo Pravnog fakulteta Sveugilista
u Zagrebu

1 Odluka Vijeca (EU) 2015/1601 od 22. rujna 2015. o uvo-
denju privremenih mjera u podru¢ju medunarodne za-
stite u korist Italije i Gréke, Sluzbeni list Europske unije
L. 248/80.

> Presuda SEU od 6. rujna 2017., C-631/2017.

kao pravne osnove za donosenje pobijane Odluke,
druga na pravilnost postupka donosenja pobijane
Odluke i koja se temelji na bitnoj povredi postup-
ka, dok se kao treca kategorija
navode tuzbeni razlozi koji se
odnose na meritum. U radu
éemo se koncentrirati iskljudi-
vo na posljednju kategoriju.

2. ODLUKA 2015/1601

21. OBRAZLOZENJE POTREBE
ZA DONOSENJE ODLUKE

Nezapamdcen migrantski
pritisak na vanjske granice
EU prouzrocio je iznimno ne-
razmjerno opteredenje ba$ na
nekoliko drzava ¢lanica, prije
svega Italiju, Gréku i Madar-
sku. Tijekom 2015. migracijski
se pritisak bio naglo pojacao
na juznim vanjskim kopne-
nim i morskim granicama, a
pomicanje migracijskih tijeko-
va nastavilo se od sredisnjeg
prema istoénom Sredozemlju
i zapadnobalkanskoj ruti zbog
rastudeg broja migranata koji
dolaze u Gréku i iz Grcke.?
Prema podatcima Europske
agencije za upravljanje opera-
tivnom suradnjom na vanjskim
granicama (Frontex) glavna podrudja nezakonitih
prelazaka EU u prvih osam mjeseci 2015. bila su
isto¢no i srednje Sredozemlje.* Od pocetka 2015.
oko 116.000 migranata nezakonito je stiglo u Ita-
liju, u svibnju i lipnju 2015. Frontex je utvrdio
34.691 nezakonit prelazak granica, a tijekom srp-
nja i kolovoza 42.356, §to je povedanje od 20 %.°

¢ Tocka 12. preambule Odluke.
¢ Tocka 13. preambule Odluke.
> Ibid.

Odlukom Vijeéa (EU)
2015/1601 (u nastavku teksta:
Odluka), Vijece je uspostavilo
priviemene mjere kojima je cilj
bio rasterecenije Italije i Grcke
od migrantskog pritiska.

Grcka je 2015. takoder zabiljezila snaZzan porast;
u zemlju je pristiglo vise od 211.000 nezakonitih
migranata (ukljucujuéi oko 28.000 nezakonitih
migranata koje su lokalna ti-
jela registrirala, ali ih Frontex
jo$ nije zabiljeZio u svojim
podatcima).® U svibnju i lip-
nju 2015. Frontex je utvrdio
53.624 nezakonita prelaska
granica, a tijekom srpnja i ko-
lovoza 137.000, §to je poveca-
nje od 250 %.’

U okviru migracijske po-
litike i politike azila prije
donosenja Odluke bile su po-
duzete mnoge mjere radi pru-
zanja potpore Italiji i Gr¢koj.?
Italija i Grcka bile su druga i
trec¢a najveca korisnica sred-
stava ispladenih u razdoblju
od 2007. do 2013. u okviru
opdeg programa »Solidarnost
i upravljanje migracijskim to-
kovima« (SOLID), a uz to su
tim dvjema drzavama dodije-
ljena znatna sredstva za hitne
slucajeve.’ Italija i Gréka vje-
rojatno ¢e ostati glavni kori-
snici Fonda za azil, migracije
i integraciju (FAMI) u razdo-
blju od 2014. do 2020.°

Zbog tadasnje geopolitic-
ke situacije u zemljama koje granice s Italijom i
Grc¢kom (na kopnu ili moru) te posljedica migra-
cijskih tijekova za druge drzave ¢lanice, vjerovalo
se da ¢e se na njihove migracijske sustave i su-
stave azila i dalje stvarati znatan i povecan pri-

¢ Ibid.
7 Ibid.
8 Tocka 15. preambule Odluke.
¢ Ibid.
10 Tbid.
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tisak, uz znatan udio migranata kojima bi mogla
biti potrebna medunarodna zastita.!* Navedeno je
bio glavni razlog za naglasavanje potrebe solidari-
ziranja s Italijom i Grékom i dopune dotadasnjeg
djelovanja privremenim mjerama u podrudju azi-
la i migracija.'* Stoga je Vijede, 22. rujna 2015.,
zabiljezilo spremnost drzava ¢lanica da, u skladu
s nacelima solidarnosti i pravedne podjele odgo-
vornosti izmedu drzava ¢lanica, kojima se vodi
politika EU o azilu i migracijama, sudjeluju u pre-
mje$tanju 120.000 osoba kojima je nedvojbeno po-
trebna medunarodna zastita.!?

2.2. MJERE PREDVIDENE ODLUKOM

Predmetnom Odlukom uvode se privremene
mjere u trajanju od dvije godine u podrudju me-
dunarodne zastite u korist Italije i Gr¢ke, kako bi
im se pruZila podrska da se bolje nose s hitnom
situacijom zbog iznenadnog priljeva drzavljana
treéih zemalja u tim drzavama ¢lanicama. Vazno
je naglasiti da je prvi nacrt Odluke predvidao pri-
vremene mjere i u korist Madarske, ali Madarska
je takve mjere odbila. Madarska je navela da ne
prihvacda ideju da je se kvalificira kao »najizloZe-
niju drzavu ¢lanicu« te da ne Zeli biti medu drza-
vama ¢lanicama korisnicama premjestanja po istoj
osnovi kao Italija i Gr¢ka.* Tako je u konadnom
tekstu prijedloga izbrisano svako navodenje Ma-
darske kao drzave c¢lanice korisnice privremenih
mjera.”

Odlukom 15.600 podnositelja zahtjeva premje-
Sta se iz Italije na drzavna podrudja ostalih drzava
¢lanica,'® i 50.400 podnositelja zahtjeva premjesta
se iz Gréke na drzavna podrudja ostalih drzava
¢lanica.’” Kako je Madarska odbila kvalifikaciju
»najizlozenije drzave ¢lanice«, prvotno za premje-
§taj iz Madarske predvidenih 54.000 podnositelja
zahtjeva prema omjerima uspostavljenim za ras-
podjelu prije navedenih kategorija, premjesteno je
iz Italije i Gr¢ke u ostale drzave ¢lanice.

Odlukom je nadalje predvidena i mogucnost
drugih drzava ¢lanica da obavijeste EK da se i one
nalaze u sli¢noj hitnoj situaciji, ali i moguc¢nost da
pojedina drzava ¢lanica u iznimnim okolnostima
obavijesti Vijeée i EK da privremeno nije u mogué-
nosti sudjelovati u procesu premjestanja najvise
30 % podnositelja zahtjeva koji su joj dodijeljeni,

1 Tocka 16. preambule Odluke.

12 Thid.

3 Tocka 17. preambule Odluke.

14 Tocka 10. Presude.

15 Tbid.

s Austrija (462), Belgija (579), Bugarska (201), Hrvatska
(134), Cipar (35), Cegka (376), Estonija (47), Finska
(304), Francuska (3.064), Njemacka (4.027), Madarska
(306), Latvija (66), Litva (98), Luksemburg (56), Malta
(17), Nizozemska (922), Poljska (1.201), Portugal (388),
Rumunjska (585), Slovacka (190), Slovenija (80), épa—
njolska (1.896) Svedska (567).

7 Austrija (1.491), Belgija (1.896), Bugarska (651), Hrvat-
ska (434), Cipar (112), Cegka (1 215), Estonija (152),
Finska (982), Francuska (9.898), Njemacka (13.009),
Madarska (988), Latvija (215), Litva (318), Luksemburg
(181), Malta (54), Nizozemska (2.978), Poljska (3.881),
Portugal (1.254), Rumunjska (1.890), Slovacka (612),
Slovenija (257), Spanjolska (6 127) Svedska (1.830).

navodedi opravdane razloge, koji su u skladu s te-
meljnim vrijednostima EU.* Takoder, utvrduje se
postupak premjestaja, prava i obveze podnositelja
zahtjeva za medunarodnu zastitu, kao i dodatne
mjere pomodi Italiji i Grekoj.

3.PRESUDA SUDA EUROPSKE UNIJE

Slovacka je 2. prosinca, a Madarska 3. prosin-
ca 2015. podnijela SEU tuzbu za ponistenje Od-
luke protiv Vijec¢a. Madarsku je u tuzbi poduprla
Poljska, dok su Vijec¢e poduprli Belgija, Njemacka,
Grcka, Francuska, Italija, Luksemburg, Svedska i
EK. SEU je predmete spojio i podijelio tuzbene
navode Madarske i Slovacke u
tri kategorije. Prvu kategoriju
predstavljaju tuzbeni navodi
koji se temelje na nepriklad-
nosti ¢lanka 78. st. 3. UFEU-a,
kao pravne osnove za dono-
Senje pobijane Odluke, drugu
kategoriju predstavljaju tuz-
beni navodi koji se temelje na
povredama postupka koje su
pocinjene prilikom donosenja
Odluke i predstavljaju bitne
povrede postupka i treéu ka-
tegoriju predstavljaju tuzbeni
navodi koji se ti¢u meritu-
ma.' U nastavku rada koncen-
trirat éemo se na trecu katego-
riju tuzbenih navoda i ocjenu
SEU-a o njihovoj utemeljeno-
sti. Pitanja merituma u ovom
predmetu odnose se na oprav-
danost ili neopravdanost in-
tervencije Vijeéa predmetnom
Odlukom u prava drzava ¢la-
nica. Posebnu pozornost po-
trebno je obratiti na prikazani
izbor tuzbenih navoda koji
se temelje na povredi nacela
proporcionalnosti i tuzbenih
navoda koji se temelje na po-
vredi nacela pravne sigurnosti
i normativne jasnoce.

31. POVREDA NACELA
PROPORCIONALNOSTI
Slovacka, prije svega, tvrdi
da Odluka nije prikladna za ostvarenje cilja?® koji
se njome Zeli postiéi jer mehanizam premjestanja
koji predvida ne moze rijesiti strukturne nedostat-
ke grc¢kog i talijanskog sustava azila.?* Kako bi se
to premjestanje stvarno moglo provesti, trebalo
bi najprije rijesiti te nedostatke, vezane uz nedo-
statak kapaciteta za prihvat i obradu zahtjeva za
medunarodnu zastitu.?” Takoder, mali broj pre-

¢lanicama

1 Clanak 4. st. 3.1 5. Odluke.

19 Tocka 46. Presude.

20 Gilj je pruZanje pomodi Grekoj i Italiji, da se suoce s kri-
znom situacijom zbog iznenadnog priljeva, na njihova
drzavna podrudja, drZavljana tre¢ih zemalja kojima je
nedvojbeno potrebna medunarodna zastita, smanjujuci
znatan pritisak na sustave azila tih dviju drzava ¢lanica.

2 Tocka 201. Presude.

22 Tbid.

Odlukom Vijeca (EU) uvode se
priviemene mjere u trajanju
od dvije godine u podrucju
medunarodne zastite u korist
Italije i Grcke, kako bi im se
pruzila podrska da se bolje
nose s hitnom situacijom zbog
iznenadnog priljeva drzavljana
trecih zemalja u tim drzavama

mjesStanja koji je dosad proveden dokazuje da je
mehanizam premjestanja predviden pobijanom
Odlukom, od svojeg donosenja bio neprikladan za
postizanje ocekivanog cilja.?®

SEU ocjenjuje da se ne moZe smatrati da je me-
hanizam premjestanja znatnog broja podnositelja
zahtjeva kojima je nedvojbeno potrebna meduna-
rodna zastita koji predvida pobijana Odluka, ocito
neprikladna mjera koja ne moze pridonijeti ostva-
renju tog cilja.* Nadalje, SEU smatra da je tesko
osporiti ¢injenicu da bi bilo koji sustav azila, cak
i onaj bez strukturnih nedostataka u smislu ne-
dostatka kapaciteta za prihvat i obradu zahtjeva
za medunarodnu zastitu, bio
ozbiljno naru$en dosad neza-
biljeZenim priljevom migranata
u Greéku i Ttaliju tijekom 2015.%
Usto, mehanizam premjesta-
nja koji predvida Odluka dio
je niza mjera ¢ija je svrha sma-
njiti teret koji je na tim dvije-
ma drZzavama c¢lanicama, te je
cilj odredenog broja tih mjera
upravo poboljsati funkcionira-
nje njihovih pojedinih sustava
azila, tako da se prikladnost
tog mehanizma za postizanje
njegovih ciljeva ne moze pro-
cjenjivati sama za sebe, veé
je treba shvatiti u okviru niza
mjera kojih je dio.?® Mozda i
najvaznije, SEU navodi da va-
ljanost akta EU ne moze ovisi-
ti o retrospektivnim ocjenama
njegova stupnja djelotvornosti.
Kad je zakonodavac EU pozvan
ocijeniti budude ucinke propi-
sa koji treba donijeti, iako se
ti udinci ne mogu predvidjeti
sa sigurno$c¢u, njegova ocjena
moze biti osporavana samo ako
je razvidno da je ocito pogresna
s obzirom na elemente kojima
je raspolagao u trenutku dono-
Senja propisa o kojem je rijec.”

Madarska, izmedu ostalog,
prigovara Vijec¢u da je u Odluci
navodi kao drzavu ¢lanicu pre-
mje$tanja nakon Sto je ona odu-
stala od statusa drzave ¢lanice korisnice, kako je
predviden prvotnim prijedlogom EK.?® Nije spor-
no da je Madarska tijekom razdoblja koje je pret-
hodilo dono$enju Odluke i u trenutku donosenja
Odluke bila pod iznimno velikim migracijskim
pritiskom.* Madarska smatra da joj se nalaZe sno-
Senje neproporcionalnog tereta jer joj se namecu
obvezne kvote premjestanja po istoj osnovi kao i
za druge drzave ¢lanice.*

23 Thid.
2¢ Tocka 213. Presude.
2 TocCka 214. Presude.
26 Tocka 215. Presude.
27 Tocka 221. Presude.
28 Tocka 280. Presude.
2 Thid.
s Thid.
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SEU navodi da je EK Madarsku svrstala u krug
drzava ¢lanica korisnica premje$tanja, jer su po-
datci za prvih osam mjeseci 2015. i osobito za
srpanj i kolovoz te godine, pokazivali da rutom
takozvanog »zapadnog Balkana« postoji masivan
dolazak migranata koji pretezno dolaze iz Grcke,
stvarajuci tako znatan pritisak
na madarski sustav azila, koji
se mogao usporediti s onim
koji se ¢inio na grcéki i talijan-
ski sustav azila.’* Ali, zato Sto
je Madarska sagradila ogradu
duz granice sa Srbijom, i zbog
masovnog provoza migranata
koji su se nalazili u Madarskoj
prema zapadu, osobito Nje-
mackoj, taj se pritisak znatno
smanjio sredinom rujna 2015.,
jer se broj nezakonitih migra-
nata prisutnih na madarskom
drzavnom podru¢ju znatno
smanjio.?* Upravo je u tom
kontekstu Madarska od Vijeca
formalno zatrazila da vise ne
bude navedena medu drza-
vama C¢lanicama korisnicama
premjestanja.’®* Bududi da je
Madarska odbila biti korisnica
mehanizma premjestanja kako
je to predlozila EK, SEU smatra
da se Vijeéu ne moze prigova-
rati da je, s obzirom na nacelo
proporcionalnosti, iz nacela
solidarnosti i pravedne podje-
le odgovornosti koje propisuje
¢lanak 80. UFEU-a, zakljuéilo
da se Madarskoj moraju dodi-
jeliti udjeli premjestanja, kao
i svim ostalim drzavama cla-
nicama koje nisu korisnice tog
mehanizma premjestanja.**

SEU dodatno isti¢e da pobi-
jana odluka propisuje mogud-
nost da drzava ¢lanica, pod odredenim uvjetima,
zatrazi suspenziju izvrSenja obveza koje je duZzna
ispuniti kao drzava ¢lanica premjestanja na teme-
lju te Odluke, $to su iskoristile Austrija i Svedska,
a Madarska nije iskoristila.*

U kontekstu povrede nacela proporcionalnosti
mora se spomenuti i iznimno zabrinjavajuda i ne-
primjerena argumentacija Poljske, koja je u tuzbi
poduprla Madarsku. Poljska kritizira neproporci-
onalne ucéinke udjela u raspodjeli premjestenih
osoba na odredeni broj drzava ¢lanica domacina,
koje, kako bi ispunile svoje obveze premjestanja,
moraju uloziti daleko veée napore i snositi daleko
vece obveze od drugih drzava ¢lanica domadina.*
Takav bi bio slucaj s drzavama ¢lanicama koje su
»gotovo etnicki homogene poput Poljske« i ¢ije bi
se stanovnistvo razlikovalo, s kulturne i jezi¢ne

3 Tocka 285. Presude.
32 Tocka 286. Presude.
3 Tocka 287. Presude.
3 Tocka 293. Presude.
% TocCka 294. Presude.
% Tocka 302. Presude.

Ako bi premjestanje bilo

strogo uvjetovano postojanjem
kulturnih ili jezi¢nih veza izmedu
svakog podnositelja zahtjeva

za medunarodnu zastitu i
drzave Clanice premjestanja,
raspodjela tih podnositelja
zahtjeva medu svim drzavama
¢lanicama bila bi nemoguca

tocke gledista, od migranata koje treba premjestiti
na njihova drZzavna podrudja.®”

SEU navodi da kada bi premjestanje bilo stro-
go uvjetovano postojanjem kulturnih ili jezi¢nih
veza izmedu svakog podnositelja zahtjeva za me-
dunarodnu zastitu i drzave ¢lanice premjestanja,
iz toga bi proizlazilo da bi
raspodjela tih podnositelja
zahtjeva medu svim drzava-
ma ¢lanicama, uz postovanje
nacela solidarnosti koje pro-
pisuje ¢lanak 80. UFEU-a i,
stoga, donoSenje obvezujuceg
mehanizma premjestanja, bili
nemogudi.*® Takoder, navodi
vezani uz etnicko podrijetlo
podnositelja zahtjeva za me-
dunarodnu zastitu ne mogu
biti uzeti u obzir, jer su ocito
protivni pravu Unije i osobito
¢lanku 21. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima.?

3.2. POVREDA NACELA
PRAVNE SIGURNOSTI
| NORMATIVNE JASNOCE

U kontekstu povrede nace-
la pravne sigurnosti i norma-
tivne jasnoée Madarska tvrdi
da se Odlukom povreduju
nacela pravne sigurnosti i nor-
mativne jasnoce.*°

SEU navodi da je Odluka
privremenog karaktera, kao
Sto je privremen i mehani-
zam premjestaja koji odstupa
od pravne stecevine. SEU od-
lucuje da je Vijece postova-
lo nacela pravne sigurnosti i
normativne jasnoce, s tim Sto
je, osobito u uvodnim izjava-
ma 23., 24., 35., 36. i 40. Od-
luke, pojasnilo odnos izmedu
odredaba tog akta i odredaba zakonodavnih akata
donesenih u okviru zajednicke politike EU u po-
drudju azila.*!

Madarska nadalje smatra da nije jasno na koji
su nac¢in odredbe Odluke povezane s odredbama
Uredbe Dublin II1,%2 kao i da odredbe Odluke ne
odreduju jasne kriterije za odabir podnositelja za-
htjeva koji ¢e se premjestiti. Zbog nacina na koji
su tijela drzava ¢lanica korisnica pozvana odluditi
o transferu podnositelja zahtjeva u drzavu ¢lanicu
premjestanja, ti podnositelji zahtjeva vrlo tesko
mogu unaprijed znati hode li biti medu premjeste-
nim osobama i, ako da, u koju ée drzavu ¢lanicu

%7 Tbid.

%8 Tocka 304. Presude.

% Tocka 305. Presude.

+ Tocka 311. Presude.

4 Tocka 324. Presude.

#2 Uredba (EU) br. 604/2013 (Uredba Dublin III), koja za-
mjenjuje Uredbu Vijeca (EZ) br. 343/2003 (Uredba Du-
blin II), utvrduje kriterije i mehanizme za odredivanje
drZzave clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za
azil.

biti premjesteni.** Madarska smatra da se u Odluci
na primjeren nacin ne definira status podnositelja
zahtjeva u drzavi ¢lanici premjestanja te se njome
ne jamdi da ¢e podnositelji zahtjeva stvarno ostati u
toj drZavi ¢lanici dok ¢ekaju odluku o svojem zahtje-
vu.* Sto se tice takozvanih »sekundarnih« kretanja,
na temelju samog ¢lanka 6. st. 5. Odluke nije mo-
guce osigurati postizanje ciljeva te Odluke, odnosno
raspodjelu podnositelja zahtjeva izmedu drzava ¢la-
nica, ako nije zajamceno da ¢e podnositelji zahtjeva
stvarno ostati u drzavama ¢lanicama premjestanja.*®

Sto se ti¢e prigovora Madarske da ne postoje
uc¢inkovite mjere za sprjecavanje »sekundarnog
kretanja«, SEU isti¢e da se u uvodnim izjavama
od 38. do 41.%¢ Odluke podrobno i precizno navo-
de mjere koje drzave ¢lanice mogu poduzeti kako

# Tocka 313. Presude.

# Tocka 314. Presude.

* Tbid.

4 (38) Trebalo bi poduzeti mjere za sprjecavanje sekundar-
nih kretanja premjestenih osoba iz drzave ¢lanice premje-
$tanja u druge drzave ¢lanice, a kojim kretanjima bi se mo-
gla onemoguciti uc¢inkovita primjena ove Odluke. Drzave
¢lanice osobito bi trebale poduzeti potrebne preventivne
mjere u podruc¢ju dostupnosti socijalnih naknada i prav-
nih lijekova, u skladu s pravom Unije. Osim toga, podnosi-
telje zahtjeva trebalo bi obavijestiti o posljedicama njihova
daljnjeg nezakonitog kretanja unutar drzava ¢lanica i o
¢injenici da, ako im drzava ¢lanica premjestanja odobri
medunarodnu zastitu, imaju pravo na prava povezana s
medunarodnom zastitom samo u toj drzavi ¢lanici.

(39) Nadalje, u skladu s ciljevima utvrdenima u Direktivi
2013/33/EU, uskladivanje uvjeta prihvata medu drzava-
ma ¢lanicama trebalo bi pridonijeti ograni¢avanju sekun-
darnih kretanja podnositelja zahtjeva za medunarodnu
zastitu, na koja utjedu razliciti uvjeti njihova prihvata. S
ciljem postizanja istog cilja, drzave ¢lanice trebale bi raz-
motriti nametanje obveza izvje$¢ivanja i pruZanje podno-
siteljima zahtjeva za medunarodnu zastitu materijalnih
uvjeta prihvata, kao $to su smjestaj, hrana i odje¢a samo
u naravi, kao i, prema potrebi, osiguravanje izravnog tran-
sfera podnositelja zahtjeva u drzavu ¢lanicu premjestanja.
Jednako tako, kao $to je predvideno pravnom steevinom
u podrudju azila i schengenskom pravnom ste¢evinom,
tijekom razdoblja razmatranja zahtjeva za medunarodnu
zastitu drZave clanice ne bi trebale, osim zbog ozbiljnih
humanitarnih razloga, podnositeljima zahtjeva izdavati
nacionalne putne isprave, niti pruzati im druge poticaje,
kao 3to su oni financijski, koji bi mogli olaksati njihovo
nezakonito kretanje u druge drzave ¢lanice. U slucaju ne-
zakonitih kretanja u druge drzave ¢lanice, od podnositelja
zahtjeva za medunarodnu zastitu ili korisnika medunarod-
ne zastite trebalo bi zahtijevati da se vrate u drzavu ¢lanicu
premjestanja, a ta bi ih drzava ¢lanica trebala prihvatiti bez
odgadanja.

(40) Kako bi se izbjegla sekundarna kretanja korisnika me-
dunarodne zastite, drzave ¢lanice takoder bi trebale obavi-
jestiti korisnike o uvjetima pod kojima zakonito mogu uéi i
boraviti u drugoj drzavi ¢lanici te bi trebale moéi nametnu-
ti obveze izvjes¢ivanja. U skladu s Direktivom 2008/115/
EZ, drzave ¢lanice trebale bi od korisnika medunarodne
zastite koji nezakonito boravi na njezinu drzavnom po-
drudju zahtijevati da se bez odgode vrati u drzavu ¢lanicu
premjestanja. U slucaju da osoba odbije dobrovoljno se
vratiti, trebalo bi izvrsiti prisilan povratak u drzavu ¢lanicu
premjestanja.
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bi sprijecile tu vrstu kretanja na temelju vise za-
konodavnih akata EU koji su dio pravne stecevine
vezane uz zajednic¢ku politiku u podrudju azila.*”
Takoder, ¢lankom 6. st. 5. Odluke propisano je da
se od podnositelja zahtjeva ili korisnika meduna-
rodne zastite koji ude na drzavno podrudje drzave
¢lanice koja nije drzava ¢lanica premjestanja, a ne
udovoljava uvjetima za boravak u toj drugoj drza-
vi ¢lanici, zahtijeva da se odmah vrati.*®

SEU navodi da se ¢lankom 6. st. 1.1 2.%° Odluke
propisuju odredeni posebni kriteriji za odrediva-
nje drzave ¢lanice premjestanja, vezani uz najbolji
interes djeteta i uz obiteljske veze, koji su uosta-
lom istovjetni onima koje predvida Uredba Dublin
II1.5° Tocka 34.5* preambule Odluke nabraja ¢itav
niz elemenata kojima je svrha osobito da se pod-
nositelji zahtjeva premjeste u drzavu ¢lanicu s ko-
jom imaju obiteljske, kulturne ili drustvene veze
i o kojima treba posebno voditi ra¢una prilikom
odredivanja drzave ¢lanice premjestanja, i to u
cilju olaksavanja integracije podnositelja zahtjeva
u potonjoj drzavi.®* Sukladno svemu navedenom,
SEU zakljucuje da se Odluka ne moZe opisivati na
nacin da sadrzava arbitraran sustav koji zamjenju-
je objektivan sustav uspostavljen Uredbom Dublin
I, i sustav uspostavljen Odlukom, poput susta-
va uspostavljenog Uredbom Dublin III, poc¢iva na
objektivnim kriterijima, a ne na izrazavanju pre-

(41) Osim toga, ako je to predvideno nacionalnim pra-
vom, u slucaju prisilnog povratka u drzavu ¢lanicu pre-
mjestanja drzava ¢lanica koja izvrSava prisilan povratak
moze odluciti izdati nacionalnu zabranu ulaska koja bi
na odredeno vrijeme sprije¢ila korisnika da ponovno
ude na drzavno podrucje te odredene drzave ¢lanice.

¥ Tocka 327. Presude.

# Tocka 328. Presude.

+ 1. Pri provedbi ove Odluke najbolji interes djeteta pri-
marna je briga drzava ¢lanica.

2 Drzave ¢lanice osiguravaju da se ¢lanovi obitelji koji su
obuhvaceni podru¢jem primjene ove Odluke premjeste
na drzavno podrudje iste drzave ¢lanice.

% Tocka 330 Presude.

st Integracija podnositelja zahtjeva kojima je ocito potreb-
na medunarodna za$tita u drustvo zemlje domacina
osnova je za pravilno funkcioniranje zajednickog eu-
ropskog sustava azila. Stoga bi, kako bi se odlucilo koja
bi konkretna drZzava ¢lanica trebala biti drzava ¢lanica
premjestanja, posebnu pozornost trebalo posvetiti po-
sebnim kvalifikacijama i osobinama doti¢nih podnosi-
telja zahtjeva, kao $to su njihove jezi¢ne vjestine i druge
osobne informacije temeljene na dokazanim obiteljskim,
kulturnim ili drustvenim vezama kojima bi se olaksala
njihova integracija u drzavi ¢lanici premjestanja. Kad je
rije¢ o posebno ranjivim podnositeljima zahtjeva, treba-
lo bi procijeniti moze li drzava ¢lanica premjestanja tim
podnositeljima zahtjeva pruziti odgovarajucu potporu i
voditi ra¢una o nuznosti pravedne raspodjele tih pod-
nositelja zahtjeva medu drzavama ¢lanicama. Uz duzno
postovanje nacela nediskriminacije drzave ¢lanice pre-
mjeStanja mogu navesti svoje preferencije za podnosi-
telje zahtjeva na temelju gore navedenih podataka, a na
osnovi kojih Italija i Greka, savjetujudi se s EASO-om i,
prema potrebi, asnicima za vezu, mogu izraditi popis
mogucdih podnositelja zahtjeva utvrdenih za premjesta-
nje u tu drzavu ¢lanicu.

52 Tocka 331. Presude.

ferencije podnositelja zahtjeva za medunarodnu
za§titu.® Iako u okviru postupka premjestanja nije
predviden pristanak podnositelja zahtjeva na pre-
mjestanje, ostaje ¢injenica da ¢lanak 6. st. 3. Odlu-
ke propisuje da se prije odluke o premjes$tanju on
obavjescuje o tome da ¢e se na njega primijeniti ta-
kav postupak i da ¢lanak 6. st.
4. te Odluke tijela predmetne
drzave ¢lanice korisnice obve-
zuje da podnositelju zahtjeva
dostave odluku o premjestanju
prije samog premjeStanja, pri
¢emu se u toj Odluci mora na-
vesti drzava ¢lanica premjesta-
nja.** SEU zaklju¢no navodi da
iako je odredena margina pro-
sudbe tijelima drzava ¢lanica
korisnica rezervirana kada se,
na temelju ¢lanka 5. st. 3. Od-
luke, od njih zahtijeva da iden-
tificiraju pojedinacne podnosi-
telje zahtjeva koje bi se moglo
premjestiti u odredenu drzavu
¢lanicu premjestanja, takva je
margina opravdana s obzirom
na cilj te Odluke, koji je raste-
retiti gr¢ki i talijanski sustav
azila znatnog broja podnosite-
lja zahtjeva njihovim premje-
$tanjem, u kratkim rokovima i
uc¢inkovito, u druge drzave ¢la-
nice postujuci pravo EU i oso-
bito temeljna prava koja jamci
Povelja.®

Nadalje, Madarska smatra
da zbog cinjenice da postoji
rizik da podnositelji zahtjeva
prema potrebi budu premje-
$teni u drugu drzavu c¢lanicu
s kojom uopdée nisu posebno
povezani, postavlja se pitanje
je li Odluka glede toga u skla-
du s Konvencijom o statusu
izbjeglica, potpisanom u Zene-
vi 28. srpnja 1951.%° Madarska
istie da podnositelju zahtjeva
treba biti dopusteno ostati na
podrudju drZzave ¢lanice u kojoj je podnio svoj
zahtjev sve dok tijela te drZave ¢lanice ne done-
su odluku o tom zahtjevu, a to se pravo na osta-
nak u navedenoj drzavi ¢lanici, takoder, priznaje
¢lankom 9. Direktive 2013/32/EU%*. Madarska
smatra da se Odlukom podnositeljima zahtjeva za
medunarodnu zastitu oduzima navedeno pravo i
dopusta njihovo premjestanje bez njihova pristan-

Grcke

53 Tocka 332. i 333. Presude.

5¢ Tocka 335. Presude.

55 Tocka 337. Presude.

56 Zbornik ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 189., str. 150,
br. 2545 (1954.), dopunjen Protokolom o statusu izbje-
glica od 31. sije¢nja 1967. (Zenevska konvencija).

57 Direktiva 2013/32/EU Direktive 2013/32/EU Europskog
parlamenta i Vijeda od 26. lipnja 2013. o zajednickim
postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne
zastite, SL 2013., L. 180, str. 60.

58 Tocka 317. Presude.

Presuda suda Europske unije

je od velike vaznosti i za
Hrvatsku. Naime, Presudom se
potvrduje sustav razmjestaja na
temelju kojeg je predvideno da
Hrvatska prihvati sve zajedno
568 trazitelja azila iz Italije i

ka u drugu drZavu c¢lanicu s kojom nemaju nika-
kve znacajne veze.*

Sto se ti¢e tvrdnje Madarske da je Odluka
protivna Zenevskoj konvenciji, SEU navodi da
kriteriji koje propisuje Uredba Dublin III za utvr-
divanje drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje
zahtjeva za medunarodnu za-
Stitu nisu vezani uz preferen-
cije podnositelja zahtjeva za
odredenu drzavu ¢lanicu do-
macina.®® Predmetna odredba
Zenevske konvencije samo je
izraz nacela zabrane prisilnog
udaljenja ili vradanja, kojim
se zabranjuje da se podnosi-
telj zahtjeva za medunarodnu
zastitu protjera u treéu zemlju
sve dok se ne odludi o njegovu
zahtjevu, a transfer u okviru
postupka premjestanja pod-
nositelja zahtjeva za meduna-
rodnu zastitu iz jedne drzave
¢lanice u drugu drzavu ¢lani-
cu kako bi se osiguralo razma-
tranje njegova zahtjeva u razu-
mnim rokovima, ne moZe se
smatrati prisilnim udaljenjem
ili vracdanjem u treéu drzavu.®

4. ZAKLJUCAK

SEU je odbio tuzbe Madarske
i Slovacke. Tako je predmet-
nom Presudom potvrden su-
stav privremenih mjera uspo-
stavljen Odlukom, ¢iji je glav-
ni alat pomodi Italiji i Grékoj
proporcionalan razmjestaj
trazitelja azila kroz sve drza-
ve ¢lanice. SEU je Presudom
potvrdio temeljna nacela vo-
dilje Odluke: nacelo solidar-
nosti i nacelo pravedne po-
djele obveza drzava clanica.
Presuda je od velike vaznosti
i za Hrvatsku. Naime, Presu-
dom se potvrduje sustav raz-
mjestaja na temelju kojeg je
predvideno da Hrvatska prihvati sve zajedno 568
trazitelja azila iz Italije i Grcéke. Pritisci na hrvat-
ski sustav medunarodne zastite postoje jo§ od
2015., kada je i Hrvatska bila izrazito pogodena
migrantskom krizom. U jeku te krize stupio je na
snagu i Zakon o medunarodnoj i privremenoj za-
§titi (u nastavku: ZMPZ),%? kojim je stavljen izvan
snage prijasnji Zakon o azilu.%® Na primjenu, ka-
pacitet i ucestalost primjene ZMPZ-a sigurno ce
utjecati zaklju¢ci SEU-a iz prikazane Presude. Ti
zakljucci oblikovat ¢e zajednicku politiku azila i
medunarodne zastite, koji ¢e imati izravan utje-
caj na normativno uredenje i praksu zastite traZi-
telja azila u Hrvatskoj.

5 Tocka 318. Presude.

6 Tocka 339. Presude.

6t Tocke 341. i 342. Presude.

52 Nar. nov., br. 70/15.

63 Nar. nov., br. 79/07, 88/10 i 143/13.
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Reparacija pretrpliene i buduce
neimovinske stete

U ¢lanku autor pravno problematizira materijalnopravno shvacanje Vrhovnog suda zauzeto jos krajem 80-ih godina proslog
stoljeca, koje je prevladavajuce odnosno vecinsko i u pravnoj znanosti, prema kojem se pretrpljena i buduca neimovinska
Steta smatraju jednom Stetom i repariraju jednokratnom isplatom pravicne novcane naknade osteceniku, ¢ak i u slucajevi-
ma u kojima, u trenutku odmjeravanja naknade, parnicni sudac ne moze znati opseg i visinu neimovinske Stete koja e pro
futuro sukcesivno nastajati u vremenskom intervalu cije trajanje, takoder, nije moguce predvidjeti.

odvjetnik DAMIR JELUSIC, dipl. iur.*

1. UVOD

Kad je u pitanju podjela Steta na vrste, u praksi
se najc¢esce dijeli na neimovinsku, koju Zakon o
obveznim odnosima® koncepcijski definira kao
povredu prava osobnosti, i imovinsku, koja se
moze manifestirati u dva pojavna oblika, uma-
njenje necije imovine, kad je posrijedi stvarna
Steta, ili sprjecavanje mogucénosti povecdavanja
imovine, kad je posrijedi izmakla korist, dobit ili
zarada®. Nadalje, za potrebe ovog rada relevantna
nam je i podjela na postojecéu, pretrpljenu ili veé
pric¢injenu $tetu, dakle Stetu koja je vec¢ prouzro-
Cena i Stetne su posljedice veé nastupile te bu-
dudu stetu, kod koje je rije¢ o Steti prouzrocenoj
u sadasnjosti, ali ¢e Stetne posljedice nastupiti u
buduénosti®.

U ovom ¢emo radu, naime, pokusati pravno
problematizirati materijalnopravno shvadéanje
Vrhovnog suda zauzeto jo$ krajem 80-ih godina
proslog stoljeca, prevladavajuée odnosno veéin-
sko i u pravnoj znanosti, prema kojem se pretr-
pljena i buduca neimovinska $teta smatraju jed-
nom $tetom i repariraju jednokratnom isplatom
praviéne novcane naknade o$teceniku, cak i u
sludajevima u kojima, u trenutku odmjeravanja
naknade, parni¢ni sudac ne moze znati opseg i
visinu neimovinske $tete koja ¢e pro futuro suk-
cesivno nastajati u vremenskom intervalu dije
trajanje, takoder, nije moguce predvidjeti, kao §to
u tom trenutku nije mogude anticipirati ni kakve
¢e dusevne bolove, gledano po jakosti i trajanju,
zbog povrede prava osobnosti trpjeti ostecenik?,
a §to su neupitno i nedvojbeno zakonske kvali-
fikatorne okolnosti o kojima ovisi odmjeravanje

1 Zakon o obveznim odnosima (Nar. nov., br. 35/05, 41/08,
125/11 1 78/15 - u nastavku teksta: ZOO).

2 70O, ¢l. 1046. u svezi s ¢l. 19.

3 Prof. dr. Gorenc, Vilim, Komentar Zakona o obveznim
odnosima, RRIF plus d.o.o0., Zagreb, 2005., str. 408.

¢ Izrazi u ovom radu koristeni u muskom rodu, primjerice
ostecenik ili sudac, rodno su neutralni odnosno na jed-
nak nacin obuhvadaju muski i Zenski rod.

visine novéane naknade da bi se ona mogla oka-
rakterizirati pravi¢cnom kako zahtijeva Zakon.

=
=
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lako ZOO ne predvida naknadu buduée
neimovinske Stete u obliku nov¢ane rente,
nema zapreke da se povodom zahtjeva
ostecenika, u iznimnim i opravdanim
slucajevima, dosudi i takav oblik nov¢ane
satisfakcije

Drugim rije¢ima, u ovom éemo radu pokusati
pravno argumentirati i elaborirati zbog kojih smo
razloga nesuglasni s trenuta¢no prevladavajuéim
pravnim shvacdanjem u judikaturi i jurispruden-
ciji o ovom pravnom pitanju, prema kojem posto-
jeca i buducda neimovinska Steta ¢ine jednu stetu
pa o$tecenik nema pravo na zasebne pravicne
novcéane naknade na osnovi veé pretrpljene nei-
movinske $tete i buduce neimovinske stete koju
ée, po redovitom tijeku stvari ili posebnim okol-
nostima konkretnog slucaja, zasigurno pretrpjeti
u buduénosti, veé samo pravo na isplatu jedno-
kratne novtane naknade, ¢iju visinu parni¢ni

sud odmjerava na temelju pravnorelevantnih ¢i-
njenica koje su utvrdene do trenutka zakljucenja
glavne rasprave odnosno presudenja.

2. VAZECI NORMATIVNI OKVIR

U kontekstu ove teme relevantna je, prvo, zakon-
ska odredba kojom je normirano da ée parnic¢ni
sud, u slucaju povrede prava osobnosti i ako nade
da to tezina povrede i okolnosti slucaja opravda-
vaju, dosuditi praviénu novéanu naknadu, ne-
zavisno od naknade imovinske Stete, a i kad nje
nema, s tim da je pri odluc¢ivanju o visini pravic-
ne novcane naknade duzan voditi racuna o jacini
i trajanju povredom izazvanih fizickih boli, du-
sevnih boli i straha, cilju kojemu sluzi naknada,
ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama
koje nisu spojive s njezinom prirodom i drustve-
nom svrhom®. Drugo, pravna je osnova obvezno-
pravnog potrazivanja pravi¢ne naknade na osnovi
buduce pretrpljene neimovinske $tete zakonska
odredba koja obvezuje parniéni sud da, na zahtjev
oStedenika, dosudi i odmjeri praviénu novcéanu
naknadu i za buduéu neimovinsku stetu ako je
izvjesno da ée ona trajati i u buduénosti®.

3.VRHOVNOSUDSKO PRAVNO

SHVACANJE
Najvisi je drzavni sud pravno shvacdanje o pred-
metnom pravnom pitanju zauzeo jo$ za vrijeme
trajanja bivSe drzave, dok je na snazi bio Zakon o
obveznim odnosima’.

Ljubaznos$cu i profesionalnoséu tajnika Vrhov-
nog suda dosli smo u posjed Zapisnika donesenog
na 3. sjednici Gradanskog-privrednog odjela, odr-
zanoj 30. ozujka 1987., na kojoj je donesen Zaklju-
¢ak® broj 3., u kojem je pod tockom 1. deklarirano
stajaliste prema kojem: ... nematerijalna steta koja
se u odredenom obliku trajno ili trajnije ispolja-
va predstavlja jednu stetu pa sud odreduje jedan
iznos naknade uzimajuci u obzir trajanje te Stete
do donosenja presude i njeno trajanje u buducno-
sti ..., a pod tockom 2. stajalite prema kojem: ...

s Z0O, ¢l. 1100. st. 2.

s Tbid, ¢l. 1104.

7 Zakon o obveznim odnosima (Nar. nov., br. 53/91,
73/91, 3/94, 7/96 1 112/01).
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naknadu za buducu nematerijalnu $tetu sud moze
dosuditi, u smislu ¢l. 203. ZOO-aq, i kad se Stetne
posljedice u psihi ostecenog jos nisu ispoljile ako
je izvjesno da ce te posljedice nastati u buducno-
sti ... Kasnije ga je, dakako, opetovano deklarirao
u (bez)brojnim judikatima donesenima od tada
do danas, u kojima je odluka u parnici ovisila o
(raz)rjeSenju toga pravnog pitanja. Primjerice: 1. ...
Naknadu dosudenu za nematerijalnu stetu sud ce
utvrditi uzimajuci u obzir sadasnju i buducu Ste-
tu na istoj osnovi pa osteceniku za takvu buducu
Stetu ne pripada posebna i dodatna naknada® ...
2. ... Naknada dosudena za nematerijalnu $tetu
(u konkretnom slucaju za dusevne boli, smanje-
nje Zivotne aktivnosti i strah) obuhvaca i buducu
takvu nematerijalnu stetu za koju je, prema uo-
bicajenom tijeku stvari, sigurno da ¢e nastajati u
buducnosti' ... Na tragu je naSeg pravnog shvada-
nja, medutim, pravno shvacanje kojim je u jednoj
recentnoj antidiskriminacijskoj parnici'* Op¢inski
sud u Rijeci obrazlozio odluku o odbijanju repa-
racijskog antidiskriminacijskog zahtjeva imposti-
ranog na osnovi naknade buduce izvjesne neimo-
vinske Stete.

Sud je, naime, navedeni zahtjev odbio zbog toga
jer je posrijedi bilo potrazivanje nedospjelo do za-
kljucenja glavne rasprave'?, ali istodobno deklarirav-
§i pravno stajaliste prema kojem: ... kada sud odbija
dio tuzbenog zahtjeva zbog toga sto jos trazbina
koja se njime trazi nije dospjela do zaklju¢enja
glavne rasprave ne primjenjuju se pravila o pre-
sudenoj stvari, $to znaci da ée trazbinu u odnosu
na koju je donesena odluka iz tocke V. presude
tuZitelj moci ponovo utuZiti ne izlazudéi se riziku
da njegova tuzba bude odbacena zbog presudene
stvari ..., pri ¢emu se pozvao na judikaturu u obliku
sentence Visokog privrednog suda Hrvatske, done-
sene u predmetu poslovnog broja Pz-114/79, koja u
cijelosti glasi: ... Sud ce odbiti tuzbeni zahtjev koji
ne dospije ni do zakljucenja glavne rasprave, ¢ime
se samo utvrduje da tuzbeni zahtjev nije postojao u
¢asu na koji se odnosi izreka presude. To znaci da
Ce tuZitelj ¢im tuZbeni zahtjev dospije moci podni-
jeti tuzbu o istom zahtjevu medu istim strankama i
bez uvjeta za ponavljanje postupka ...

4. PREVLADAVAJUéE PRAVNO
SHVACANJE U JURISPRUDENCUI

Prema Gorencu, imajuéi na umu stilizaciju odred-
be ¢lanka 1104. ZOO-a, rije¢ je o situaciji u kojoj
sud moze, na ostecenikov zahtjev, dosuditi pra-
vi¢nu novcéanu naknadu za kontinuiranu buducéu
neimovinsku $tetu, koju definira kao: ... stetu koja
je prouzrocena u sadasnjosti i Stetne posljedice
nastupaju u sadasnjosti, ali je po redovitom tijeku
stvari sigurno da ¢e one trajati i u buducnosti, te
da se obzirom na prirodu neimovinske stete o ko-
joj je rije¢ ve¢ sada moze ocijeniti i dosuditi pra-

8 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Su 343-I1V/87.

° Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 13/86.

0 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 460/87.

1 Opcinski sud u Rijeci, P-102/15.

2 Zakon o parniénom postupku (Nar. nov., br. 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11 - proc. tekst, 25/13 i 89/14 - Od-
luka USRH - u nastavku teksta: ZPP) ¢l. 326.

vi¢na novéana naknada u ukupnoj visini®® ... Jug,
pak, navodi sljedece: .... za razliku od naknade
buduce imovinske Stete gdje je osnovni nacin
ostvarenja te Stete pladanje novcane rente, kod
naknade buduce neimovinske Stete osnovni na-
¢in je placanje jednokratnog iznosa. Ta razlika
prvenstveno proizlazi iz odredbi ZOO-a, koji ne
predvida izrijekom placanje novcane rente kao
nacina ostvarenja naknade buduce neimovinske
Stete, a zatim iz same naravi neimovinske Stete
koja proizlazi iz odredene povrede prava osob-
nosti.

Renta kao novcani oblik naknade Stete
placa se periodicno, u unaprijed utvrdenim
iznosima, a pocetni unaprijed odredeni iznos
utvrduje se prema visini Stete u trenutku
prvostupanjskog sudenja pod klauzulom
»rebus sic stantibus«

Neimovinska steta koja ée se u odredenom obliku
pojavljivati trajno ili trajnije, tretira se kao jedna
Steta, zbog cega se naknaduje u jednokratnom
iznosu uzimajuci u obzir trajanje stetnih poslje-
dica do donosenja presude kao i onih koje ce tra-
jati u buducénosti. To znaci da bi se jednokratnim
iznosom novcane naknade ostvarivala i naknada
buduce neimovinske stete koja jos nije nastala,
ali je izvjesno da ée u buducnosti nastati ..., kon-
statirajuci da se ... buduca neimovinska Steta u
pravilu procjenjuje kao jedinstvena Steta ... Sud-
ska je praksa, nastavlja, ... zauzela pravno sta-
jaliste da se naknada buduée neimovinske ste-
te moze u opravdanim slucajevima ostvarivati
i u vidu novcane rente..., a ... smatra da je takvo
stajaliste opravdano kod povreda prava osobno-
sti zbog povrede prava na Zivot i tjelesno zdravlje
gdje je doslo do znatnog ostecenja zdravlja i Zivo-

3 Goreng, op. Cit.

ta ostecenika ... Stoga ..., zakljucuje Jug, ... iako
Z0O0 ne predvida naknadu buducée neimovinske
Stete u obliku novcane rente, nema zapreke da
se povodom zahtjeva ostecenika, u iznimnim i
opravdanim slucajevima, dosudi i takav vid nov-
¢ane satisfakcije'* ...

Nadalje, donosimo primjer iz vrhovnosudske
judikature: ... TuZitelj je postavio zahtjev za na-
knadu nematerijalne stete - dusevnih boli zbog
smanjenja zivotnih aktivnosti u obliku novcane
rente. Sudovi odbijaju takav tuzbeni zahtjev iz
razloga jer da »invaliditet« tuZitelja ne opravda-
va takav oblik novéane naknade, tako da odredu-
ju jedan pausalni iznos, $to nije niti bio tuzbeni
zahtjev odreden visinom. Pravni pristup sudova
je pogresan kada sudovi uzimaju u obzir samo
postotak (55%) kojim lijecnicki vjestak iznosi
svoje misljenje o invaliditetu tuZitelja iako je u
vrijeme zakljucenja glavne rasprave kod tuZite-
lja utvrdeno niz trajnih posljedica po njegovo
zdravlje koje mu otezavaju sve Zivotne aktivno-
sti. Zato valja uzeti u obzir sve okolnosti cjeloku-
pnog zdravstvenog stanja tuZitelja, sve posljedice
po cjelokupnu Zivotnu aktivnost tuZitelja, a pri
tome posebno imati u vidu njegovu Zivotnu dob s
tim u vezi i pojac¢ane napore u savladavanju svih
posljedica.

Tek kada se uzmu u obzir sve trajne poslje-
dice - dakle i one promjene i smetnje u funkci-
oniranju pojedinih povrijedenih dijelova glave
1 ekstremiteta koje ce trpjeti ubuduce - sto je i
zakonska osnova za naknadu te vrste neimovin-
ske stete u smislu ¢l. 203. Zakona o obveznim
odnosima (a ne neka buduca neizvjesno nastala
Steta kako tu odredbu pogresno tumaci sud pr-
vog stupnja), moci ¢e se odluciti o obliku nov-
¢ane naknade - da li jednokratna novéana na-
knada ili u obliku novéane rente® ... Bukovac
Puvaca, citirajuéi odredbu ¢lanka 1104. ZOO-a,
zakljuc¢uje da iz nje: ... proizlazi da je zakono-
davac imao u vidu kontinuiranu buducu stetu
odnosno onu koja je uzrokovana u sadasnjosti i
Stetne posljedice nastupaju u sadasnjosti, ali je
po redovnom tijeku stvari sigurno da ce trajati i
u buducnosti, te se s obzirom na prirodu neimo-
vinske Stete ve¢ sada moZe ocijeniti i dosuditi
visina novcane satisfakcije. U sudskoj je praksi
..., nastavlja autorica, ... zauzeto stajaliste da to
ne znaci da je osteceniku priznato pravo na dvi-
je posebne naknade (jednu za postojecu, a dru-
gu za buducdu stetu), ve¢ da neimovinska Steta
(postojeca i buducéa) predstavlja jednu stetu za
koju se odreduje jedan iznos naknade pri ¢emu
se u obzir uzima njezino trajanje i do donosenja
presude i u buducénosti ...

U kontekstu nac¢ina reparacije odnosno ispla-
te konstatira ¢injenicu da se ... pravi¢na nakna-
da za neimovinsku Stetu u pravilu dosuduje u
jednokratnom iznosu, buduéi da ZOO-om izri-
¢ito nije predvidena mogucnost da se dosuduje
u obliku rente. Ipak bi se, u skladu s misljenjem

* Dr. sc. Jug, Jadranko, sudac GO VSRH-a, Naknada budu-
Ce Stete, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci,
br. 1 za 2015., str. 484 i 485 (u nastavku teksta: Jug, op.
cit.).

5 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 862/1993-2.
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izraZzenim u jednoj odluci Vrhovnog suda, na-
knada za buducu neimovinsku stetu, na zahtjev
oStecenika, mogla dosuditi i u obliku rente, ako
bi to predstavljalo odgovarajucu satisfakciju, jer
ni ¢l. 1100. ni ¢l. 1104. ZOO-a ne odreduju oblik
naknade za buducu neimovinsku stetu®® ...

Za potrebe je ovog rada izuzetno zanimljiv
fragment rada kolege Juga u kojem deklarira
pravno shvacanje prema kojem je ... izvjesna
buduca steta takva Steta kod koje je njen uzrok
nastao u sadasnjosti, te ¢e Stetne posljedice sigur-
no nastupiti u buducnosti, ali se ne zna kada i
u kojem opsegu... odnosno ... kod takve buduce
samostalne Stete ne moZe se u vrijeme nastanka
njenog uzroka ocijeniti njen obujam i visina, ve¢
Ce se to moci tek kada nastupe Stetne posljedice,
a izvjesna bududa Steta dijelom je i ona steta koja
je uzrokovana u sadasnjosti i stetne posljedice su
nastupile u sadasnjosti, ali ¢e po redovnom tije-
ku stvari stetne posljedice trajati i u buducénosti
... pa se kod potonje vrste buduce Stete ... radi o
kontinuiranoj $Steti koja je nastala u sadasnjosti,
ali je potpuno sigurno da ce trajati ubudude, do
odredenog trenutka ili dogadaja ... Pozivajudi se
na Gorenca'’, Jug'® primjer takve $tete navodi na
slucaju povrede prava osobnosti prava na tjelesno
i duSevno zdravlje radi naruZenosti kod male dje-
vojcice, kada je utvrdeno da ée nagrdenje trajati
dozivotno, a zbog male je dobi djeteta nemoguce
utvrditi obujam i visinu $tete jer ée to biti moguce
tek kada c¢e ta osoba kao zrela Zena shvatiti svoju
naruzenost i poceti trpjeti dusevne bolove.

5.NASE PRAVNO SHVACANJE

Prvo, premda se odredba koja regulira nacelo pot-
pune naknade Stete!® nalazi u dijelu Zakona koji
regulira reparaciju imovinske Stete, smatramo da
se navedeno nac¢elo, mutatis mutandis, primjenjuje
i pri naknadi neimovinske Stete odnosno povrede
prava osobnosti jer ultimativan cilj i svrha svake
reparacije Stete mora biti potpuno obesteéivanje
ostecenika. Drugo, u svojim smo se stru¢nim rado-
vima uvijek zalagali da se pravne norme, u slucaju
dvojbe i egzistentnosti razli¢itih pravnih tumace-
nja, kad je posrijedi institut naknade Stete, inter-
pretiraju in favorem o$tecenika. Trece, u tom kon-
tekstu smatramo nepravi¢nim, pa i nezakonitim, da
se kod stetnih dogadaja ¢iji je uzrok Stetna radnja
nastala u sada$njosti, poglavito kad je posrijedi

kontinuirana $tetna radnja, ¢iji je produkt veé po-
stojeda pric¢injena neimovinska Steta, ali i izvjesna

s Dr. sc. Bukovac Puvaca, Maja, Deset godina nove kon-
cepcije neimovinske Stete, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, br. 1 za 2015., str. 1751 176.
Gorenc, Vilim, Zakon o obveznim odnosima s komenta-
rom, RRIF, Zagreb, 1998., str. 294.

1 Jug, op. cit., str. 475.

19 .. Naime, u skladu s nacelom koje je prihvatilo nase pra-
vo, nacelo potpune naknade Stete, kod nesporno utvrde-
ne okolnosti da je automobil tuZitelja potpuno unisten,
tuZena zajednica osiguranja je duzna tuzitelju naknaditi
cjelokupnu stetu... (Vrhovni sud Republike Hrvatske,
Rev 51/1992), ... Dosudenom visinom naknade Stete
ostvarena je i po misljenju ovog suda potpuna naknada
Stete u smislu odredbe ¢l. 190. ZOO ... (Vrhovni sud Re-
publike Hrvatske, Rev 676/1996).

1
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kontinuirana bududa neimovinska $teta odnosno
povreda prava osobnosti, koja ée, po redovitom ti-
jeku stvari ili, vjerojatnije, posebnim okolnostima
nekog specifi¢nog stetnog dogadaja, sigurno nasta-
jati u buduénosti, ali iskljucivo i jedino o $tetni-
ku odnosno odgovornoj osobi ovisi kako trajanje
povrede prava osobnosti, ili vi$e njih in cumulo,
tako i jacina duSevnih bolova koje ostecenik trpi i
trpjet e sve dok Stetna radnja ne prestane, tako pri-
¢injena Steta smatra jednom Stetom koja se reparira
isplatom jednokratne novéane naknade.

\

Kod stetnih dogadaja prouzrocenih razlicitim
pojavnim oblicima diskriminacije, parnicni
sud u trenutku presudivanja ne zna i ne

moze znati, u kontekstu buduce izvjesne
kontinuirane neimovinske Stete, jakost i
trajanje duSevnih bolova koje ¢e u buduénosti
trpjeti ostecenik

Dakle, da budemo sasvim odredeni, konkretni,
jasni i precizni, posrijedi je bududa izvjesna kon-
tinuirana neimovinska Steta kod koje je, prema
nasem pravnom misljenju, dijametralnom i opo-
zitnom sadas$njem prevladavajuujem pravnom
shvacanju u tuzemnoj judikaturi i jurisprudenciji,
nezakonito i nepravi¢no kako pravno tretiranje po-
stojeée i buduée neimovinske Stete jednom Stetom,
tako i ispladivanje novéane naknade za postojedu
i buducu neimovinsku $tetu u jednokratnom nov-
¢anom iznosu u pravnoj situaciji u kojoj parni¢ni
sud, u trenutku odmjeravanja novcane naknade, ne
zna i ne moze znati koliki ée biti kona¢an obujam
i visina pretrpljene neimovinske Stete, jer to moze
znati tek kad Stetnik prestane sa §tetnom radnjom
i, posljedi¢no, bude definiran konac¢an i definitivan
opseg $tetnih posljedica. Jer, Cetvrto,

Zakon kogentnopravnom normom obvezuje par-
ni¢ni sud koje kvalifikatorne okolnosti mora uzeti
u obzir prilikom odmjeravanja pravi¢ne novcane
naknade, a to su, izmedu ostaloga, ve¢ akcentirani
i apostrofirani jacina i trajanje dusevnih boli koje
ostecenik trpi odnosno, koje ¢e, naglasavamo za
potrebe ovog rada, trpjeti pro futuro do prestanka

Stetne radnje i posljedi¢nog prestanka s povrjediva-
njem prava osobnosti. U svakom je slucaju, naime,
u trenutku presudivanja, na temelju u dokaznom
postupku utvrdenih pravnorelevantnih ¢injenica
na okolnost visine $tete, mogude utvrditi visinu po-
stojec¢e odnosno veé pretrpljene neimovinske $tete
i osteceniku prema objektivnim kriterijima i para-
metrima odmjeriti pravi¢nu novéanu naknadu.

Medutim, kod nemalog broja $tetnih dogadaja, a
recentno su sve ¢esci takvi Stetni dogadaji prouzro-
¢eni razli¢itim pojavnim oblicima diskriminacije,
parni¢ni sud u trenutku presudivanja ne zna i ne
moze znati, u kontekstu budude izvjesne kontinu-
irane neimovinske $tete, jakost i trajanje dusevnih
bolova koje ¢e u buduénosti (pre)trpjeti ostecenik,
pa smatramo da je odmjeravanje jednokratne pra-
viéne novcéane naknade u takvim predmetima, u
dijelu naknade odnosec¢em na potonju Stetu, zbog
nepoznanice koliki ée biti njezin opseg i visina,
puko nagadanje koje ide na ostecenikovu Stetu i od-
mjerenu naknadu, posljedi¢no, ¢ini nepraviénom.
Jer, logi¢no je veé na elementarnoj razini, ali, nota
bene, i propisano Zakonom, da se visina neimovin-
ske Stete utvrduje na temelju propisanih kvalifika-
tornih okolnosti pa je, ako neke od njih u trenutku
meritornog odlu¢ivanja nisu poznate jer Steta jos
nije pri¢injena, iako je sasvim izvjesno i neupitno
da ce biti, jednostavno nije mogude procijeniti na
objektivan i realan nac¢in kako bi se postovalo na-
¢elo potpune naknade $tete i ostecenik obestetio na
zakonit, pravilan i pravi¢an nac¢in. Veé smo ukazali
na primjer iz judikature, dakle slu¢aj doZivotnog
tesSkog naruZenja odnosno nagrdenja malog djeteta,
premalog da bi spoznalo naruZenje i trpjelo dusev-
ne boli, do kojih ée izvjesno doéi u buduénosti, ¢im
ono odraste do faze odraslosti, u kojoj ¢e naruZenje
spoznati i poceti trpjeti dusevne boli zbog povrede
prava osobnosti, od prava na psihofizicko zdravlje
do prava na vlastitu sliku odnosno lik.

6.RECENTNA PRAVOMOCNA

ANTIDISKRIMINACIJSKA PARNICA
Nase ¢emo pravno shvacanje prezentirati na sluca-
ju krajnje recentne pravomocne antidiskriminacij-
ske parnice®. U njoj je tuZitelj, osoba s najveéim i
najtezim stupnjem invaliditeta, po zanimanju od-
vjetnik, tuzio drZavu jer zgrada sjedista suda nije
razumno prilagodena kretanju osoba s invalidite-
tom i osoba smanjene pokretljivosti, poglavito onih
koje se krecu uz pomo¢ invalidskih kolica na elek-
tromotorni pogon.

Potonjom neprilagodbom odnosno nepristupac-
no$éu zgrade zbog brojnih arhitektonskih barijera,
tvrdio je tuZitelj, povrijeden mu je ¢itav niz ustav-
nih, konvencijskih, zakonskih i podzakonskih pra-
va, primjerice pravo na rad, pravo na jednakost,
pravo na pristupac¢nost, pravo na razumnu prila-
godbu, pravo na posebnu skrb drzave, obveza drza-
ve da se posebno brine o nemoc¢nima, nacelo zabra-
ne diskriminacije i mnoga druga. Slijedom toga, a
nakon $to je drzava bez obrazloZenja odbila mirno
izvansudsko razrjeSenje spora, tuzitelj je, objektiv-
no ih kumulirajuéi, impostirao pet tuzbenih zahtje-
va. Prvo, deklaratorni antidiskriminacijski tuzbeni
zahtjev kojim je od Suda zatraZio pravo i zastitu u

20 Opéinski sud u Rijeci, P-102/15.
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obliku utvrdenja ... da je tuZenica putem mjerodav-
nih tijela drZzavne uprave poduzela i propustila po-
duzeti radnje i mjere koje su neposredno dovele do
povrede tuZiteljevog prava na jednako postupanje
na nacin da je protupropisno Upravni sud u Rijeci
smyjestila u zgradu neprilagodenu kretanju osoba sa
invaliditetom ..., potom ... na nacin da je vlasnika
zgrade u svojstvu zakupodavca propustila ugovor-
no obvezati da prije predaje zgrade u posjed izvrsi
razumnu prilagodbu zgrade kretanju osoba s invali-
ditetom ..., te konacno ... na nacin da od dana pocet-
ka rada suda do dana utuZenja nije provela mjere i
radnje propisane mjerodavnim propisima kojima bi
eliminirala arhitektonske barijere nalazece ispred i
u zgradi i osobama s invaliditetom, poglavito onima
koje se krecu uz pomoc elektromotornih invalidskih
kolica, osigurala nesmetan pristup sudu, a posljedi-
ca poduzimanja i nepoduzimanja kojih je izravna,
visestruka, produljena, ponovljena i teska diskri-
minacija tuZitelja po osnovi invaliditeta ... Drugo,
restitutivni antidiskriminacijski tuzbeni zahtjev ko-
jim je od Suda zatraZio nalaganje tuZenici ... da u
najkracem mogucem roku, ne duljem od 6 mjeseci
rac¢unajuci od dana pravomocnosti presude, na pri-
mjeren nacin reguliran mjerodavnim propisima i u
skladu s pravilima struke, na i u zgradi Upravnog
suda u Rijeci, ukloni arhitektonske barijere u formi
vise stubista i drugih arhitektonskih barijera koje
osobama s invaliditetom, posebice onima koje se
krecu uz pomoc elektromotornih invalidskih kolica,
onemogucuju ulazak u zgradu i uskracuju pravo na
pristup sudu ...

Tredepostavljeni i Getvrtopostavljeni reparacijski
antidiskriminacijski tuzbeni zahtjevi sadrzavali su
glavno trazenje na naknadu neimovinske $tete zbog
povrede prava osobnosti, i to kako one veé pretrplje-
ne u iznosu od 30.000,00 HRK, tako i budude u obli-
ku mjese¢ne rente u iznosu od 3.000,00 HRK, koji bi
tuZenicu obvezivao na reparaciju buducée neimovin-
ske stete sve dok ne otkloni povredu prava na jed-
nako postupanje. Kona¢no, posljednjim je spored-
nim tuzbenim zahtjevom tuzitelj zatrazio naknadu
troskova parni¢nog postupka. Prvostupanjski je sud
prihvatio sve glavne antidiskriminacijske tuzbene
zahtjeve osim reparacijskog zahtjeva usmjerenog na
naknadu buducde izvjesne neimovinske $tete za koju
je prema posebnim okolnostima sluc¢aja bilo sasvim
sigurno da ¢e nastajati i ubuduce sve dok tuzenica ne
ukloni uzrok diskriminacije, bilo provedbom mjera
razumne prilagodbe bilo izmjestanjem sjedista suda
u neku prilagodenu zgradu. Na ovom mjestu apo-
strofiramo ¢injenicu da prvostupanjski sud repara-
cijski antidiskriminacijski tuZbeni zahtjev usmjeren
na naknadu budude Stete nije odbio na temelju prav-
nog shvacanja koji problematiziramo u ovom radu,
nego zauzetog pravnog stajalista da je posrijedi po-
trazivanje nedospjelo do zakljucenja glavne raspra-
ve?l. Drugostupanjski je sud presudom? djelomicno
prihvatio tuZeni¢inu Zalbu odbivsi dio restitutivnog
tuzbenog zahtjeva samo u jednoj reéenici.

Obrazlazudi, pak, pravilnost i zakonitost pravnog
stajalista prvostupanjskog suda u kontekstu odbija-
nja reparacijskog zahtjeva usmjerenog na naknadu
buducde Stete Zalbeni je sud deklarirao obveznoprav-

1 ZPP, &l. 326.
2 Zupanijski sud u Puli, GZ-67/17-2.

no stajaliste koje problematiziramo u ovom radu, na-
vevsi u obrazloZenju da ... ZOO ne priznaje naknadu
neimovinske stete koja ¢e nastati ubuduce u formi
zahtjeva za isplatu rente s obzirom da se to odnosi
na postojanje osnove naknade buduce neimovinske
stete, koja se, kada se cijeni i u okviru odredbe ¢l.
19. ZOO-a na koju se sud prvog stupnja i poziva, od-
nosi na Stetu pri ocjeni pravicne novcane naknade
povrede prava osobnosti, a takva neimovinska $teta
predstavlja jednu stetu 1 obuhvaca posljedice koje ce
trajati u buducnosti pa se ona naknaduje u jednom
iznosu, a odnosi se i na posljedice koje ce povrijede-
ni trpjeti i ubuduce ...

Odmijeravanje jednokratne pravicne novcane
naknade zbog nepoznanice koliki e biti
njezin opseg i visina, puko je nagadanje,
koje ide na oStecenikovu Stetu te odmjerenu
naknadu cini nepravicnom

Stoga ¢emo i na ovom mijestu, u kontekstu citi-
ranog pravnog shvacanja, opetovati svoje neslaganje
s njim, postavljajudi istodobno neka pravna pitanja
na koja ne nalazimo odgovore u trenutacno prevla-
davajuéem pravnom shvadanju u judikaturi i juri-
sprudenciji. Prvo, kako je prvostupanjskom sudu,
u trenutku zakljuCenja glavne rasprave, u smislu
odredbe ¢lanka 1104. Z0OO-a, moglo biti poznato
kolika ¢ée biti jakost i trajanje ostecenikovih dusev-
nih boli zbog povrede prava osobnosti kao kvalifi-
katornih okolnosti koje ex lege mora vrednovati pri
odmjeravanju praviéne novcéane naknade, jer je u
tom trenutku bilo nepoznato ne samo kada ée, nego
hode li uopée drzava postupiti po nalogu i otkloniti
arhitektonske barijere mjerama razumne prilagodbe
ili izmjeStanjem sjedista suda u zgradu prilagodene
kretanju osoba s invaliditetom i osoba smanjene po-
kretljivosti? Drugo, nadovezujudi se na prvo, moze li
naknada biti jednaka ako povreda prava osobnosti, a
nakon odmjeravanja jednokratnog iznosa, potraje 2,
5 ili 10 godina? Prema nasem misljenju, ali i prema
odredbi ¢lanka 1100/2. ZOO-a, ne moZe, jer dakako
da je duljina trajanja povrede relevantna za visinu
naknade na nacin da dulje trajanje povrede zbog du-
ljeg vremenskog intervala tijekom kojeg ostecenik
trpi dusevne bolove zbog povrede prava osobnosti,

zahtijeva odmjeravanje veée odnosno vise naknade
da bi se ona mogla okarakterizirati praviénom. Tre-
e, zar o$tecenik nede, u slucaju da odgovorna oso-
ba kroz 2, 5, ili 10 godina, ili ¢ak nikad, postupi po
presudi trpjeti, zbog nemodi i tisuéu drugih negativ-
nih emocija koje ¢e kod njega stvoriti ¢injenica da
tuzenik odbija izvrsiti sudski mu naloZenu ¢inidbu,
snazne dusevne boli zbog povrede prava osobnosti
koje parnic¢ni sud nije mogao anticipirati pri odmje-
ravanju jednokratne nagrade i involvirati ih kao kva-
lifikatornu okolnost u visinu naknade?

Cetvrto, in ultima linea, ne vidimo ni jedan razu-
man i opravdan razlog, kad se veé bududa imovinska
teta moZe, u Zakonom anticipiranim slucajevima,
nadoknadivati isplatom novcane rente mjese¢no una-
prijed, a Jug rentu definira kao ... naknadu stete kod
koje ukupan iznos stete nije poznat u vrijeme odlu-
¢ivanja o zahtjevu, i placa se unaprijed u utvrdenim
iznosima i razdobljima® ..., zbog Cega se izvjesna bu-
duca kontinuirana neimovinska Stete osteceniku ne
bi mogla reparirati na identi¢an nacin i, mozebitno,
u pojedinim slucajevima, nov¢ana naknada tijekom
vremena povecati ili snizavati, ali i prestati obveza
odgovorne osobe ako to zahtijevaju promijenjene
okolnosti slucaja u skladu s klauzulom rebus sic stan-
tibus**. Primjerice: ... Renta kao novcani oblik nakna-
de stete placa se periodicno, u unaprijed utvrdenim
iznosima. Pocetni unaprijed odredeni iznos utvrduje
se prema visini Stete u ¢asu prvostupanjskog sudenja,
ali pod klauzulom »rebus sic stantibus«, jer sud moze
na zahtjev ostecenika za ubuduce povecavati rentu,
a moZe je na zahtjev stetnika i smanjivati ili ukinuti
ako se znatnije promijene okolnosti koje je sud imao
na umu prilikom donosenja odluke (¢l. 196. Zakona
o obveznim odnosima, Nar. nov., br. 53/91 - u nastav-
ku teksta: ZOO), dakle moZe je izmijeniti® ...

7. ZAKLJUCAK

Kod nemalog broja stetnih dogadaja, a recentno su
u judikaturi sve ¢eséi takvi Stetni dogadaji prouzro-
¢eni razli¢itim pojavnim oblicima diskriminacije,
parni¢ni sud u trenutku presudivanja ne zna i ne
moZe znati, u kontekstu budude izvjesne kontinu-
irane neimovinske $tete, jakost i trajanje dusevnih
bolova koje ée u buduénosti (pre)trpjeti ostecenik,
kao relevantne kvalifikatorne okolnosti, koje ob-
vezno mora uzeti u obzir i pravno valorizirati pri
odmjeravanju novc¢ane naknade, pa smatramo da
je odmjeravanje jednokratne pravi¢ne nov¢ane na-
knade u takvim predmetima, u dijelu naknade koji
se odnosi na potonju vrstu $tete, zbog nepoznanice
koliki ¢ée biti njezin opseg i visina, puko nagadanje
koje ide na ostedenikovu Stetu i odmjerenu nakna-
du, posljedi¢no, ¢ini nepravi¢nom.

Zbog toga se zalazemo za de lege ferenda nor-
mativno rjeSenje kojim de se, njegovom primje-
nom u judikaturi, modificirati materijalnopravno
shvadanje Vrhovnog suda o tom pravnom pitanju
zauzeto jo$§ krajem 80-ih godina proslog stoljeca,
prevladavajude i u pravnoj znanosti, prema kojem
se pretrpljena i bududa neimovinska $teta smatraju
jednom $tetom i repariraju jednokratnom isplatom
pravi¢ne novcéane naknade osteéeniku.

» Jug, op. cit., str. 471.
2 700, ¢l. 1096.
2 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 3031/1095-2.
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- Zakon o Agenciji za mobilnost i programe Europ-
ske unije - stupio na snagu 14. prosinca 2017.

- Zakon o ovlasti Vlade Republike Hrvatske da ured-
bama ureduje pojedina pitanja iz djelokruga Hrvat-
skoga sabora - stupio na snagu 10. prosinca 2017.

« Zakon o hrvatskim braniteljima iz Domovinskog
rata i ¢lanovima njihovih obitelji - stupio na snagu 14.
prosinca 2017., osim a) Clanka 49. stavaka 1.-4. i 6., Cla-
naka 50., 51. i 69. stavaka 2.-4. ovoga Zakona koji stu-
paju na snagu 1. ozujka 2018.; b) ¢lanaka 26.-48., 52.,
55, 56., 141., 142. i 145.-147. ovoga Zakona koji stupaju
na snagu 1. sije¢nja 2019,; c) ¢lanka 125. stavaka 1., 2.,
3. i 5. ovoga Zakona koji stupaju na snagu danom po-
Cetka Skolske godine 2018./2019. i ¢lanka 125. stavka
4. ovoga Zakona koji stupa na snagu danom pocetka
akademske godine 2018./2019.

- Uredba o osnivanju Arheoloskog muzeja Osijek -
stupila na snagu 14. prosinca 2017.

« Pravilnik o izmjenama Pravilnika o uvjetima, krite-
rijima i na¢inu dodjele potpore u okviru mjere 1.22.
»Dodana vrijednost, kvaliteta proizvoda i koriStenje
nezeljenog ulova« - stupio na snagu 7. prosinca 2017.

 Popis sorti brisanih iz Sortne liste Republike Hrvat-
ske

« Pravilnik o izmjenama Pravilnika o rasporedu sred-
stava za odrzavanje, rekonstrukciju i gradenje Zupa-
nijskih i lokalnih cesta zupanijskim upravama za ce-
ste u 2017. godini - stupio na snagu 14. prosinca 2017.
» Odluka o dopuni Odluke o donosenju Nastavno-
ga plana i programa za srednje glazbene Skole, Na-
stavnoga plana i programa funkcionalne muzicke
pedagogije (FMP) za srednje skole, Nastavhoga pla-
na i programa za klasic¢ni balet i narodne plesove za
srednje skole i Nastavnoga plana i programa za za-
nimanje Scenski plesac - stupila na snagu 14. prosin-
ca 2017., a primjenjivat ¢e se od pocetka 2018./2019.
Skolske godine.

« Pravilnik o mjeriteljskim i tehni¢kim zahtjevima za
uredaje kojima se odreduje neprozirnost ispusnih pli-
nova motora cestovnih vozila s kompresijskim palje-
njem - stupio na snagu 14. prosinca 2017.

« Pravilnik o mjeriteljskim i tehni¢kim zahtjevima za
uredaje s valjcima kojima se provjerava sila ko¢enja
na obodu kotaca kod vozila ha motorni pogon i pri-
klju€nih vozila (cestovnih vozila) - stupio na snagu 14.
prosinca 2017.

« Odluka o porezima Grada Crikvenice - stupila na
snagu 14. prosinca 2017.

« Odluka o izmjenama Odluke o gradskim porezima

Grada Varazdinskih Toplica - stupa na snagu osmog
dana nakon objave u Sluzbenom vjesniku Varazdinske
Zupanije

« Odluka o izmjenama Odluke o porezima Opcine
Barban - stupila na snagu 1. prosinca 2017.

« Odluka o lokalnim porezima Op¢ine Popovac - stu-
pa na snagu osmoga dana od dana objave u Sluzbe-
nom glasniku Opcine Popovac, osim odredaba o prire-
zu porezu na dohodak koje stupaju na snagu 1. sije¢nja
2018.

« Odluka o porezima Op¢ine Marija Gorica - stupa na
snagu osmoga dana od dana objave u Sluzbenom gla-
sniku Opcine Marija Gorica, osim odredaba o prirezu
poreza na dohodak koje stupaju na snagu 1. sijecnja
2018.

« Odluka o opéinskim porezima Opdine Strizivojna
- stupa na snagu osam od dana objave u Sluzbenom
glasniku opcine Strizivojna

« Odluka o izmjenama Odluke o lokalnim porezima
Op¢éine Skrad - stupila na snagu 14. prosinca 2017.

« Odluka o izmjeni Odluke o opéinskim porezima Op-
¢ine Dubrava - stupa na snagu osmoga dana od dana
objave u Glasniku Zagrebacke zupanije

« Odluka o izmjenama i dopunama Odluke o porezi-
ma Op¢ine Podstrana - stupa na snagu 1. sije¢nja 2018.

broj 122
od 8. prosinca 2017.

« Uredba o visini minimalne place - stupa na sna-
gu 1. sijec¢nja 2018.

« Uredba o izmjeni i dopuni Uredbe o nazivima
radnih mjesta i koeficijentima slozenosti poslova
u javnim sluzbama - stupila na snagu 9. prosinca
2017.

« Odluka o utvrdivanju godiSnje kvote dozvola
za zaposljavanje stranaca za kalendarsku godinu
2018. - stupila na snagu 16. prosinca 2017.

- Pravilnik o sportskom i rekreacijskom ribolovu
na moru - stupio na snagu 9. prosinca 2017.

« Odluka o nuznim uvjetima za ocjenu nastavne i
znanstveno-stru¢ne djelatnosti u postupku izbora
u znanstveno-nastavna zvanja - stupila na snagu
16. prosinca 2017.

- Odluka o izmjeni Odluke o lokalnim porezimaio
prirezu porezu na dohodak Grada Zagreba - stupa
na snagu osmoga dana od dana objave u Sluzbe-
nom glasniku Grada Zagreb

- Odluka o izmjenama Odluke o porezima Grada
Rijeke - stupa na snagu 1. sije¢nja 2018.

Takono zemijisnim knjigar
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« Odluka o izmjenama Odluke o porezima Grada
Daruvara - stupila na snagu 16. prosinca 2017.

« Odluka o Il. izmjeni i dopuni Odluke o gradskim
porezima Grada Visa - stupa na snagu osmoga dana
od dana objave u Sluzbenom glasniku Grada Visa

« Odluka o izmjenama i dopunama Odluke o op-
¢inskim porezima Op¢ine Sracinec - stupila na sna-
gu 16. prosinca 2017.

« Odluka o lokalnim porezima Opcine Medulin -
stupa na snagu 16. prosinca 2017., a primjenjuje se
od 1. sije¢nja 2018.

« Odluka o izmjeni Odluke o opéinskim porezima
Op¢éine Gunja - stupila na snagu 16. prosinca 2017.

broj 123
od 12. prosinca 2017.

« Zakon o sustavu strateskog planiranja i upravlja-
nja razvojem Republike Hrvatske - stupio na snagu
20. prosinca 2017., osim c¢lanaka 18., 19., 23,, 25., 38.,
48.i49. ovoga Zakona koji stupaju na snagu 1. sije¢nja
2019.i ¢lanaka 21., 24., 26. i 47. ovoga Zakona koji stu-
paju na snagu 1. sije¢nja 2020.

- Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o regional-
nom razvoju Republike Hrvatske - stupio na snagu 13.
prosinca 2017., osim ¢lanka 4. ovoga Zakona koji stu-
pa na snagu danom stupanja na snagu zakona kojim
¢e se urediti sustav strateskog planiranja i upravljanja
razvojem Republike Hrvatske te ¢lanaka 23.i 25. ovo-
ga Zakona koji stupaju na snagu danom stupanja na
snagu zakona kojim ¢e se urediti upravljanje razvojem
potpomognutih podrucja

« Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o lokalnoj i
podruénoj (regionalnoj) samoupravi - stupio na snagu
13. prosinca 2017.

- Indeks proizvodackih cijena industrijskih proizvoda
na domaéem trzistu u studenome 2017.

« Odluka o gradskim porezima Grada Jastrebarskog
- stupa na snagu 1. sije¢nja 2018.

« Odluka o izmjenama Odluke o gradskim porezima
Grada lvanié-Grada - stupa na snagu osmoga dana od
dana objave u Sluzbenom Glasniku Grada Ivani¢-Grada
« Odluka o izmjenama i dopuni Odluke o porezima
Opcine Rasa - stupa na snagu osmoga dana od dana
objave u Sluzbenim novinama Opcdine Rasa

« Odluka o izmjenama Odluke o porezima Opcine
Bedenica - stupila na snagu 20. prosinca 2017.

- Odluka o opdinskim (lokalnim) porezima Opcine
Gorjani - stupa na snagu osmoga dana od dana objave
u Sluzbenom glasniku Opéine Gorjani

ZAKON O ZEMLJISNIM
KNJIGAMA

Broj stranica: 64
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VI pitate MI odgovaramo

Prava radnika za rad na
boziéne i novogodisnje
blagdane

Radnik koji radi na bozicne i/ili novogodisnje blagda-
ne ima pravo na povecanu placu i druga prava zajam-
¢ena Zakonom o radu

Nekoliko nasih radnika radi za vrijeme bozicnih (25.
i 26. prosinca 2017.) i novogodisnjih (1. sijecnja
2018.) blagdana. Koja sve prava imaju radnici koji rade u
dane navedenih blagdana?

Vi

Prema ¢lanku 1. Zakona o blagdanima,
spomendanima i neradnim danima u Re-
publici Hrvatskoj (Nar. nov., br. 136/02 - proc.
tekst, 112/05, 59/06, 55/08, 74/11 i 130/11),
blagdani u Republici Hrvatskoj, izmedu ostalih,
su:
- 1. sije¢nja - Nova godina
- 25. prosinca - Bozi¢
- 26. prosinca, prvi dan po Boziéu, Sveti Stje-
pan.

U dane blagdana u Republici Hrvatskoj ne
radi se.

Prema c¢lanku 5. navedenog Zakona, radnici
u dane blagdana i neradnih dana imaju pravo
na naknadu place.

Sukladno ¢lanku 94. Zakona o radu (Nar.
nov., br. 93/14 - u nastavku teksta: ZR), za ote-
zane uvjete rada, prekovremeni i noéni rad te
za rad nedjeljom, blagdanom ili nekim drugim
danom za koji je zakonom odredeno da se ne
radi, radnik ima pravo na povedéanu plaéu. Tom
odredbom nije propisano koliko iznosi to pove-
éanje place, vec¢ je samo propisano pravo na po-
vedanu placu, a iznos povecéane place definira
se kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu,
ugovorom o radu ili odlukom poslodavca.

Iz pitanja je vidljivo da radnici rade za vrije-
me bozi¢nih i novogodis$njih blagdana. Doduse,
iz pitanja nije vidljivo jesu li dani u koje padaju
bozi¢ni i novogodisnji blagdani (ponedjeljak i
utorak) i inace redoviti radni dani radnika, a
o tome u odredenim situacijama ovisi i opseg
njihovih prava.

Sukladno svemu navedenom, moZe se redi
da ¢ée prema Zakonu o radu radnici imati pravo
na razli¢ita materijalna i nematerijalna prava iz
radnog odnosa ovisno o sljede¢im situacijama:

- ako su radnici radili samo u ponedjeljak

vi-mi@novi-informator.net

(25. prosinca 2017. i/ili 1. sijeénja 2018.), imat
ée pravo na plac¢u uvedanu za dodatak za rad
blagdanom. Ako ponedjeljak nije redoviti radni
dan radnika, radom na taj dan radnik je ostvario
prekovremene sate pa ¢e imati i pravo na uve-
¢anje place s osnove prekovremenog rada, a po-
slodavac je radniku duzan, ako je u pitanju rad
na dan tjednog odmora, omoguditi i jedan dan
zamjenskog tjednog odmora, u skladu s ¢lan-
kom 75. ZR-a. Ako je ponedjeljak redoviti radni
dan radnika, radnik neé¢e imati pravo na doda-
tak na pladu za prekovremeni rad, ve¢ samo na
povecanu pladu.

- ako su radnici radili (i) u utorak (26. prosin-
ca 2017.), koji inace nije njihov redoviti radni
dan ve¢ dan tjednog odmora, imat ¢e pravo na
pla¢u uveéanu za dodatak za rad blagdanom te
prekovremeni rad, a poslodavac im je duZan osi-
gurati dan zamjenskog tjednog odmora suklad-
no ¢lanku 75. ZR-a. Ako je utorak inace redoviti
radni dan radnika, tada ¢e radnici imati pravo
samo na dodatak za rad blagdanom.

Treba jo§ spomenuti da ée o radnopravnim akti-
ma koje poslodavac primjenjuje ovisiti hoce li se i
na koji nac¢in spomenuti dodatci na placu kumuli-
rati (obi¢no je to propisano pravilnikom o radu ili
kolektivnim ugovorom). (1-8/2, B. B., 7. 12. 2017.)

Porezi i doprinosi na naknade
u slucaju ugovorne zabrane
trziSnog natjecanja

Na naknadu isplac¢enu radniku za vrijeme trajanja
ugovorne zabrane trziSnog natjecanja s poslodav-
cem, placa se porez i svi doprinosi prema propisa-
nim stopama

Radnik i poslodavac su ugovorili da se radnik,

nakon prestanka ugovora o radu, ne smije zapo-
sliti kod drugog poslodavca koji je u trzisnoj utakmici s
poslodavcem, i da ¢e mu za vrijeme trajanja ugovorne
zabrane isplacivati naknadu. Kakav tretman ima ta na-
knada i koje obveze proizlaze za poslodavca vezano uz
porez i doprinose?

Institut zabrane natjecanja radnika s poslo-
davcem ureden je Zakonom o radu (Nar.
nov., br. 93/14), i to kako u obliku zakonske zabra-
ne, tako i u obliku ugovorne zabrane natjecanja.
Naime, prema odredbi ¢lanka 102. Zakona, radnik

i poslodavac mogu ugovoriti da se odredeno vrije-
me nakon prestanka ugovora o radu, radnik ne
smije zaposliti kod druge osobe koja je u trziSnom
natjecanju s poslodavcem, te da ne smije za svoj
racun ili za rac¢un trece osobe sklapati poslove ko-
jima se natjeCe s poslodavcem (ugovorna zabrana
natjecanja). Takav ugovor ne smije se zakljuditi za
razdoblje dulje od dvije godine nakon prestanka
radnog odnosa, moZe biti sastavni dio ugovora o
radu i mora se sklopiti u pisanom obliku.

Ugovorna zabrana natjecanja obvezuje rad-
nika samo ako je poslodavac ugovorom preuzeo
obvezu da ée radniku za vrijeme trajanja zabrane
ispladivati naknadu najmanje u iznosu polovice
prosjecne placde isplacdene radniku u tri mjeseca
prije prestanka ugovora o radu.

Isplacdena naknada po toj osnovi smatra se, su-
kladno ¢lanku 21. st. 1. to¢. a) Zakona o porezu
na dohodak (Nar. nov., br. 115/16), placom koju u
ovom sludaju poslodavac isplac¢uje u svezi s pri-
jadnjim radom po osnovi prijasnjeg radnog odno-
sa, bez obzira na sadasnji status radnika.

Naime, tim se ¢lankom Zakona placdom smatra-
ju svi primitci koje poslodavac isplacuje u novcu
i naravi ili daje radniku po osnovi radnog odno-
sa prema propisima koji ureduju radni odnos, pa
tako i placa koju poslodavac isplac¢uje u svezi sa
sadasnjim radom te prijasnjim radom po osnovi
radnog odnosa. Porez na dohodak obra¢unava se
i plada prema propisanim stopama.

Kad je rije¢ o doprinosima, tada naknada
koju poslodavac isplacuje svom bivem radniku
radi zabrane trzisne utakmice ima tretman dru-
gog dohotka. Naime, odredbom ¢lanka 114. st.
1. to¢. 4. Zakona o doprinosima (Nar. nov., br.
84/08-115/16) propisano je, izmedu ostaloga,
da je osnovica za obrac¢un doprinosa drugi doho-
dak utvrden prema primitku od kojeg se utvrduje
drugi dohodak, a drugim dohotkom smatra se i
primitak od kojeg se, sukladno propisima o po-
rezu na dohodak, utvrduje dohodak od nesamo-
stalnog rada kada ga poslodavac isplacuje biviem
radniku, i to, izmedu ostaloga, i naknada place
§to je poslodavac ispladuje biviem zaposleniku
po osnovi ugovorene zabrane trzi$ne utakmice,
sukladno posebnom propisu. Poseban propis u
ovom je sluéaju Zakon o radu.

Uvazavajuéi navedeno, naknada ispladena
radniku po osnovi ugovorne zabrane trZisne uta-
kmice smatra se dohotkom od nesamostalnog
rada odnosno placdom, na koju se obracunavaju i
propisani doprinosi. (8-3, D. B., 5. 12. 2017.)
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SluZba na odredeno vrijeme
u lokalnoj i podrucnoj
(regionalnoj) samoupravi

Ako u upravnom tijelu jedinice lokalne odnosno po-
drucne (regionalne) samouprave ima sluzbenika pri-
mljenih u sluzbu na odredeno vrijeme, za popunjava-
nje slobodnog radnog mjesta na odredeno vrijeme ne
mora se objaviti oglas ako takvi sluzbenici ispunjava-
ju uvjete za to radno mjesto

Ako u upravnom tijelu jedinice lokalne odnosno po-
drucne (regionalne) samouprave ima sluzbenika pri-
mljenih u sluzbu na odredeno vrijeme, mora li se za prijam
u sluzbu na odredeno vrijeme objaviti oglas, ako navedeni
sluzbenici ispunjavaju uvjete za to radno mjesto?

Vi

Prigodom prijma u sluzbu na odredeno vrijeme

u upravna tijela jedinica lokalne i podrucne (re-
gionalne) samouprave osobe se, u skladu s odredbama
Zakona o sluzbenicima i namjestenicima u lokalnoj i
podrucnoj (regionalnoj) samoupravi (Nar. nov., br.
86/08161/11 - u nastavku teksta: ZSNLP(R)S), primaju
u sluzbu na odredeno vrijeme putem oglasa, koji se
obvezno objavljuje putem nadlezne sluzbe za zaposlja-
vanje, a moZe se objaviti i u jednom dnevnom ili tjed-
nom listu, a rok za podnoSenje prijava na oglas je osam
dana od dana objave oglasa kod nadleZzne sluzbe za
zaposljavanje. Glede sadrzaja i provedbe postupka
oglasa, donosenja i dostave rjesenja o prijmu u sluzbu
odgovarajuce primjenjuju se odredbe ZSNLP(R)S-a, u
dijelu koji se odnosi na prijam u sluZzbu putem natjeca-
ja. Imajudi na umu posebnost sluzbe na odredeno vri-
jeme u jedinicama lokalne i podrucne (regionalne) sa-
mouprave, zakonodavac je propisao da u ovom slucaju
zalba, koju kao pravni lijek moze podnijeti neizabrani
kandidat, a podnosi izvr$nom tijelu, ne odgada izvrse-
nje rjeSenja o prijmu u sluzbu na odredeno vrijeme.

Clanak 29. st. 5. ZSNLP(R)S-a propisuje izuzetak od
objave oglasa za popunjavanje radnog mjesta na odre-
deno vrijeme te kao mogucénost navodi da se za popu-
njavanje radnog mjesta na odredeno vrijeme oglas ne
mora objaviti ako u upravnim tijelima iste lokalne je-
dinice ima sluzbenika primljenih u sluzbu na odrede-
no vrijeme koji ispunjavaju uvjete za to radno mjesto.
Inace, sluzba na odredeno vrijeme u upravnim tijelima
jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave
je prema odredbama ZSNLP(R)S-a moguda u odrede-
nom broju zakonom propisanih slucajeva. ZSNLP(R)S
u ¢lanku 28. propisuje da sluzbenik moze biti primljen
u sluzbu radi obavljanja privremenih poslova, poslova
Ciji se opseg privremeno povedao i zamjene dulje vrije-
me odsutnog sluzbenika.

Trajanje sluzbe na odredeno vrijeme moZe biti ra-
zli¢ito. SluZzba na odredeno vrijeme za obavljanje pri-
vremenih poslova ili poslova ¢iji se opseg privremeno
povecao moze trajati najdulje Sest mjeseci i moze se
produljiti za jo$ Sest mjeseci, dok sluzba na odredeno
vrijeme radi zamjene dulje vrijeme odsutnog sluZbe-
nika moZe trajati do povratka odsutnog sluzbenika na
posao, odnosno do prestanka njegove sluzbe. U sluca-
ju predvidivog trajanja sluZbe na odredeno vrijeme od
najmanje Sest mjeseci, osobe se primaju uz obvezan
probni rad u trajanju od dva mjeseca, a sluzba na odre-
deno vrijeme ne moze postati sluzba na neodredeno
vrijeme, osim ako Zakonom o sluzbenicima nije druk-
¢ije odredeno. (1-3/0, 1. 12. 2017.)

Donosenje odluke u
privremenom financiranju

Odluka o privremenom financiranju jedinice lokalne
odnosno podrucne (regionalne) samouprave donosi
se vec¢inom glasova svih ¢lanova predstavnickog tijela

Vi U slucaju da se u zakonskom roku ne donese prora-

¢un jedinice lokalne samouprave, vec¢ ce se donijeti

odluka o privremenom financiranju, koja je vecina u pred-
stavnickom tijelu potrebna za donosSenje takve odluke?

Clankom 42. Zakona o prorac¢unu (Nar. nov.,

br. 87/08 1 136/12 - u nastavku teksta: ZP)
propisano je da ako Hrvatski sabor, odnosno pred-
stavnicko tijelo ne donose proracun prije pocetka
proracunske godine, privremeno se, na osnovi od-
luke o privremenom financiranju, nastavlja finan-
ciranje poslova, funkcija i programa drzavnih tije-
la i tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave i drugih proracunskih i izvanprora-
¢unskih korisnika u visini koja je nuZzna za njiho-
vo obavljanje i izvrSavanje te prava primatelja
sredstava prora¢una utvrdena zakonima i drugim
propisima donesenih na temelju zakona.

Zakon o prora¢unu u ¢lanku 3. st. 1. to¢. 46. defi-
nira prorac¢un jedinice lokalne i podrucne (regional-
ne) samouprave kao akt kojim se procjenjuju prihodi i
primitci te utvrduju rashodi i izdatci jedinice lokalne
i podrucne (regionalne) samouprave za jednu godinu,
u skladu sa zakonom i odlukom donesenom na teme-
lju zakona, a donosi ga njezino predstavnicko tijelo
(opéinsko, odnosno gradsko vijece, Zupanijska skup-
§tina, odnosno Gradska skupstina Grada Zagreba).

Medutim, kako je uvodno navedeno, u slucaju
nedono$enja proracuna, moZe se donijeti odluka o
privremenom financiranju, koju u slu¢aju kada je ri-
je¢ o jedinici lokalne odnosno podruc¢ne (regionalne)
samouprave donosi njezino predstavnicko tijelo.

Privremeno financiranje obavlja se razmjerno ras-
hodima izvrSenim u istom razdoblju prethodne go-
dine, a najvise do 1/4 ukupno izvrSenih rashoda bez
izdataka, i to najdulje za prva tri mjeseca proracunske
godine.

U razdoblju privremenog financiranja financiraju
se isti programi, a korisnici ne smiju povecavati broj
zaposlenih u odnosu na stanje 31. prosinca prethod-
ne godine, a tijekom razdoblja privremenog financi-
ranja proracunski korisnici ne smiju preuzimati nove
obveze.

Kad je rije¢ o potrebnoj vecini za donosenje od-
luke o privremenom financiranju, odgovor nam valja
potraziti u odredbama Zakona o lokalnoj i podruc¢noj
(regionalnoj) samoupravi (Nar. nov., br. 33/01, 60/01
- vjerodostojno tumacenje, 129/05, 109/07, 125/08,
36/09, 150/11, 144/12, 19/13 - proc. tekst i 137/15 -
ispr. - u nastavku teksta: ZLP(R)S). Clankom 36. st. 1.
ZLP(R)S-a propisano je da predstavnicko tijelo dono-
si odluke vec¢inom glasova ako je na sjednici nazo¢na
vedina ¢lanova predstavnickog tijela. Istim ¢lankom
ZLP(R)S-a utvrdeno je da se statut jedinice lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave, proracun i go-
disnji obracun donose veéinom glasova svih ¢lanova
predstavnickog tijela.

Stoga smatramo, a na temelju prethodno navede-
nih zakonskih odredaba, da je za donosenje odluke o
privremenom financiranju potrebna ista vecina kao i

pri donoSenju proracuna, jer se odlukom o privreme-
nom financiranju ureduje isto podrudje koje se ure-
duje i prorac¢unom. (1-3/2, 28. 11. 2017.)

Oporezivanje otpremnine

Samo su otpremnine koje se isplacuju radi odlaska u
mirovinu, zbog poslovno i osobno uvjetovanog otka-
za te zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti,
neoporezive do odredene visine

Postoji li obveza obracunavanja i placanja odredenog
. poreza ili doprinosa na otpremninu isplacenu na teme-
lju sudske nagodbe, kojom se utvrduje da je radni odnos pre-
stao s odredenim danom te nalaze isplata otpremnine, u slu-
Caju kada je isti sudski postupak pokrenut od strane radnika
tuzbom radi utvrdenja da je odluka o otkazu ugovora o radu
uvjetovanog skrivijenim ponasanjem radnika nedopustena?

Radnik kojem poslodavac otkazuje nakon dvije

godine neprekidnog rada, osim ako otkazuje
zbog razloga uvjetovanih ponasanjem radnika, ima
pravo na otpremninu koja se ne smije ugovoriti odno-
sno odrediti u iznosu manjem od jedne tredine prosjec-
ne mjesecne placde koju je radnik ostvario u tri mjeseca
prije prestanka ugovora o radu, za svaku navrsenu go-
dinu rada kod toga poslodavca, s tim da ukupan iznos
otpremnine ne moZe biti veci od Sest prosjecnih mje-
se¢nih placéa koje je radnik ostvario u tri mjeseca prije
prestanka ugovora o radu, osim ako zakonom, kolek-
tivnim ugovorom, pravilnikom o radu ili ugovorom o
radu nije drukcije odredeno (¢l. 126. Zakona o radu -
Nar. nov., br. 93/14). Zakonom o porezu na dohodak
(Nar. nov., br. 115/16) u ¢lanku 21. propisano je $to se
sve smatra primitcima po osnovi nesamostalnog rada.
Pravilnikom o porezu na dohodak (Nar. nov., br. 1/17)
u ¢lanku 5. propisano je koje su naknade, potpore, na-
grade i drugi primitci koji se ne smatraju dohotkom od
nesamostalnog rada. Tako se oporezivim primitcima
po osnovi nesamostalnog rada ne smatraju otpremni-
na prilikom odlaska u mirovinu do iznosa od 8.000,00
kn, otpremnina zbog poslovno uvjetovanog otkaza i
osobno uvjetovanih otkaza prema zakonu kojim se
ureduje radni odnos, do visine od 6.500,00 kn za sva-
ku navr$enu godinu rada kod toga poslodavca te ot-
premnina zbog ozljede na radu ili profesionalne bole-
sti do visine od 8.000,00 kn za svaku navrSenu godi-
nu rada kod toga poslodavca, s tim da se otpremnina
do visine od 6.500,00 kn za svaku navr$enu godinu
rada kod poslodavca moze isplatiti i radniku kojem je
radni odnos prestao sporazumom poslodavca i radni-
ka na prijedlog poslodavca, pod uvjetom da je radnik
bio obuhvaden u visak radnika sukladno odredbi
¢lanka 127. Zakona o radu, a $to se odnosi na kolek-
tivni viSak radnika.

Dakle, oporezivost otpremnine treba promatra-
ti kroz odredbe Pravilnika o porezu na dohodak
jer oporezivost/neoporezivost otpremnine ne ovisi
samo o njezinoj visini, nego i o razlozima zbog kojih
je prestao radni odnos. S obzirom na to da je u kon-
kretnom sluc¢aju radni odnos prestao sporazumom
stranka u obliku sudske nagodbe, nije vaZzan razlog
zbog kojeg je radniku otkazan radni odnos prije pod-
nosenja tuzbe sudu. Stoga otpremnina ispla¢ena na
temelju sudske nagodbe bit ée u cijelosti oporeziva
na nacin propisan Zakonom o porezu na dohodak.
(6.09.6., M. L. D., 8. 12. 2017.)
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ODRZAN PROGRAM STRUCNOG USAVRSAVANJA

Javna nabava

U Zagrebu je 7. prosinca 2017., u organizaciji Novog ESPD-u, traZzenja aZurnih popratnih dokumenata te

informatora, odrzan drugi ovogodisnji Program struc-
nog usavrsavanja iz
podrudja javne na-
bave.
Prva tema na
strucnom usavr-
gavanju bila je
,Ekonomski naj-
povoljnija ponuda
s prakticnim pri-

mjerima“, koju je
izlagala  Ivancica
Franjkovié, dipl.

oec. Razmatrana su
pitanja vezana uz
odredivanje kriteri-
ja za odabir ponude
povezanih s pred-
metima nabave,
metodologiju ocje-
ne ekonomski najpovoljnije ponude te uz troskove
zivotnog vijeka.

Drugu temu, pod nazivom ,Pregled i ocjena po-
nuda prema novom Pravilniku o dokumentaciji za
nadmetanje i aktualna rjeSenja Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave“, izlagao je Damir
Klemencié, dipl. iur. Naglasak je u svom predavanju
stavio na pitanja pojasnjenja i upotpunjavanja po-
nude i druge dokumentacije, provjeru informacija u
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Sudionici programa stru¢nog usavrsavanja

provjeru rac¢unske ispravnosti ponude.

Sljededi predavac,
Miljenko Cvitanovidé,
dipl. iur.,, predavao
je o ugovoru o jav-
noj nabavi, o njego-
voj pravnoj prirodi
te o dodjeli ugovora
i njegovu mijenjanju

-

tijekom izvrSavanja
ugovora.
Posljednje  izla-

ganje odnosilo se na
novine vezane uz
okvirni ~ sporazum.
O toj temi predavala
je Vesna Jurasovic,
dipl. iur., i naglasak
stavila na obveznost
sklapanja  ugovora

prema zakonu, trajanju okvirnog sporazuma te objave.

Programu usavrsavanja prisustvovao je velik broj pola-

znika, koji su iskazali velik interes pa je Novi informator
odlucio da ée u veljaci 2018. ponovno organizirati usavr-
$avanje u podrucju javne nabave.

O pohadanju Programa usavr$avanja sudionicima

je izdana odgovarajucda potvrda. Svi predavaci su ovla-
§teni treneri-predavaci. Urednik i moderator Programa
stru¢nog usavrsavanja bio je Jerko Slovinié, dipl. iur.

JESTE LI

OBNOVILI

SVOJU
PRETPLATU

NA

informator za 2018.7

Ako niste primili svoju ponudu
za obnovu pretplate poslanu
pocetkom studenog, javite nam se
na pretplata@informator.hr

ili 01/4555 454.
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