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Naknade neimovinske itete
zbog povrede prava osobnosti
(diskriminacija na osnovi invalidnosti)

UDK 347.5 Autor u clanku iznosi i objasnjava na praktiénom primjeru naknadu itete zbog povre-
de prava osobnosti zbog diskriminacija na osnovi invalidnosti zbog povrede prava na

dusevno zdravlje i prava na dostojanstvo, koju je diskriminirana osoba u obveznopravnom

svojstvu oitecenika pretrpjela zbog izravne, viiestruke, ponovljene, teike i produljene dis-

kriminacije zbog invalidnosti.

1. UVOD

U Republici Hrvatskoj osobe s invalidnoiéu (dalje:
0SI) diskriminiraju se po svim osnovama i svim dis-
kriminatornim oblicima, unato¢ tome $to imamo veo-
ma dobar normativni okvir kojim je uredena navedena
materija, koji je uglavnom, kolokvijalno receno, mrtvo
slovo na papiru.

U prilog navedenom ide i godisnje Izvje§ce o radu Pug-
ke pravobraniteljice za osobe s invaliditetom za 2016.",
ali i IzvjeSca za prijadnje godine, s obzirom na to da su iz
njih razvidni razmjeri i proporcije diskriminacije OSIja.

Naime, u diskriminaciji prednjace tijela koja bi tre-
bala prednjaciti i predvoditi u antidiskriminacij-
skim mjerama.

S obzirom na navedeno, u nastavku ¢lanka navodimo
primjer iz judikature, kao primjer diskriminaciju 0SIja
od strane suda kao tijela drzavne vlasti u kojoj je soli-
darno participiralo jo3 nekoliko tijela drZavne uprave.

2. CINJENICE 1 OKOLNOSTI SLUCAJA

Diskriminirana’ osoba ima dijagnozu tetraplegije,
dakle osoba s najvecim i najtezim stupnjem tjelesnog
oStecenja s jo§ 15-ak teskih sekundarnih fizickih, psi-
hi¢kih i psihofizickih bolesti. Po zanimanju je odvjetnik
pa mu je, po naravi stvari, sudnica radno mjesto barem
u dijelu od ukupnoga radnog vremena.

Upravni je sud u Rijeci, koji je s radom poceo 1.
sijetnja 2012. godine, po mjerodavnom Ministarstvu
pravosuda smjeSten u zakupljenu zgradu potpuno
neprilagodenu kretanju OSI-ja, ali i osoba smanjene
pokretljivosti (dalje: OSP), na primjer osoba u starijoj
Zivotnoj dobi (osoba koje nemaju invalidnost), ali se
zbog Zivotne dobi oteZano krecu.

Tijekom trajanja prvostupanjskog postupka sud je
Promijenio sjediste na nacin da je premjesten u dru-
8u zakupljenu zgradu, pri ¢emu zakupoprimatelj nije
Mario za ¢injenicu da se zhog neprilagodenosti prvot-
N€ zgrade kretanju OSIja i OSP-a, odnosno neprovedbi
Potrebnih i nuznih mjera za razumnu prilagodbu istih
OSHja i OSP-a.
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K. lzrazi u ovom radu uporabljeni su u muskom rodu, primjerice tuzitelj ili tu-
“enik, todno su neutralni odnosno na jednak nacin obuhvacaju muskii zenski rod.

3. POKUSAJ] MIRNOGA _
IZVANSUDSKOG RJESENJA SPORA

Diskriminirana osoba u svojstvu oStecenika, u
intenciji izvansudskoga mirnog nekonfliktnog rjesenja
spora, ali i s ciljem da ispuni pozitivnu procesnu pretpo-
stavku normiranu odredbom €l. 186.a Zakona o parni¢-
nom postupku®, stvarno i mjesno nadleznom Opéin-
skom drZavnom odvjetni§tvu obratila s, ¢injeni¢no i
pravno argumentiranim, Zahtjevom za mirnim rjese-
njem spora predlazudi istom da:

» u zakonskom roku dostavi ponudu o vrsti i rokovi-
ma izvrSenja radnji kojima ¢e se ukloniti predmet-
na diskriminacija na osnovi invalidnosti i njezine
posljedice uklanjanjem arhitektonskih barijera na-
lazecih na ulazu i u zgradi koja je sjediste Uprav-
nog suda u Rijeci te

# ponudu pravi¢ne naknade neimovinske tete zbog
povrede prava osobnosti, poglavito prava na du-
Sevno zdravlje i prava na dostojanstvo, koju je
diskriminirana osoba u obveznopravnom svojstvu
oStecenika pretrpjela zbog izravne, visestruke, po-
novljene, teSke i produljene diskriminacije na os-
novi invalidnosti.

Navedeno se Opcinsko driavno odvjetnistvo, nakon
gotovo 3 mjeseca, na Zahtjev referiralo jednom jedinom
reCenicom koja se citira;

» ... e postoje uvjeti za mirno rjesenje spora..."

4. NEPOSREDNI STETNICI
I ODGOVORNA OSOBA

Kod odgovornosti drZave za naknadu $tete treba di-
stingvirati neposredne Stetnike od drZave kao od-
govorne osobe koja za naknadu $tete koju oiteceniku
nezakonitim i nepravilnim radom pocine i pricine tijela
drZavne uprave, tijela jedinica lokalne i regionalne sa-
mouprave i pravne osobe s javnim ovlastima u povje-
renim im poslovima drZavne uprave odgovara prema
nacelu kauzaliteta, bez obzira na krivnju*.

* Zakon o parni¢nom postupku (Nar. nov., br. 53/91.,91/92,, 1 12/99.,88/01.,
117/03., 88/05,, 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11, 148/11. - procisceni tekst,
25/13.189/14. - Odluka Ustavnog suda, dalje ZPP).

* Zakon o sustavu drzavne uprave (Nar. nov,, br. 150/11., 12/13., 93/16. i
104/16.), €I 14,, tako i Ustavni sud Republike Hrvatske, dalje ZSDU - ... Nadlezni
sudovi pogresno smatraju, naime, da je za javnopravnu odgovornost Republike
Hrvatske za stetu bitno postojange volje ili pristanka da se nezakonitim ili nepravilnim
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Neposredni su §tetnici, u odnosu na prvu sudsku
zgradu, bili ministar pravosuda i ravnatelj tada
postojece Agencije za upravljanje driavnom imo-
vinom (dalje: AUDI) koji su, u ime i za racun drZave
donijeli odluku o odabiru zgrade, a potom sa zakupo-
davcem sklopili Ugovor o zakupu poslovnih prostorija
(dalje: Ugovor).

U€iniv8i navedeno, AUDI i Ministarstvo pravosuda,
kao tijela drZavne uprave, u ugovornim svojstvima zaku-
poprimca i korisnika zgrade, sklopivsi Ugovor poc€inila
su ¢ak tri protupravne Stetne radnje (stajaliSte tuZitelja
tijekom parnice).

Prva protupravna Stetna radnja:

» odabir i zakup zgrade neprilagodene osobama s in-
validnocu jer je to bilo protivno svim propisima in-
dividualiziranima u Zahtjevu za mirnim rjeSenjem
spora i Tuzbi koji ¢e biti navedeni u nastavku.

Druga protupravna Stetna radnja:

» u Ugovor nije inkorporirana obveza zakupodavca
da prije dana predaje u posjed korisniku zgradu
adaptira odnosno razumno prilagodi u skladu s po-
trebama OSl-ja i OSP-a.

Trecéa protupravna Stetna radnja:

» propust osiguranja sredstava za razumnu prila-
godbu i otkloniti arhitektonske barijere.

Nadalje, prema trenuta¢nom normativnom okviru za
takvu vrstu Stete odgovorna iskljucivo drzava, a ne i
neposredni Stetnici, drZzavni duZnosnici i sluZbenici
koji su je prouzrocili. Dakako, postoji regresna odgo-
vornost drzavnih sluZbenika su odnosu na drZavu’®,
ali ona se primjenjuje samo ako je Steta priCinjena s
izravnom namjerom ili iz krajnje nepaZnje pa su, kad
tome pridodamo posloviénu inertnost i nezainteresira-
nost drZave za svoju imovinu, takve regresne parnice,
ako ih uopce i ima, veoma rijetke.

5. TUZBA I TUZBENI ZAHTJEVI

Opisav§i u tuZbenom historijatu svoje fiziCko stanje
i arhitektonske barijere na ulazu i u sudskoj zgradi,
tuZitelj je apostrofirao €injenicu da zbog opisane nemo-
guénosti pristupa Sudu, stoga u nastavku navodimo dio
tuzbenog historijata:

» ... vec trpi neimovinsku Stetu povredom prava osob-
nosti, a vjerojatno ce trpjeti i imovinsku jer ce nemo-
gucnost pristupa na usmene rasprave u upraviim
sporovima, u ulozi stranke ili punomocnika, znacaj-
no oslabiti njegovu procesnopravnu, a posljedicno i
materijalnopravnu poziciju u istima. Opisanom se
nemogucnoscuy, osim prava na pristup sudu...

radom ostete prava i interesi treceg, odnosnc da bez ispunjenja volinog elementa
nema ni nezakonitog, odnosno nepravilnog rada tijela drzavne uprave, kao prve pret-
postavke odgovornosti drzave za Stetu u smislu ¢lanka 13. Zakona o sustavu drzavne
uprave. Ustavni sud u tom smislu istice da je Zakonom o sustavu drZavne uprave
ustanovljen sustav objektivne odgovornosti Republike Hrvatske za stetu zbog
nezakonitog ili nepravilnog rada tijela drZavne i javne uprave, koji se temelji na
naéelu uzroénosti (causa), a ne na naéelu krivnje (culpe). Primarnaineposredna od-
govornost drzave za Stetu zbog nezakonitog ili nepravilnog rada tijela drzavne i javne
uprave poseban je izraz nacela vladavine prava, jedne od najvisih vrednota ustavnog
poretka Republike Hrvatske utvrdene u ¢lanku 3. Ustava... (broj I-1-2314/2006).

5 Zakon o drzavnim sluzbenicima (Nar. nov., br. 92/05., 142/06., 77/07.,
107/07., 27/08., 34/11.,49/11,,150/11,,34/12,, 49/12.,,37/13,, 38/13,,01/15.1i
138/15., dalje: ZDS), €l. 116.-123.

> ... povrjeduje citav niz tuZiteljevih ustavnih, kon-
vencijskih, zakonskih i podzakonskih prava, te isti
izravno, tesko, produljeno, ponovljeno i visekratno
diskriminira osnovom invaliditeta...

Pravne osnove potraZivanja temeljio je na odred-

bama:

» ¢l. 3., 14, 29., 35.1 58. Ustava Republike Hrvatske’

» €l 2.,3.,4,5,9,12,13, 17, 18,, 19. i 20. Kon-
vencije o pravima osoba s invaliditetom’, odred-
bi ¢l. 6.1. Konvencije o zastiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda®

» 1 1,2,4.,6,8,9,11,16.117. Zakona o suzbi-
janju diskriminacije’

» ¢l 8., 19., 29, 1045, 1046., 1100., 1103. i 1104,
Zakona o obveznim odnosima'’

» €l. 8. Zakona o gradnji"’

¢l. 132.1 136. Zakona o sudovima'? te

» Pravilnika o osiguranju pristupacnosti gradevi-
na osobama s invaliditetom i smanjene pokret-
ljivosti's.

Oiteceni, odnosno tuZitelj, postavio je sljedece tuz-

bene zahtjeve:

» deklaratorni antidiskriminacijski tuZbeni za-
htjev kojim je od Suda zatraZio pravo zaStite u
vidu utvrdenja:

... da je tuZenica putem mjerodavnih tijela drZavne
uprave poduzela i propustila poduzeti radnje i mjere
koje su neposredno dovele do povrede tuZiteljevog
prava na jednako postupanje na nacin da je protu-
propisno Upravni sud u Rijeci smjestila u zgradu ne-
prilagodenu kretanju osoba sa invaliditetom...

... ha nacin da je vlasnika zgrade u svojstvu zakupo-
davcea propustila ugovorno obvezati da prije predaje
zgrade u posjed izvrsi razumnu prilagodbu zgrade
kretanju osoba s invaliditetom...

... na nacin da od dana pocetka rada suda do dana
utufenja nije provela mjere i radnje propisane mjero-
davnim propisima kojima bi eliminirala arhitektonske
barijere nalazece ispred i u zgradi i osobama s invalr-
ditetom, poglavito onima koje se krecu uz pomoc elek-
tromotornih invalidskih kolica, osigurala nesmetan pri-
stup sudu, a posljedica poduzimanja i nepoduzimanja
kojih je izravna, viSestruka, produljena, ponovijena i
teska diskriminacija tuZitelja po osnovi invaliditeta...

» restitutivni antidiskriminacijski tuZbeni za-
htjev kojim je od Suda zatraZio nalaganje tuZenici
... da u najkracem mogucem roku, ne duljem od 6
mjeseci racunajuci od dana pravomocnosti presude,

e

 Ustav Republike Hrvatske (Nar. nov. br. 85/10 - procidéeni tekst i 5/14.,
dalje Ustav).

’ Konvencija o pravima osoba s invaliditetom s fakultativnim protokolom
(Nar. nov. - Med. ug,, br. 6/07., 3/08.i5/08., dalje KPOSI).

# Konvencija o zaétiti ljudskih prava i temeljnih sloboda (Nar. nov. - Med.
ug., br. 18/97, 6/99. - prociiceni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02,, 9/05.,1/06.i 2/10,,
dalje: KZLIP).

9 Zakon o suzbijanju diskriminacije (Nar. nov., br. 85/08.1112/12,, dalje ZSD).

0 Zakon o obveznim odnosima (Nar. nov., br. 35/05., 41/08.,125/11.178/15.,,
dalje ZOO).

" Zakon o gradnji (Nar. nov,, br. 153/13.i 20/17.),, dalje ZoG).

2 Zakon o sudovima (Nar. nov., br. 28/13,,33/15., 82/15.182/16., dalje Z0$S).

" Pravilnik o osiguranju pristupacnosti gradevina osobama s invaliditetom
i smanjene pokretljivosti (Nar. nov,, br. 78/13., dalje: Pravilnik).
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na primjeren nacin reguliran mjerodavnim propi-
sima i u skladu s pravilima struke, na i u zgradi
Upravnog suda u Rijeci, ukloni arhitektonske bari-
Jere u formi vise stubista i drugih arhitektonskih ba-
rijera koje osobama s invaliditetom, posebice onima
koje se krecu uz pomoc elektromotornih invalidskih
kolica, onemoguduju ulazak u zgradu i uskracuju
pravo na pristup sudu...

» reparacijski antidiskriminacijski tuZbeni za-
htjevi sadrzavali su glavno traZenje na naknadu
neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti,
i to kako one vec pretrpljene u svoti od 30.000,00
HRK tako i buduée u vidu mjesecne rente u svoti od
3.000,00 HRK koji bi tuZenicu obvezivao na repara-
ciju buduce neimovinske tete sve dok ne otkloni
povredu prava na jednako postupanje

» posljednjim je tuzbenim zahtjevom tuZitelj za-
trazio naknadu troskova parni¢nog postupka.

Od vaZnijih izvedenih materijalnih dokaznih sredsta-

va izdvajamo pisano Misljenje Pravobraniteljice za
osobe s invaliditetom koja je utvrdila:

» ...daje tuZitelj diskriminiran propustanjem razumne
prilagodbe pobliZe opisane u odredbi ¢l. 4/2. ZSD-a s
obzirom na to da je Upravni sud u Rijeci nepristupa-
c¢an osobama s invaliditetom koje se krecu uz pomoc
invalidskih kolica zbog stepenista koje se nalaze na
ulazu u zgradu i sudnica koje se nalaze na katovima
i do kojih se dolazi stubistima nepristupacnima za
OSI u invalidskim kolicima...

6. ODGOVOR NATUZBU,
TEMELJNI TUZENICINI PRIGOVORI
ITUZITELJEVO REFERIRANJE NA NJIH

Osporivsi osnovanost Tuzbe i tuZbenih zahtjeva, tu-
Zenica je u danom Odgovoru na tuzbu istakla prigo-
vor vremenskog neodredenja Stetne radnje, prigovor
zastare, prigovor pasivne delegitimiranosti u svojstvu
nevlasnice zgrade te prigovor da tuZitelj kontinuira-
no odbija mogucnost noSenja preko arhitektonskih
barijera Sto je, prema zakonskoj zastupnici tuZenice, ta-
koder mjera razumne prilagodbe unatoc i usprkos ¢inje-
nici da ju nijedan od navedenih mjerodavnih antidiskri-
minacijskih propisa tako normativno ne tretira.

Argumentaciju je, potom, nastavila tvrdnjom prema
kojoj se:

> ... tuzitelj poziva na niz propisa koji ureduju pitanje

diskriminacije koji su navodno prekreni, no sama
Cinjenica da su tuZitelju ponudene visestruke opcije
nacina na koje mu se moZe omoguciti pristup sudu
kontradiktorna je tvrdnjama tuZitelja da mu je one-
mogucen pristup sudu. Upornost tuzitelja u odbija-
nju svih ponudenih mogucnosti pristupa razvidno je
upravijena na podnosenje tuzbe te nema uporista u
stvarnoj nemogucnosti da pristup sudu i realizira...

Referirajuéi se na prigovor neodredenosti tetne
fadnie, tuZitelj je istaknuo da je posrijedi kontinuirana
Stetna radnja koja traje od 1. sijecnja 2012. godine kao

a kad je Upravni sud u Rijeci poceo s radom do da-
Nas i trajat e sve dok tuZenica ne ukloni arhitektonske

barijere na ulazu i u unutragnjosti zgrade ili sjediste
Suda premjesti u neku inu razumno prilagodenu zgradu,

Nadalje, tuZenik je istaknuo materijalnopravno shva-
Canje prema kojemu svaka nova nemogucnost tuZite-
lja da fiziCki pristupi Sudu predstavlja novi Stetni
dogadaj od Cijeg se nastanka prekida zastarni rok i
pocinje iznova teci.

Referirajuci se na prigovor zastare, tuZitelj je ista-
knuo Cinjenicu da subjektivni posebni zastarni rok
za naknadu Stete tece od dana tuZiteljeva saznanja
za Stetnika i Stetu u svojstvu ostecenika pa, imaju-
¢i u vidu €injenicu da je tuZitelj za Stetnike doznao tek
s danom dostave Odgovora na tuzbu, jer je tek tada iz
priklopljenog joj Ugovora o zakupu poslovnih prostorija
doznao koja su tijela drZavne uprave i tadadnji Celnici
istih odgovorni za useljenje Upravnog suda u predmet-
nu zgradu, teCe tek nekoliko dana. Osim toga, prema
tuZiteljevu pravnom shvacanju, antidiskriminacijski
zahtjevi, uz iznimku reparacijskih, ne zastarijevaju.

Pravno su uporiSte za to stajaliSte i shvacanje
odredbe ZSD-a koje ne normiraju zastarne rokove,
ali ZSD propisuje da Zrtva diskriminacije ima pravo na
naknadu Stete'* prema propisima koji ureduju obvezne
odnose' §to, dakako, ukljucuje i posebne zastarne ro-
kove za naknadom §tete.

Referirajuci se na prigovor zastare, tuzitelj je ista-
knuo prigovor promasene delegitimiranosti. U kon-
tekstu tog prigovora jedna od bezbrojnih odredaba broj-
nih propisa koju tuZenica povrjeduje onemogucavanjem
tuZitelja da fizicki pristupi sudu jest i odredba ¢l. 29.
Ustava koja normira ustavno pravo na praviéno sude-
nje, dio kojeg prava je sadrZajno i pravo na pristup sudu,
jer ista putem Ministarstva pravosuda kao tijela drzavne
uprave koje je nadleZzno za vodenje poslova pravosud-
ne uprave, a osnovom zakonskih odredaba'®, osigurava
prostorne uvjete za rad sudova i investicijska sredstva
potrebna za radove na sudskoj infrastrukturi.

Nadalje, tuZitelj je citirao mjerodavnu odredbu KPO-
SIHja'” koja ureduje pravo na pristupacnost stilizacijom
kojom obvezuje:

» ... Driave potpisnice Konvencije na poduzimanje
odgovarajude mjere osiguravanja pristupacnosti oso-
ba s invaliditetom izgradenom okruZenju, prijevozu,
informacijama i komunikacijama, ukljucujuci infor-
macijske i komunikacijske tehnologije i sustave, kao
i drugim uslugama i kapacitetima otvorenim i nami-
jenjenim javnosti, kako u urbanim, tako i u ruralnim
podrucjima, na ravnopravnoj osnovi, kako bi osoba-
ma s invaliditetom osigurale neovisno Zivijenje i
potpuno sudjelovanje u svim podrudjima Zivota.
Ove ce se mjere, koje ce ukljucivati identifikaciju
i uklanjanje barijera i prepreka pristupacnosti...

Tuzitelj je Sudu skrenuo pozornost na €injenicu da
pasivna legitimiranost i deliktna odgovornost tuZenice
pravno izviru i iz ve¢ navedene odredbe ¢l. 14. ZSDU-a.

" ZSD, el 11.

** Zakon o obveznim odnosima (Nar. nov., br. 35/05.,41/08., 125/11.i 78/15.)
6 Z0S,¢l.72/1.t. 4. uvezis &l 136,

7 KPOSI, €l.9.1.
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Referirajuci se na prigovor pasivne delegitimira-
nosti, tuzitelj je istaknuo neosnovanost istog i na teme-
lju brojnih pravilnickih odredaba, primjerice odredbe
koja predmetnu zgradu kategorizira kao zgradu javne
upravne ili druge namjene kojom se koristi sudbena
vlast i koja mora imati

» ... prostor potreban za kretanje osobe u invalidskim

kolicima, te obvezan element pristupacnosti za svia-
davanje visinskih razlika (rampa, stubiste, dizalo,
vertikalno podizna platforma i koso podizna sklopi-
va platforma'...

Referirajuci se na prigovora da tuZitelj odbija pre-
moscivanje arhitektonskih barijera, tuZitelj je iznio
¢injenicu (prilaganjem dokaza) da sama kolica, bez tuZi-
telja, teZe tocno 121 kilogram, a s njim u njima i vise
od 200 kilograma, pa je nosenje objektivno nemoguce.
No, sve i da je moguce da se kolica mogu nositi, pravo
na pristup pravosudu i sudu, na temelju mjerodavne
regulative ima na jednak nacin i na jednakoj osnovi s
drugim zdravim odnosno neinvalidnim osobama.

7. PRVOSTUPAN]JSKA PRESUDA I .
RELEVANTNI FRAGMENTI OBRAZLOZEN]JA

Prvostupanjski je sud dispozitivom Presude:

» u cijelosti prihvatio deklaratorni, restitutivni i
reparacijski antidiskriminacijski tuZbeni zahtjev
s osnovom isplate praviéne naknade dospjele ne-
imovinske Stete

» u cijelosti odbio reparacijski zahtjev usmjeren na

naknadu buduce neimovinske Stete, te

» djelomic¢no prihvatio tuZiteljevo sporedno traze-

nje osnovom naknade parnicnih troSkova.

U nastavku citiramo fragmente obrazloZenja pravnih
stajalista prvostupanjskog Suda u odnosu na sporna
pravna pitanja.

Sud je deklarirao pravno stajaliSte prema kojemu se:

» ... U parnicnom postupku sudska zaStita protiv dis-

kriminacije ostvaruje temeljem ZSD-a kojim je takva
zastita precizno odredena i bitno olak3ana s glediSta
Zrtve s obzirom da je u takvom postupku, pozivom
na odredbu ¢l 20. ZSD-a, osoba koja tvrdi da je
diskriminirana duZna tek uciniti vjerojatnim da je
doslo do diskriminacije, a potom teret dokazivanja
prelazi na protivnu stranku' ...

» ... mjerodavne odredbe Ustava, KLISP-a, KPOSHa i

Pravilnika, te odredbe Z00-a...

Nadalje, u pogledu primjene propisa i kriterija tu-
7enicine odgovornosti, Sud se nije sloZio s tuZiteljevim
pravnim stajali¥tem o odgovornosti prema nacelu kauzal-
nosti na temelju ZSDU-a, osim kod reparacijskih zahtjeva,
nego je zauzeo stajaliste o primjeni ZSD-a i odredbe nje-
gova ¢L. 20. kao odredbe lex specialisa. Sud je ustvrdio:

» ... da bi u pogledu pristupa zgradi Upravnog suda

u Rijeci jednaku mogucnost trebala imati invalidna
osoba i osoba kod koje ne postoji takvo svojstvo...

"% Pravilnik, ¢l. 5.

¥ Navedeno se pravilo kolokvijalno naziva pravilem o obrnutom teretu doka-
zivanja, primjerice Grai¢, Rodi¢, Potocénjak, Selanec, Simonovi¢, Einwalter i Uzelac,
Vodic uz zakon o suzbijanju diskriminacije, str. 101,

... isto to pravo moralo pripadati | invalidnoj osobi,
pa tako i onoj koja se krece uz pomaoc elektromotor-
nih invalidskih kolica, a u konkretnom slucaju to
nije odrzano...

... tuZenica u postupku nije ¢ak ni pokusala ustvrdi-
ti, a kamoli dokazati, da je pristup Sudu moguc za
osobe koje se krecu u kolicima bez asistencije druge
osobe...

... stavljanje u nepovoljniji poloZaj po osnovi inva-
lidnosti buduci da takve osobe ne mogu samostal-
no, krecudi se uz pomoc svog pomagala, niti uci u
zgradu niti dodi do sudnica u kojima se odrzavaju
upravii Sporovi...

Referirajuci se na prijedloge predsjednika Suda i
zakonske zastupnice tuzenice da se tuZitelja nosi u
zgradu i sudnice, Sud je ustvrdio da se:

» .. u potpunosti priklanja razmisljanju tuzitelja o
tome da takav nacin ulaska bilo koje invalidne
osobe u prostor upravne zgrade s aspekta ljud-
skog dostojanstva i poStivanja prava covjeka ni
na koji nacin ne moze predstavijati razumnu
prilagodbu. Dapacle, upravo suprotno, odrasloj,
zreloj i umno razboritoj osobi nije ni malo svojstveno
da se nosi, a ponajmanje bi to trebalo biti svojstveno
invalidnoj osobi za koju ovaj sud vieruje da joj vec i
samo spominjanje takve mogucnosti vrijeda ljudsko
dostojanstvo...

U kontekstu prigovora pasivne delegitimiranosti, Sud

je ustvrdio da ¢injenica da je nevlasnik zgrade tuZenicu:

> ... ne moZe osloboditi obveze da u zgradi navede-
nog suda osigura obvezne elemente pristupacnosti,
a kako ce ona to ostvariti, sama ili preko vlasnika
zgrade, tuZitelja se ne treba ticati. Naprotiv, za njega
je, ali i za sve ostale invalidne osobe, vazno samo da
mu se osiguravanjem propisanih elemenata pristu-
pacnosti ispune pretpostavke za ostvarivanje jedna-
kih mogucnosti...

Referirajuci se nma prigovor zastare prvostupanj-
ski je Sud u potpunosti pravno prihvatio tuZiteljevo
pravno shvacanje o (ne)zastarijevanju pojedinih vr-
sta antidiskriminacijskih tuZbenih zahtjeva. Obra-
zlaZuci razloge pravnog stajaliSta o nezastarijevanju
deklaratornih, restitutivnih i prohibitivnih antidiskrimi-
nacijskih zahtjeva, Sud je ustvrdio:

» ... da se uopce ne moZe govoriti o zastari jer je u pra-
vu prisutan standard prema kojem deklaratorni za-
htjevi uopce ne zastarijevaju, a zahijevi na cinidbu
zastarijevaju samo kad je to izrijekom predvideno
nekom normom pozitivnog prava...

ObrazlaZzuci da je o visini pravi¢ne naknade odlu-
¢io po slobodnoj ocjeni?’, Sud je dodao da mu je do-
kazna grada na tu okolnost priloZena po tuZitelju, a sa-
stojeca od judikature Evropskog suda za ljudska prava
u antidiskriminacijskim predmetima protiv Republike
Hrvatske, i recentnih primjera iz tuzemne judikature u

20 Zakon o parni¢nom postupku (Nar. nov. br. 53/91.,91/92., 112/99.,88/01.,
117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11, 148/11. - procisceni tekst,
25/13189/14 - Odluka Ustavnog suda, dalje ZPP, ¢l. 223)
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kojima su nekim javnim osobama zbog tekstova u nisko-
tiraznim listovima odmjerene viSestruko vece naknade,
» ... ipak posluzila kao svojevrsni orijentir jer je sud
zakljucio da je iznos koji je tuzitelj zatraZio osnovom
nemogucnosti pristupa sudu uistinu minimalan...
Odbijanje reparacijskog antidiskriminacijskog
zahtjeva na osnovi naknade buduce neimovinske
Stete’!, za koju je prema posebnim okolnostima sluca-
ja bilo izvjesno da ¢e nastajati jo§ neko vrijeme, Sud je
obrazloZio ¢injenicom da je posrijedi potraZivanje koje
nije dospjelo do dana zaklju¢enja glavne rasprave?,

8. DRUGOSTUPANJSKA PRESUDAI "
RELEVANTNI FRAGMENTI OBRAZLOZENJA

Drugostupanjski je Sud Presudom® odbio tuzitelje-
vu Zalbu u cijelosti istodobno djelomi¢nim prihvaca-
njem tuZenicine Zalbe, odbivsi dio restitutivnoga tuz-
benog zahtjeva u dijelu u kojem je tuzenici naloZzena
¢inidba ruSenja stubiSta i drugih arhitektonskih bari-
jera. ObrazlaZzuci potonju preinaku i parcijalno odbijanje,
drugostupanjski je Sud ustvrdio ¢injenicu da:

» ... tijekom postupka nije utvrdena mogucnost takvih
radova rusenja stubista jer je utvrdeno da se radi o
zgradi za koju se placa spomenicka renta, a i tuZena
nije vlasnik iste vec je koristi temeljem ugovornog
odnosa pa nije ovlastena postupati na zatraZeni na-
cin...

ObrazlaZzuci pravilnost i zakonitost pravnog sta-
jaliSta prvostupanjskog Suda u kontekstu odbijanja
reparacijskog zahtjeva usmjerenog na naknadu bu-
duce Stete, drugostupanjski je Sud deklarirao obve-
znopravno stajaliSte prema kojemu:

» ... Z00 ne priznaje naknadu neimovinske Stete koja
¢e nastati ubuduce u formi zahtjeva za isplatom ren-
te obzirom se to odnosi na postojanje osnove nakna-
de buduce neimovinske Stete koja se, kada se cijeni i
u okviru odredbe cl. 19. Z0O-a na koju se sud prvog
stupnja i poziva, odnosi na stetu pri ocjeni pravicne
novcane naknade povrede prava osobnosti, a takva
neimovinska Steta predstavija jednu Stetu i obuhva-
ca posljedice koje ce trajati u buducnosti pa se ista
naknaduje u jednom iznosu, a odnosi i na posljedice
koje ce povrijedeni trpjeti i ubudude...

Nadalje, referirajuci se na tuZeniine prigovore
prema kojima se tuZitelja moglo nositi ili rasprave
odrzavati u njegovom domu, drugostupanjski je Sud
konstatirao da je prvostupanjski:

» ... doista pravilno zakljucio da se takvim postupa-

njem odnosno prijedlogom da se rasprave odrzavaju

u tuzitelievom domu odnosno na drugoj adresi ne

mogu smatrati dokazom o razumnoj prilagodbi. Tu-

Zitelj kao osoba koji se bavi svojom poslom odvjet-

nistva vezan je i za pristup i ulazak u zgradu, ne

samo na nacin koji se tumaci od tuZene, da se takav
—_—)

?' Odredbom ¢1. 1104. Z0O0- a propisano je da ¢e sud na zahtjev ostecenika
dosuditi naknadu i za buducu neimovinsku stetu ako je izvjesno da ¢e ona trajati
ubuducnosti,

2 ZPP,¢l. 326.

# Zupanijski sud u Puli, G7-67/17-2

pristup ne moze vezivati uz mogucnost fizickog ula-
ska jer je i u obavijanju posla tuZitelj vezan za mo-
gucnost pristupa sudu, odnosno time na istovjetan
nacin kao i ostalim osobama emogudila pristup bez
postupanja i nacina koji bi ga takoder stavijali u jed-
nu situaciju koje nije i ne moZe smatrati razumnom
prilagodbom svladavanja fizickih barijera...

Nastavljajuci pravnu argumentaciju, Zalbeni je Sud
apostrofirao da:

» ... razumna mjere prilagodbe ne mogu biti organizi-
ranje od strane suda, uz pomoc pratioca tuzitelja,
prenoSenje preko stepenica, iako je u tome predsjed-
nik suda uloZio napor ogranicen njegovim moguc-
nostima...

» ... kada tuZena ukazuje na Konvenciju o pravima
osoba s invaliditetom, istom je u &l 9. propisano da
ce drzave clanice poduzeti odgovarajuce mjere osi-
guranja pristupacnosti osobama s invaliditetom koje
Ce, izmedu ostalog, ukljucivati uklanjanje prepreka i
barijera pristupacnosti u odnosu na gradevine, $ko-
le, radna mjesta i ostale navedene gradevine pa se
stoga ne sagledava u Sirem kontekstu mogucnosti
prava na podnosenje Zalbe, izbor odvjetnika ili su-
djelovanje u postupku putem zastupnika...

Ocitujuci se u vezi s odmjerenom svotom pravicne
novcane naknade na osnovi dospjele neimovinske
Stete, drugostupanjski je Sud deklarirao stajaliste da:

» ..je 1 po ocjeni ovog suda zbog neadekvatne moguc-
nosti pristupa sudu doslo do povrede prava osob-
nosti Sto je uzrokovalo i osnovanost nastale Stete
zbog povrede koja je i pravilno cijenjena u iznosu od
30.000,00 kuna...

9. UMJESTO ZAKLJUCKA

U Gradu Rijeci od 6 sudskih zgrada 5 ih kao sje-
diSte ima zgradu neprilagodenu kretanju OSI-ja te
citiranjem relevantnog fragmenta IzvjeSca pucke
pravobraniteljice za osobe s invaliditetom za 2015.
godinu. U nastavku se prezentira kakva je pristupac-
nost za OSIje u zgrade koje su sjedista sudova na
teritoriju citave drzave:

# ... Na temelju obradenih odgovora zaprimljenih od
opcinskih, Zupanijskih i prekrsajnih sudova, vezano
uz anketno ispitivanje pristupacnosti prostora
osobama s invaliditetom vidljivo je da od uku-
pno 36 zgrada u kojima sudovi obavljaju svoje
duznosti (u vise slucaja prekrsajni i opcinski sud
nalaze se u zajednickoj zgradi ili postoje organizi-
rane stalne sluZbe sudova na drugim lokacijama)
samo njih 15 ima pristupacan ulaz osobama s
invaliditetom (41,6%), a pristupacnost prostori-
Jama smjestenim na katu osigurana je u samo 9
zgrada (25%). Sanitarni ¢vor prilagoden je oso-
bama s invaliditetom u 5 zgrada (13,8%) dok je u
Jednoj u tijeku adaptacija.

Od sudova koji su se ocitovali, jedino u Opcdinskom

kaznenom sudu u Zagrebu postoje taktilne crte

vodenja. Kako se u prizemlju zgrada, gdje je ulaz
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pristupacan, primaju, saslusavaju i vode ra-
sprave s osobama s invaliditetom. Samo za dvije
zgrade postoji plan za osiguranjem pristupacnosti,
ali za realizaciju istih nisu predvidena sredstva u
proracunu. Veci broj sudova u ocitovanjima je na-
veo kao osnovni problem osiguranja pristupacnosti
cinjenicu da je za osiguranje sredstava za tu svrhu

PRAVO VRIJEDNOSNIH PAPIRA |
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nadlezno Ministarstvo pravosuda. Takoder, kao
opravdanje se navodi kako se prostori nalaze u
viasnisStvu ili pod upravom viseg tijela te zato anke-
tirani nemaju planove niti predvidena sredstva za
osiguranje pristupacnosti'... S

 |zvjesce Pucke pravobraniteljice za osobe s invaliditetom za 2015, str. 170.

Upravljanje rizicima (risk management)
u investicijskim drustvima i drustvima za
upravljanje fondovima (Il.)

UDK 347.7 U prvom su dijelu ovoga élanka obradeni: problematika i pojam rizika, upravljanje rizici-
ma i mjerenje rizika te sam proces upravljanja rizicima. U ovome dijelu élanka autorica
na zanimljiv i transparentan naéin osobito razmatra pitanja vezana uz korporativno uprav-

ljanje i upravljanje rizicima.

U tom se smislu u ovome élanku navode i zahtjevi i nacela ustroja sustava korporativnog
upravljanja, upravljanja rizicima i funkcije upravljanja rizicima, i to u odnosu na investicij-
ska drustva te drustva za upravljanje fondovima. Zakonski i provedbeni propisi koji tim
drustvima propisuju obvezu upravljanja rizicima i ustrojavanja funkcije upravljanja rizici-
ma vrlo su sli¢ni, razlike se, u biti, svode na razlike u djelatnosti navedenih drustava, iz ¢ega
proizlaze i neke terminoloske razlike, ali u biti je doista rije¢ o gotovo istovjetnim propisima
(to posebno vrijedi za drustva za upravljanje investicijskim i mirovinskim fondovima).

4, KORPORATIVNO UPRAVLJAN]JE
I UPRAVLJANJE RIZICIMA

4.1. OPCENITO

Korporativno upravljanje (corporate governance) je, naj-
jednostavnije reCeno, sustav upravljanja i kontrole u drus-
tvu koji obuhvaca strukturu drudtva i razne postupke uprav-
ljanja i kontrole drustva.' Pitanje korporativnog upravljanja
posljednjih je godina postalo krucijalno na svjetskoj razini.
Prvo je 2001. — 2003. uzdrman nefinancijski sektor krizom
i skandalima u kojima su propala mnoga drustva iz IT i
telekomunikacijske industrije (Enron, WorldCom, Global
Crossing, Tyco Industries, Ahold 1 dr.), da bi 2007. — 2009.
godine na red dosao i financijski sektor u svjetskoj financij-
skoj krizi ¢ije se posljedice osjecaju i danas.” U obje je krize
korporativno upravljanje, ili bolje re¢eno neadekvatno kor-

* Autorica je zaposlena u Hrvatskoj agenciji za nadzor financijskih usluga kao
voditeljica Direkcije za licenciranje i pravnu podréku u Sektoru za investicijske i
mirovinske fondove. Stajaliita i misljenja autorice iznesena u ovom ¢lanku osobna
su njezina stajalista i ne odrazavaju stajalista navedene Agencije

' Informacije radi, Tipuri¢, D., u knjizi Korporativno upravijanje, Zagreb, 2008,
str. V. definira korporativno upravljanje kao sustav nadzornih mehanizama koji-
ma svi dobavljaéi krucijalnih inputa trebaju osigurati povrate na svoja ulaganja
u korporaciji, ne ugrozivii njezin dugoroéni opstanak i prosperitet. Ono treba
stvoriti okvir za postavljanje najvaznijih ciljeva, odredivanje sredstava za njihovo
postizanje i pracenje izvedbe te djelotvornosti njihova ostvarivanja.

2 O svemu vide vidi Crouhy, M., Galai, D., Mark, R, op. cit. u bilj. 3, str. 151, kao
i Hudson, A., The Law of Finance, Second Edition, 2013., London.

porativno upravljanje, imalo znacajnu ulogu jer se pokazalo
da mjerodavni organi druStva (uprave i nadzorni odbori) ili
nisu imali prave informacije o stanju drustva ili su imali laZ-
ne informacije o stanju drustva ili te informacije, osobito u
nekim segmentima, uopce nisu imali, a i one informacije
koje jesu imali, nisu uvijek prosljedivali medusobno i/ili
svojim dioni¢arima. Pritom je u svemu tome bilo i sluCajeva
tistih prijevara, financijskog inZenjeringa, ali i neotkrivanja
rizika.? Zanimljivo je, doduse, da u najvecem broju tih sluca-
jeva, i to ne samo u te dvije krize nego i u proslosti, osnovni
uzrok problema nisu bili financijski rizici nego upravo oni
nefinancijski — koje je najteZe kvantificirati i mjeriti.

Zato ne ¢udi da je do8lo do znaajnog pomaka u svije-
sti i fokusu interesa, kako na strani zakonodavca (osobi-
to u SAD-u i Europi) i regulatora, tako i na strani samih
ulagatelja, koji sada viSe nisu zaokupljeni prvenstveno
financijskom snagom subjekata, nego ba$ njihovim
upravljanjem, strukturom i operativnim pitanjima, jer se
propusti u poslovnom pona$anju i kontrolama vise ne na-
mjeravaju tolerirati.* RjeSenje problema nalazi se u kva-

¥ Crouhy, M., Galai, D., Mark, R., op. cit. u bilj. 3., str. 151.

* Tako Ernst & Young, Risk Governance 2020, From satisfactory to effective and
sustainable, 2015, str. 1. (dostupno na http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/
Risk_Governance_2020:_From_satisfactory_to_effective_and_sustainable/$FILE/
EY-Risk%20Governance%202020.pdf, stranici pristupljeno 28. veljace 2017.).
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