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1. VRIIEDECI NORMATIVNI OKVTR

Zakonodavac je ta dva procesna instituta uredio samo
dvjema zakonskim odredbama, odnosno, svaki je institut
ureden jednom odredbom2. Oba su instituta produkt na-
dela kontradiktornosti parnidnog postupka i nadela
saslu5anja stranaka kao temeljnih nadela gradanskoga
parnidnog procesnog prava integriranih u kogentnu za-
konsku procesnu odredbu koja obvezuje parniini sud
da svakoj stranci3 pruZi moguinost izja5njavanja o

zahtjevima i tvrdnjama protustranker.
Nadalje, u kontekstu odgovora na Zalbu, ZPP pro-

pisuje obvezu prvostupanjskog suda da primjerak
pravodobne, potpune i dopuitene Zalbe dostavi pro-
tivnoj stranci koja, u roku od osam dana radunajuii od

dana primitka, moi.e podnijeti odgovor na Zalbu diji
primjerak prvostupanjski sud, u neodredenom roku,
mora dostaviti Zalitelju.

Nije sasvim jasno zbog dega je rok za podnoSenje od-
govora na Zalbu B, a rok za podno5enje Zalbe 15 dana, no
to iemo pripisati zakonodavdevoj teZnji za ubrzavanjem
parnidnog postupka o demu iemo vi5e u nastavku.

ZPP propisuje da prvostupanjski sud nepravo-
dobno podneseni odgovor na Zalbu neie odbaciti
nego ga mora dostaviti drugostupanjskom sudu
koji ga je pri odludivanju obvezan uzeti n obzir ako

i g !,_ r_': _T,-s-,-. :'l
U kontekstu navedenog normiranja, smatramo suvi5-

nim i nepotrebnim nabrajanje po kojem ie parnidni sud
protustranci dostaviti potpunu, pravodobnu i dopuStenu
Zalbu, jer je jasno da ie protustranci, u sludaju nepra-
vodobne, nedopu5tene i nepotpune Zalbe, dostaviti
primjerak procesne odluke kojom je procesno sank-
cionirao navedene Zalbene karakteristike.

Nadalje, u kontekstu odgovora na Zalbu, odredba po
kojoj de prvostupanjski sud i nepravodobni odgovor
na Zalbu (teoretski podnijeti i godinama nakon proteka
zakonskog roka) dostaviti Zalbenom sudu,a isti ga uze-
ti u obzir, otvara razna procesna pitanja na koja ZPP
ne pruZa odgovore, a judikatura samo parcijalne.

' Zakon o parniinom postupku (Nar. nov., bt. 53 /91., 91 /92., 1 1 2199., 88101.,
117 /03.,88/05.,2/07.,84/08.,96/08, 123/08.,57 /11., 148/11 . - proiiiieni tekst,
25/13.i 89/1 4. - Odluka Ustavnog suda, dalje: ZPP)

, zPP, al.359. i 390.
3 lzrazi u ovom radu koriiteni u muikom rodu rodno su neutralni odnosno

najednak naiin obuhvaiaju muiki i ienski rod.
4 ZPP,d.5/1.
5 tbid., i1.359.

ff utor u ovom ilanku daje prikaz medijski najavljenih izmjena Zakona o parniinom 1

lastupkul, s posebnim osvrtom na procesnopravne institute prava na odgovor na ialb
prava na odgovor na reviziju, te navodi razloge koji idu u prilog da se izmjenama ZPP-:
istoga normativno eliminiraju procesnopravni instituti prava na odgovor na ialbu i pra

na odgovor na reviziju.

Stoga, u nastavku iznosimo nekoliko procesnih p
) Zbog dega je rok za Zalbu prekluzivan, a rok

govor na Zalbu instruktivan?
D Zbogdega, posljedidno toj dinjenici, instancijs

niini sud mora razmatrati i nepravodobne od1

na Zalbu, a prvostupanjski ih ne smije odbaci
D Zbog dega se, u tom kontekstu, odgovor na

procesnopravno privilegira u odnosu na Zall

opravdanog, objektivnog i razumnog razlogi
gitimnog cilja?

U kontekstu odgovora na reviziju, ZPP propisr
vezu suca pojedinca odnosno predsjednika vijeia pr
panjskog suda da primjerak pravodobne, potpun
pu5tene revizije dostavi protivnoj stranci koja p

u roku od petnaest dana radunajudi od dana dr

reizije, istom moZe podnijeti odgovor na revizij
Dakle, posrijedi je gotovo identidno normiran

kod odgovora na Zalbu jednako kao Sto je i rok z

no5enje odgovora na reviziju dvostruko kraii od r,

podno5enje revizije.
Nadalje, identidno normiranje imamo i kod ne1

dobno podnesenog odgovora na reviziju koji pr
panjski sud nede odbaciti, vei ie ga dostaviti r

skom sudu koji ie ga uzeti u obzir ako je to joi m
Prvostupanjski sud nakon primitka odgovora n
ziju odnosno nakon proteka roka za odgovor na
ju, reviziju i odgovor na reviziju, ako je podnes

svim spisima izravno dostavlja revizijskom su
Skreiemo pozornost na to kako sudac pojedin

nosno predsjednik vijeia prvostupanjskog sud
dodatnu obvezu dostaviti primjerak revizije i
vora na reviziju drugostupanjskom sudu koji sr

vjeiie o moguiim povredama postupka pred tim :

moZe izravno uputiti revizi;'skom sudu.

2. NEDOSTAVLIANIE ODGOVORA NAZA
ODGOVORA NA REVIZIIU PROTUSTR
KAO APSOLUTNO BITNA PROCESNA
POVREDA ZBOG ONEMO GUCAVANIA
RASPRAVTJAN]A PRED SUDOM

ZPP-om je normirano da bitna poweda odredaba
nog postupka uvijek postoji, odnosno da je posrijr
apsolutno bitna procesna poweda ako kojoj s

nezakonitim postupanj em, a osobito propuitanj,
stave, nije dana mogudnost da raspravlja pred sr

Stoga u nastavku navodimo relevantne di
obrazloZenja dviju odluka Vrhovnog suda RH

6 tbid.,il.354/2.\.6.

72 PRAVO I POREZI, br.6117.



ni2017. G RAOANSKO POSTU POVI{O PRAVO

) u kojima je deklarirano pravno shvaianje najvi-
rZavnog suda o tom procesnopravnom pitanju:
.. Zalba je dvostrani pravni lijek pa je duinost suda da
,,albu dostavi protivnoj stranci koja ima pravo da pod-

rcse odgovor na Zalbu. Utvrdivanjem prova na odgovor
za iatbu ustanovljeno je pravo protivne stranke da se
ilasni o navodima ialbe, ustanovljeno je dakle pravo
na raspravljanje i u toj fazi postupka. Stoga 6e prvostu-
oanjski sud poiiniti apsolutno bitnu povredu odredaba
oamiinog postupka b il. 354. st. 2. t. 7. ZPP kad pro-
pusti dostaviti protivnoj stranci Zalbu na odgovor jer je
na taj naiin onemoguduje da raspravlja o navodima
Zatbe koje joj pravo postupovne od"redbe primaju. Sto

se tiie duZnosti dostavljanja odgovora na Zalbu Zalite-
lju toino je da je odredbom st. 2. il. 359. ZPP propisa-
no da ie sud odgovor dostaviti Zalitelju. Medutim, taj
isti zakon ne predvida moguinost Zalitelja da se novim
podneskom osvme na odgovor na ialbu, dakle, ne-

sumnjivo da u toj daljnjoj fazi Zalbenog postupka ntje
predvidena moguinost raspravljanja. Stoga se moie
zakljuiiti da propust suda da dostavi ialitelju odgovor
na ialbu protivne stranke predstavlja povredu odredbe
il. 359. st. 2. ZPP-a i svakako ne apsolutno bitnu povre-

du odredaba pamiinog postupka iz il. 354. st. 2. t. 7.

ZPP koja bi uujetovala ukidanje niiestupanjskih presu-

da. Takva povreda moZe predstavljati samo relativno
bitnu povredu dakle, ako bi takav propust suda bio od
maiaja za donoienje pravilne i zakonite odluke, kojeg
maienja, medutim, navedeni propust p:ostupanj skog
suda u konkretnom sluiaju nema7...

... Protiv pravomoinog rjeienja suda drugog stupnja
izjavila je reviziju protustranka zbog bitne povrede

odredaba pamiinog postupka i pogreine pimjene mt
terijalnog prava. Bitnu povredu odredaba pamiinog
postupka protustranka nalazi u propustu suda pruog
stupnja da joj se na odgovor dostavi Zalba predlagate-

ljice... Revbija je djelomiino osnovana. S osnovom pro
tustranka pigovara da je Zalbeni posttLpak optereien
bitnom povredom odredaba pamiinog postupka iz il.
354. st. 2. toi. 7. ZPPq pravila koja se primjenjuju i u
ovom izvanpamiinom postttpku, time ito Zalba predla-
gateljice nije dostavljena na odgovor protustranci kako
to nalaie odredba il. 60. st. 4. Zakona o eksproprijaciji.
Navedenom je, naime, odredbom propisano da ie sud
prvog stupnja dostaviti primjerak Zalbe podnijete protiv
rjeienja o odredivanju naknade protivnoj stranci koja
moZe u roku od B dana podnijeti odgovor na ialbu\...

NEUZIMANIE U OBZIR ODNOSNO
NEOCIEN]TVANIE SADRZAIA ODGOVORA
NA ZALBU I ODGOVORA NA REVIZIIU
KAO APSOLUTNO BITNA PROCESNA
P OVREDA ZB O G O NEMO GU dAVAN]A
RASPRAVLIANIA PRED SUDOM
judikaturi VSRH-a zatzeto je procesnopravno

ianje da se pravo stranke na raspravljanje pred
,m povrjeduje i u sludajevima u kojima, kad su

/SRH, Rev 1409/1990-2
lSRH,Rev 356/1994-2

odgovor na Zalbu i odgovor na reviziju podneseni,
mjerodavni sud iste nije razmatrao i (pro)cjenjivao.

Stoga u nastavku navodimo releyantne dijelove
obrazloienja triju odluka VSRH u kojima je deklari-
rano pravno shvaianje najvi5ega drZavnog suda o tom
procesnopravnom pitanj u :

"r ... Tuienik se izrijekom poziva u revizijskim navo-
dima na bitnu povredu odredaba parniinog postup-
ka iz il. 354. st. 2. toi. 6. ZPP-a, koju da je poiinio
drugostupanjski sud, jer nije ocijenio u svojoj odluci
navode odgovora na ialbu koji je tuZenik pravo-
vremeno podnio, vei dapaie u obrazloienju svoje
odluke naveo da odgovor na Zalbu nije podnesen.

iinjenica, da je drugostupanjski sud u obrazloZenju
svoje presude naveo da na Zalbu nije odgovoreno
iako je tuienik podnio odgovor na Zalbu (dana 10.

listopada 2007. - list 165 spisa), a drugostupanjski
sud je odluiivao u sjednici vijeia 5. svibnja 2008.,
pa je time poiinio bitnu povredu iz il. 354. st. 2.

toi. 6. ZPP-a, koja postoji ako kojoj stranci nezako-
nitim postupanjem, a osobito propuitanjem dostave

nije dana moguinost da raspravlja pred sudom. Sud
iini navedenu bitnu povredu kada propusti dostaviti
stranci Zalbu protivne stranke na odgovor, jer time
vrijeda naielo obostranog sasluianja stranaka iz il.
5. st. 1. ZPP-a, a isto znaienje ima iinjenica kada
sud propusti ocijeniti i uzeti u obzir podneseni odgo-

vor na ialbu, a \to je ovdje sluiaje...
r ... Revizija je osnovana. Revident u navodima re-

vizije osnovano tvrdi da je sud drugog stupnja po-

iinio bitnu povredu iz il. 354. st. 2. toi. 7. ZPP,

tj. da zbog nezakonitog postupanja revidentu nije
dana moguinost da raspravlja pred sudom. Ovo iz
razloga ito je tuZitelj na ialbe 1., 2., 3.,4. 5., 6.,

9., 10. i 11. tuZenih odgovorio podneskom od 23.
oZujka 1995., koji je podnesak (kako tuZitelj tvrdi)
predao poiti preporuieno pod brojem preporuke ...

Pismeno s brojem preporuke ... zaprimljeno je kod
Trgovaikog suda u Rijeci 27. oZujka 1995. Kako
tuZitelj tvrdi da je podnesak od 23. oiujka 1995.,
koji predstavlja po svom sadrZaju odgovor na ial-
bu dostavio poitom preporuieno navodeii prijemni
broj (broj preporuiene poiiljke) koja je preporuie-
na poiiljka zaprimljena kod suda pntog stupnja,
to proizlazi da je sud drugog stupnja odluiujudi o

osnovanosti Zalbe bez uzimanja u obzir sadriaja
odgovora tuiitelja na izjavljene Zalbe onemogudio
tuiitelja u raspravljanju pred sudom drugog stup-
nja. Pritom valja navesti da p.ropust suda prvog
stupnja da pismeno (odgovor na Zalbu) dostavlje-
no preporuienim pismenom uloZi u predmet nije
od pravnog utjecaja kod ocjene da li je ostvarena
bitna povreda iz il. 354. st. 2. toi. 7. ZPP. Zbog
ostvarenja revizijskog razloga bitne povrede odre-
daba parniinog postupka pred sudom drugog stup-
nja revizija tuZitelja je primjenom il. 394. st. 1.

ZPP, prihvaiena i pobijana presuda suda drugog

'q VSRH, Rev 894/08-2
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stupnja ukinuta, te predmet vraien tom sudu na
ponovno odluiivanje o ialbito...

D ... Ostvaren je revizijski razlog bitne povrede odre-
daba parniinog postupka jer postoji bitna povreda
iz il. 354. st. 2. toi. 7. ZPP-a, na koju revident opi-

sno ukazuje. iinjenica da je drugostupanjski sud u

obrazloienju svoje presude naveo da na Zalbu nije
odgovoreno, iako je tuZitelj podnio odgovor na Zal-

bu o kojoj je isti sud odluiivao, nedvojbeno upuduje
na zakljuiak da drugostupanjski sud nije cijenio i
uzeo u obzir podneseni odgovor na Zalbu, paje time
poiinio reienu bitnu povredu koja postoji ako kojoj
stranci nezakonitim postupanjem, a osobito propu-
itanjem dostave nije dana moguinost da raspravlja
pred sudom. Sud iini navedenu bitnu povredu kada
propusti dostaviti stranci Zalbu protivne stranke na
odgovor, jer time vrijeda naielo obostranog sasluSa-
nja stranaka iz il. 5. st. 1. ZPP, a isto znaienje ima
iinjenica kada sud propusti ocijeniti i uzeti u obzir
podneseni odgovor na Zalbu, a ito je ovdje sluiajl\...

4. RAZLOZT NEPOTREBNOSTI PROCESNIH
INSTITUTA ODGOVORA NA ZALBU
I REVIZTIU

Razlozi zbog kojih autor smatra da su navedena dva
instituta nepotrebna i da njihovom normativnom eli-
minacijom nitko niSta ne bi izgubio, ali bi postupak
(za)sigurno dobio na trrzini, su sljede6i:

) njihovom normativnom eliminacijom strankama
ne bi bila onemoguiena mogudnost raspravlja-
nja pred sudom o bilo kojem spornom dinje-
nidnom ili pravnom pitanju (jer stranka koja
se aktivno procesno postavi, od litispendencije
pa nadalje ima nebrojeno mnogo puta moguinost
da se, u usmenim i pisanim procesnim radnjama,
pravno referira na dinjenidnu i pravnu argumen-
taciju protustranke).

Stoga, stranka u odgovoru na Zalbu i reviziju (ako je
potpuno uspjela u sporu) moZe samo opetovati svoju
pravnu argumentaciju koju je iznosila tijekom po-
stupka, a djelomidno de to uiiniti ako je djelomidno
uspjela u sporu u odnosu na dio dispozitiva i obrazloZe-
nja zbog kojih presudu napada Zalbom.

Argumentum a contrario, stranka koja se pasivno
procesno postavi (ako parnica u tom sluiaju i dode u
te procesne faze) pasivno de se postaviti i prema (ne)
posizanju za ovim procesnim institutima.

Dakle, eliminaci.iom tih dvaju procesnih instituta ni
na koji nadin nadelo kontradiktornosti i saslu5anja stra-
naka ne bi bilo povrijedeno, odnosno, stranke ne bi bile
ni na koji nadin onemogudene raspravljati o bilo ko-
jem spornom procesnopravnom ili materijalnoprav-
nom pitanju ili o bilo kojoj spornoj iinjenici.

U prilog navedenom ide i dinjenica da se u Zalbi i re-
viziji ne mogu iznositi noye iinjenice i dokazi, kao ni
prigovori, osim onih iznimno zakonom propisanihl2.

ro V5RH, Rev-224/1 998-2
rr VSRH, Rev 2289195
D ZPP, i|.352. u vezi s i|.387.

i MoZebitnom normativnom eliminacijom predn
dvaju instituta postupak bi se skratio i to ne I

zbog nestanka rokova za njihovo podnor
nego i manjeg administriranja i birokratizir
po sudskim pisarnicama (kancelima) 5to bi
no skratilo wemenski interval trajanja proc
fazapo pojedinim sudskim parnidnim instanci

)> Navedeni se instituti relativno rijetko primj
ju u praksi, odnosno, nisu zaZivjeli u pral
su krajnje procesno irelevantni, pa doista r

dimo objektivne, opravdane i razumne razlo
njihovu daljnju normativnu egzistentnost.

Naime, parnidni su sudovi u judikaturi, drugostu
ski i revizijski, prar,,no shvaianje o (ne)potrebnos
instituta zauzeli kroz (ne)odmjeravanje odvjetr
nagrade za sastavljanje tih dviju pisanih proct
radnji (tijekom 16 godina u praksi autor nije pror

odluku kojom sudovi odmjeravaju odvjetnidku nagra
sastavljanje odgovora na Zalbu y'ili odgovora na revi;

Ako navedene odluke postoje, veoma ih je ma
su iznimka koja potvrduje pravilo da drugostupa
sudovi i revizijski sud traZenje naknade tro5kov
stupka za navedene dvije odvjetnidke radnje uvijek
najmanju ruku u pravilu, odbijaju uz uvijek idenr
obrazloienje po kojem te radnje nisu bile potr
za vodenje parnice, u smislu odredbe il. 155. Zl

Stoga u prilog navedenom iznosimo dio odluke VS
t ... Tro1ak odgovora na Zalbu tuZiteljima nij

suden jer taj troiak po ocjeni ovoga suda ni1

potreban za vodenje ovog postupkat3... ...Odbi,
zahtjev tuiitelja za naknadu troikova odgovo,
reviziju kao neosnovan jer se radi o troiku ko1

nuian za ovu parnicu (il. 155. ZPP)14...

Navedeno stajali5te destimulira i demotivira
vietnike te druge osobe kojima ZPP priznaje prar
nagradu da poduzimaju te pravne radnje jer nitl
Zeli raditi ne5to za Sto sigurno neie biti plaieno i zr

ie sudovi njegovu radnju, ma Sto u njoj napisao, ok
terizirati nepotrebnom za vodenje postupka.

Ako odvjetnik samoinicijativno ili u sporazun
strankom, pogotovo u sporovima s visokom vrijedr
predmeta spora, sastavi odgovor na Zalbu i rev;
odvjetnik ima pravo na odvjetnidku nagradu za sai

vanje tih dviju pisanih procesnih radnji, dak i be
sebne punomoiils, na temelju Tarife o nagradi za

naknadi troSkova odvletnikal6.

5.ZAKLIUEAK
Autor se u ovom ilanku zalaie da se pri najavljr

noveliranju ZPP-a barem razmisli o smislu i svrsi
nje egzistentnosti procesnih instituta odgovora na ;

i odgovora na reviziju jer za njihov opstanak u sada

formi ne vidi niti jedan objektivan, opravdan i razr
razlog, dok je za njihovu eliminaciju navedeno nek
opravdanih, suvislih i svrhovitih razloga.

'3 Zupanijski sud u Koprivnici, Gi-768100-2

'a VSRH, Revr 1 21 3/1 2-2
E ZPP,il.95.
16 Tarifa o nagradi za rad i naknadi troikova odvjetnika HOK-a (Nar

142/12.,103/13.,1 18/1 4. i 107 /1 5),f bL 7. t. 1 ., 3. i 6. u vezi s Tbr 1 0. t. 4.
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