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0dgovor na ial bu i reviziju
(ne) potrebni instituti parnitn0g
procesnog prava?

Damir Jeluiiq dipl. iur.*

Stolno no tom svijetu somo mijao jest, mudro je govorio pjesnik Petar Preradovic, iliti Ponto rei, n0 to se,

kada su u pitanju tuzemne politiike elite, ne moie aplicirati na normativni optimizam kojeg svaka od njih, do-

Savii na vlast, naivno i neznalaiki vidi kao rjeSenje svih driavnih i druitvenih problema. Ako neito ne funkcio-

nira, stvar je, po njima, krajnje jednostavna - donesimo novizakon, izmijenimo postojefi itako in aeternum.

Autor je ovog ilanka, pak, pobomik posvema drugog pristupa prema kojem izvoriite problema nije u propi-

sima, nego u ljudima.0dnosno, drugim rijeiima, nisu loii propisi, iako i takvih ima, loia je njihova provedba

i primjena, a stari su nam Latini davno objasnili- opplicotio estvito reguloe.S obzirom na to da se najavljuje

jo5 jedna izmjena Zakona o parniinom postupku, autor se de lege ferenda zalaie da se iz navedenog Zakona

normativno eliminiraju procesnopravni institutipraya na odgovor na ialbu i prava na odgovor na reviziju.

Kljuine rijeti: parniini postupa( 2alba, revizija.

1. VRIJEDECI NORMATIVNI OKVIR

MoZda je (po)najbolji dokaz koju je (i)relevantnost

sam zakonodavac namijenio ovim procesnim instituti-

ma - odgovoru na Zalbu i odgovoru na reviziju, iinjeni-
ca daje u Zakonu o parniinom postupkur svaki od ovih

instituta reguliran jednim ilankom2. Oba instituta su

produkt naiela kontradiktornosti parniinog postup-

ka i naiela saslu5anja stranaka kao temeljnih natela
graclanskog parniinog procesnog prava integriranih

u kogentnu zakonsku procesnu odredbu koja obve-

zuje parniini sud da svakoj stranci pru2i mogutnost

' Damir Jelu5ii, odvjetnik iz Rijeke.

' Zakon o parnianom postupku (Narodne novine, br. 53/91,91/92,
112/99, 88/01, 117 103,88/Os, 2/07,84/08,96/08, 123/08, 57 /11,
148/11 - proiiSieni tekst, 25l1 3 i 89/14 - Odluka Ustavnog suda,
dalje: ZPP).

, zPP,il.359. i 390.

izjainjavanja o zahtjevima i tvrdnjama protustranke3.

U kontekstu odgovora na 2albu, ZPP propisuje obvezu

prvostupanjskog suda da primjerak pravodobne, pot-

pune i dopu5tene 2albe dostavi protivnoj stranci koja, u

roku od osam dana ratunaju(i od dana primitka, moZe

podnijeti odgovor na Zalbu primjerak kojeg, nota bene

u neodretlenom roku, mora dostaviti zalitelju. Konai-
no, u ovom kontekstu, ZPP propisuje da prvostupanjski

sud nepravodobno podneseni odgovor na 2albu ne(e

odbaciti, nego ga mora dostaviti drugostupanjskom
sudu koji ga je pri odlutivanju du2an uzeti u obzir ako

je to joi mogu(ea, U kontekstu navedenog normiranja

smatramo suvi5nim i nepotrebnim nabrajanje po ko-

jem fe parniini sud protustranci dostaviti potpunu,

pravodobnu i dopuitenu 2albu jer je jasno da fe im,

' zpi,a iit
4 tbid., i1.359.
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u sluiaju nepravodobne, nedopuitene i nepotpune

Zalbe, dostaviti primjerak procesne odluke kojom je

procesno sankcionirao navedene karakteristi ke Zal be.

Nije sasvim jasno zbog iega je rok za podno5enje od-
govora na Zalbu 8, a rok za podnoienje Zalbe 1 5 dana,

no benevolentno cemo to pripisati zakonodavievoj

telnji za ubrzavanjem parniinog postupka kojoj je,

metlutim, o iemu te viSe rijeti biti nastavno, ovaj in-

stitut neposredna i kontinuirana smetnja. Zakljuino,
u kontekstu odgovora na Zalbu, odredba prema ko-

joj ie prvostupanjski sud i nepravodobni odgovor na

2albu (teoretski podnesen igodinama nakon proteka

zakonskog roka) unatoi tome dostaviti instancijskom

ialbenom sudu, a isti ga uzeti u obzir, otvara razna

procesna pitanja na koja ZPP ne pruZa odgovore, a

judikatura samo parcijalne. Primjerice, zbog iega je

rok za Zalbu prekluzivan, a rok za odgovor na Zalbu

instruktivan? Zbog tega, posljediino toj tinjenici, in-

stancijski parnitni sud mora razmatrati inepravodob-
ne odgovore na Zalbu, a prvostupanjski ih ne smije

odbaciti? Zbog iega se, u tom kontekstu, odgovor na

Zalbu procesnopravno privilegira u odnosu na Zalbu

bez opravdanog, objektivnog i razumnog razloga te

legitimnog cilja? U kontekstu odgovora na reviziju,

ZPP propisuje obvezu suca pojedinca, odnosno pred-

sjednika vijeia prvostupanjskog suda da primjerak

pravodobne, potpune i dopuitene revizije dostavi

protivnoj stranci koja potom, u roku od '! 5 dana ra-

iunajuii od dana dostave revizije, moie podnijeti od-
govor na reviziju. Dakle, posrijedije gotovo identicno

normiranje kao kod odgovora na ialbu, jednako kao

ito je i rok za podnoSenje odgovora na reviziju dvo-

struko kra(i od roka za podnoienje revizije. ldentiino
se normiranje, nadalje, nastavlja i stilizacijom prema

kojoj se nepravodobno podneseni odgovor na revizi-

ju neie odbaciti, vec (e se dostaviti revizijskom sudu

koji ie ga uzeti u obzir ako je to jo5 moguie, te prvo-

stupanjski sud, nakon primitka odgovora na reviziju

odnosno nakon proteka roka za odgovor na reviziju,

reviziju iodgovor na reviziju, ako je podnesen, sa svim

spisima izravno dostavlja revizijskom sudu, uz dodat-

nu obvezu suca pojedinca, odnosno predsjednika

vijeia prvostupanjskog suda da primjerak revizije i

odgovora na reviziju, osim revizijskom, dostave i dru-

gostupanjskom sudg koji svoje izvjeiie o moguiim
povredama postupka pred tim sudom moZe izravno

uputiti revizijskom sudu.

2. NEDOSTAVLJANJE ODGOVORA NA
ZnLeu I oDGoVORA NA REVIZIJU
PROTUSTRANCI KAO APSOLUTNO
BITNA PROCESNA POVREDA
ZBOG ONEMOGUCRVNruIN
RASPRAVLJANJA PRED 5U DOM

Prema ZPP-u bitna povreda odredaba parniinog
postupka uvijek postoji, odnosno posrijedije tzv. ap-

solutno bitna procesna povreda ako kojoj stranci neza-

konitim postupanjem, a osobito propuitanjem dosta-

ve, nije dana mogutnost da raspravlja pred sudoms, O

tom procesnopravnom pitanju Vrhovni sud Republike

Hrvatske donio je nekoliko odluka u kojima su izne-

sena sljede(a pravna shvaianja: 1. ...Zalba je dvostrani

pravni lijek, pa je duinost suda da Zalbu dastavi protiv-

noj stranci koja ima pravo podnijeti odgovor na Zalbu.

Utvrdivanjem prava na odgovor na ialbu ustanovljeno

je pravo protivne stranke da se izjasni o navodima Zalbe,

ustanovljeno je dakle provo na raspravljanje i u tojfazi
postupka. Stoga fu prvostupanjski sud potiniti apsolutno

bitnu povredu odredaba parniinog postupka iz i\.354. st.

2. t. 7. ZPP-a kad propusti dostaviti protivnoj stranci Lalbu

na odgovor jer je na toj notin onemoguiuje da rasprav-

lja o navodima Zalbe koje joj pravo postupovne odred-

be priznaju. Sto se tiie duLnosti dostavljanjo odgovoro

na Zalbu Zalitelju, totno je da je odredbom st. 2. tl. 359.

ZPP-a propisono da fu sud odgovor dostaviti ialitelju,

Medutim, tlj isti Zakon ne predvida moguinost Zaliteljo

da se novim podneskom osvrne na odgovor na ialbu, da-

kle nesumnjivo da u tojdaljnjojfazi Zolbenog postupko

nije predvidena mogucnost raspravljanja. Stoga se moZe

zakljuiiti da propust suda da dostavi halitelju odgovor

na Zalbu protivne stranke predstavlja povredu odredbe

il. 359. st. 2. ZPP-a i svakoko ne apsolutno bitnu povredu

odredaba parnicnog postupka iz il. 354. st. 2. t. 7. ZPP-

a koja bi uvjetovala ukidanje niZestupanjskih presudc.

Takva povreda moZe predstavljati samo relativno bitnu

povredu, dokle ako bi takav propust suda bio od znaiajc

za donoienje pravilne i zakonite odluke, kojeg znatenjc

medutim, navedeni propust prvostupanjskog suda u kor-

kretnom sl u iaj u n ema6...

2....Protiv pravomotnog rjeienja suda drugog stupnjc

izjavila je reviziju protustranka zbog bitne povrede odre-

daba parniinog postupka i pogreine primjene moterija -

s tbid., d|.354/2.r.6.
6 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1409/1990-2
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u povredu odredaba parniinog postupka

zlazi u propustu sudo prvog stupnja da joj
dostovi Zolba predlagoteljice... Revizijo je

Dvana. S osnovom protustranka prigova-

ti postupak optere(en bitnom povredom

iinog postupka iz tl. 354. st. 2. tot.7. Za-

rcm postupku - ZPP (Narodne novine, br.

ravila koja se primjenjuju i u ovom izvan-

stupku, s time ito 1alba predlagateljice
,o no odgovor protustranci kako to nala1e

st. 4. Zakona o eksproprijaciji. Navedenom

zdbom propisono da ie sud prvog stupnja

lerak ialbe podnesene protiv rjeienja o
oknade protivnoj stranci kojo moie u roku

tneseni odgovor na holbu7...

JSTANJE SUDA DA OCTJENI
IVOR NA ZALBU I ODGOVOR
vtzrJU

uriVrhovnog suda Republike Hrvatske je,

reto procesnopravno shva(anje da se pra-

n raspravljanje pred sudom povrjetluje i

a u kojima, kad su odgovor na Zalbu i od-

fiziju podneseni, mjerodavni sud iste nije
(pro)cjenjivao o iemu svjedoie sljedete
fu1enik se izrijekom pozivo u revizijskim na-

itnu povredu odredaba parniinog postupka

L toi- 6- ZPP-a, koju da je poiinio drugostu-

u nije xijenio u svojoj odluci navode odgo-

u W ts tuZmik provodobno podnio, vet je

Ac*iu swie dluke noveo da odgovor na

drurlr- @gankn da je drugostupanjski sud

iu sw* prst* rmro do no Zolbu nije od-

o jeuirl*@tb@pvor no Zolbu (dano

2(n7- - H 165 *is), o drugosruponjski sud

u $**i @ 5- svlDrtp 20A8., p p time

, NUrdt iz d- 3Y- sL Z toi- d ZPP-o, kc*z

.funi@ h*a* @ fun mquowst da

d sudottr 9d ctui nfuxt bitnu povredu

li drarlroyiti fromi inlbu protime stranke na

ttttp wijeiro nmdo obostranog sasluianja

L 5. sL l - DP-o, o isto znocenje ima iinjenica
ptsti ocileniti i uzeti u obzir podneseni odgo-

o ito je ovdje sluiaf ...

2. ...Revizija je osnovana. Revident u navodimo revizi-

je osnovano tvrdi da je sud drugog stupnjo potinio bitnu
povredu iz c\.354. st.2.toi.7. ZPP, tj. da zbog nezakonitog

postupanja revidentu nije dana moguinost da rasprav-

lja pred sudom. Ovo stoga ito je tuZitelj na ialbe 1.,2.,3.,

4., 5.,6., 9., 10. i 11. tuienih odgovorio podneskom od 23.

oZujka 1995. godine, kojije podnesak (kako tuZiteljtvr-

di) predao poiti preporuieno pod brojem preporuke ...

Pismeno s brojem preporuke ... zaprimljeno je kod Trgo-

vaikog suda u Rijeci 27. oiujka 1995. godine. Buduti da

tuZitelj tvrdi da je podnesak od 23. oZujka 1995. godine,

koji po svom sadrZaju predstavlja odgovor na 1albu do'
stavio poitom preporuieno navodeii prijemni broj (broj

preporutene poiiljke), koja je preporuiena poiiljka za-

pridjena kod suda prvog stupnja, to proizlazi da je sud

drugog stupnja odluiuju(i o osnovanosti ialbe bez uzi'

manja u obzir sadriaja odgovora tuiitelja na izjavljene

1albe onemogucio tuiitelja u raspravljanju pred sudom

drugog stupnja. Pritom valja navesti da propust suda pr-

vog stupnja do pismeno (odgovor na Zalbu) dostavljeno

preporucenim pismenom uloZi u predmet nije od prav-

nog utjecaja kod ocjene je li ostvarena bitna povreda iz

tl. 354. st.2. toi.7. ZPP-a. Zbog ostvarenja revizijskog ra'
zloga bitne povrede odredaba parniinog postupka pred

sudom drugog stupnja revizija tuZitelja je primjenom il.
394. st. 1. ZPP-a prihvatena i pobijana presuda suda dru-

gog stupnja ukinuta, te je predmet vra(en tom sudu na

ponovno odlutivanje o ialbP...

3. ..,Ostvaren je revizijski razlog bitne povrede odre-

daba parnicnog postupka jer postoji bitna povreda iz tl.

354. st. 2. tot. 7. Zakono o parnicnom postupku - ZPP (Na-

rodne novine, br. 53/91 i 91/92), na koju revident opisno

ukozuje, Cinjenica da je drugostupanjski sud u obrazlo-

zenju sv'oje prestide naveo da na ialbu nije odgovoreno,

'cKa je iuziiel.j podnio odgovor na Zalbu o kojoj je isti sud

cCiuc!,",oo, nedvojbeno uputuje na zakljutak da drugo'

s:t,oo,njski sud nije cijenio i uzeo u obzir podneseni od'

cov/ct rto Zalbu, pa je time poiinio reienu bitnu povredu

kaja postoji ako kojoj stranci nezakonitim postupaniem,

o osobito propuitanjem dostave nije dana mogutnost da

raspravlja pred sudom. Sud tini navedenu bitnu povredu

kada propusti dostaviti stranci Zalbu protivne stranke na

odgovor, jer time vrijeda nacelo obostranog sasluiania

stranaka iz il. 5. st. 1. ZPP-a, a isto znatenje ima iinjenica

kada sud propusti ocijeniti i uzeti u obzir podneseni odgo-

vor na ialbu, a ito je ovdje sluiajla...

e Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-224/1998-2.

'0 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 2289/95.
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4. ODGOVOR NA ZALBU I REVIZIJU -
NEPOTREBNI PROCESNI INSTITUTI

lma nekoliko razloga zbog kojih smatramo da su

navedena dva instituta nepotrebna i da njihovom

normativnom eliminacijom nitko niSta ne bi izgubio,

ali bi postupak (za)sigurno dobio na brzini. Smatramo

da njihovom normativnom eliminacijom, ni na najmi-

nimalniji naiin, stranke ne bi bile zakinute za mogui-
nost raspravljanja pred sudom o bilo kojem spornom

iinjeniinom ili pravnom pitanju, buduti da stranka

koja se aktivno procesno postavi, od litispendencije pa

nadalje, ima nebrojeno mnogo puta moguanost da se

u usmenim i pisanim procesnim radnjama pravno refe-

rira na tinjeniinu i pravnu argumentaciju protustran-

ke. Stoga takva stranka, u odgovoru na 2albu i reviziju,

ako je potpuno uspjela u sporu, moZe samo opetovati

svoju pravnu argumentaciju koju je iznosila tijekom
postupka, a djelomitno (e to utiniti ako je djelomitno
uspjela u sporu u odnosu na dio dispozitiva i obrazlo-

Zenja zbog kojih presudu napada ialbom.Argumentum

a contrario, stranka koja se pasivno procesno postavi,

ako parnica u tom sluiaju idode u te procesnefaze,

pasivno ie se postaviti i prema (ne)posezanju za ovim

procesnim institutima. Smatramo, dakle, da eliminaci-
jom ovih dvaju procesnih instituta ni na koji naiin ne

bi bila dezavuirana i ruinirana natela kontradiktornosti

i saslu5anja stranaka, odnosno stranke ne bi bile na bilo

koji natin onemogu(ene da raspravljaju o bilo kojem

spornom procesnopravnom ili materijalnopravnom pi-

tanju ili o bilo kojoj spornoj dinjenici. Osim toga, sma-

tramo da nai procesnopravni stav dodatno osnaZuje

iinjenica da se u 2albi i reviziji ne mogu iznositi nove

dinjenice i dokazi, kao ni prigovori osim onih iznimno

zakonskih propisanihlr, pa ni iz tog razloga, referira-

nja na iste u odgovoru na 2albu i/ili odgovoru na re-

viziju, ne postoji potreba za ovim dvama institutima.
lsto tako, njihovom bi se eventualnom normativnom

eliminacijom postupak skratio ne samo zbog nestanka

rokova za njihovo podnoSenje nego i manjeg admini-

striranja i birokratiziranja po sudskim kancelima, 5to

bi znatno skratilo vrijeme pojedinih procesnih faza po

sudskim parnitnim instancama. Naposljetku, najvaZniji
je razlog da se navedeni instituti relativno rijetko kori-

ste u praksi, odnosno u njoj nisu zalivjeli, te su krajnje

procesno irelevantni, pa doista ne vidimo objektivne,

11 ZPP, il.352. u vezi s il. 387.

opravdane i razumne razloge za njihovu daljnju

mativnu egzistentnost. Za nekori5tenje istih po zal

skim ovla5tenicima, pak, postoji nekoliko razloga

one vei navedene. Naime, parnitni su sudovi u juo

turi, drugostupanjski i revizijski, implicitno itacitnc
krajnje znakovito, pravno shvatanje o (ne)potrebn

ovih instituta zauzeli kroz (ne)odmjeravanje odvjet

ke nagrade za saiinjavanje tih dviju pisanih proces

radnji. Tijekom 16 godina bavljenja odvjetnitkom c

latnoicu i5iitali smo na tisuie presuda i rjeienja, a

potrebe ovog rada i dodatno opseZno pretra2ivali re

vantnu judikaturu, ali nismo pronaSli odluku kojom

dovi odmjeravaju odvjetniiku nagradu za satinjavar

odgovora na 2albu i/ili odgovora na reviziju. Ne tvr

mo decidirano da takve odluke ne postoje, ali ako p

stoje, veoma ih je malo, pa su iznimka koja potvrdu

pravilo da drugostupanjski sudovi i revizijski sud sp'

redni zahtjev, odnosno traZenje naknade troikova p

stupka za navedene dvije odvjetnidke radnje uvijek

u najmanju ruku u pravilu, odbijaju uz uvijek identic-

obrazloZenje prema kojem te radnje nisu bile potr=:

ne za vodenje parnice uz smislu odredbe cl. i 55. ZPt-

primjerice: .,Troiak odgovora na Zalbu tuiiteljima '
dosuden jer taj traiak po ocjeni ovoga suda nije bio :
treban za vodenje ovog postupka'2... ...Odbijen je zar ..

tuZitelja za naknadu troikova odgovora na reviziju .

neosnovan jer se radi o troiku koji nije nuian za ovu :
nicu (il. 155. ZPP-a)13... Naravno, takav stav, posljedii-

destimulira i demotivira i odvjetnike, kao i druge :.-
be kojima Zakon priznaje pravo na nagradu, da pc: -

zimaju te pravne radnje jer nitko ne ieli raditi neS:: :
Sto slgurno neie biti plaien, a uzto izna da ie su:-
njegovu radnju, ma ito u njoj napisao, okarakteri: -.

nepotrebnom za vodenje postupka. Ako, pak, odvje:- ,

samoinicijativno ili u sporazumu sa strankom, osc: -

u sporovima s visokom vrijednoicu predmeta s: : ':

sacinl odgovor na 2albu i reviziju, pa ga stranka c-- -
ta i (priu)pita zbog tega joj je toliko novca napla: - :
saiinjavanje radnje u kojoj ponavlja ve( iznijetu :-,
nu argumentaciju, a kojem iznosu ireba pripisar :- :

sudske pristojbe i pripadajuceg poreza na dc:.--
vrijednost, odvjetnik biva doveden u krajnje ne,: : :
nu situaciju da se opravdava iako nije ni5ta po?-:--
i nepropisno uiinio jer pravo na odvjetnitku n-:':l
za sacinjavanje tih dvaju pisanih procesnih rac- -=

-'? 
Zupanijski sud u Koprivnici,G2-768/00-2.

rr Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr 1213/12-2
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z posebne punomoiila, ima na temelju Tarife o na-

li za rad i naknadi troikova odvjetnikars.

ZAKLJUEAK

U naSim smo se radovima beziznimno zalagali za
'ege ferenda normativnu eliminaciju zakonskih in-

uta koji nisu za2ivjeli u praksi, primjerice, kada je

t o institutu odgovora na spornu informaciju re-

)8 41.95.

rrifa o nagradi za rad i naknadi troikova odvjetnika HOK-a (Narod-

: novlne, br. 142/12, 103/13, 1 1B/14 i 1O7 /1 5),Ibr.7 . t. 1., 3. i 6. u

)zi s Tbr. 10. t. 4.

guliranu Zakonom o medijimal6, a koje kolokvijalno

volimo nazvati normativnim mrtvacima. U ovom smo

se radu i zbog tog razloga, ali i nekoliko inih koje smo

apostrofirali i obrazlo2ili, a koje smatramo itekako re-

levantnima, zalolili da se pri najavljenom noveliranju
ZPP-a barem (po)razmisli o smislu i svrhi daljnje egzi-

stentnosti procesnih instituta odgovora na 2albu i od-
govora na reviziju jer za njihov opstanak u sadaSnjoj

formi ne viciimo nitijedan objektivan, opravdan i razu-

man razlog, dok smo za njihovu eliminaciju naveli ne-

koliko, prema naSemu miiljenju, opravdanih, suvislih i

svrhovitih razloga.

16Zakon o medijima (Narodne novine, br.59/04,84/11 i81/13).
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'ISWERTO 
APPEAL AND REVISION . (UN)NECESSARY INSTITUTES OF CIVIL

IOCEDURAL LAW?

e only thing thot is constont is change, said wisely the (roatian poet Petar Preradovi(, or in other wo,ds Ponto
l. But the same cannot apply to the normative optimism which each newly instated local political elite sees as the

lution to all national and social problems. lf something is not functioning, they simply enact a new law; amend the

isting one and so in oeternum.The author of this paper takes an entirely different approach a(cording to which the

ur(e of the problem lies not in the regulations but in the people. ln other words, it is not the regulations that are

d, although there are some which are, it is their implementation and application, or as the old Latin people said

pplicatio est vito reguloe. Seeing as yet another amendment to the (ivil Procedure Act is announ(ed, the author

vocatesdelegeferendoto normatively eliminate the procedural law institutes of the right to an answer to an appeal

d the right to an answer to a revision.

rywords: civil procedure, appeal/ revision.
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