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Odgovor na zalbu i reviziju —
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Stalna na tom svijetu samo mijena jest, mudro je govorio pjesnik Petar Preradovi, iliti Panta rei, no to se,
kada su u pitanju tuzemne politicke elite, ne moze aplicirati na normativni optimizam kojeg svaka od njih, do-
Savsi na vlast, naivno i neznalacki vidi kao rje3enje svih drzavnih i drustvenih problema. Ako nesto ne funkcio-
nira, stvar je, po njima, krajnje jednostavna - donesimo novi zakon, izmijenimo postojeci i tako in aeternum.
Autor je ovog clanka, pak, pobornik posvema drugog pristupa prema kojem izvoriSte problema nije u propi-
sima, nego u ljudima. Odnosno, drugim rijecima, nisu losi propisi, iako i takvih ima, losa je njihova provedba
i primjena, a stari su nam Latini davno objasnili - applicatio est vita regulae. S obzirom na to da se najavljuje
jos jedna izmjena Zakona o parnicnom postupku, autor se de lege ferenda zalaze da se iz navedenog Zakona
normativno eliminiraju procesnopravni instituti prava na odgovor na zalbu i prava na odgovor na reviziju.
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1. VRIJEDECI NORMATIVNI OKVIR

Mozda je (po)najbolji dokaz koju je (i)relevantnost
sam zakonodavac namijenio ovim procesnim instituti-
ma - odgovoru na zalbu i odgovoru na reviziju, ¢injeni-
cada je u Zakonu o parni¢nom postupku’ svaki od ovih
instituta reguliran jednim ¢lankom? Oba instituta su
produkt nacela kontradiktornosti parni¢nog postup-
ka i nacela saslusanja stranaka kao temeljnih nacela
gradanskog parni¢nog procesnog prava integriranih
u kogentnu zakonsku procesnu odredbu koja obve-
zuje parni¢ni sud da svakoj stranci pruzi mogucnost

© Damir Jelusi¢, odvjetnik iz Rijeke.

' Zakon o parnicnom postupku (Narodne novine, br. 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11 - procisceni tekst, 25/13 i 89/14 - Odluka Ustavnog suda,
dalje: ZPP).

2 ZPP, ¢l. 359.i 390.

izjasnjavanja o zahtjevima i tvrdnjama protustranke®.
U kontekstu odgovora na zalbu, ZPP propisuje obvezu
prvostupanjskog suda da primjerak pravodobne, pot-
pune i dopustene zalbe dostavi protivnoj stranci koja, u
roku od osam dana rac¢unajuci od dana primitka, moze
podnijeti odgovor na zalbu primjerak kojeg, nota bene
u neodredenom roku, mora dostaviti zalitelju. Konac¢-
no, u ovom kontekstu, ZPP propisuje da prvostupanjski
sud nepravodobno podneseni odgovor na zalbu nece
odbaciti, nego ga mora dostaviti drugostupanjskom
sudu koji ga je pri odlu¢ivanju duzan uzeti u obzir ako
je to jo§ moguce*. U kontekstu navedenog normiranja
smatramo suvi$nim i nepotrebnim nabrajanje po ko-
jem ce parnic¢ni sud protustranci dostaviti potpunu,
pravodobnu i dopustenu zalbu jer je jasno da ce im,

® ZPP,¢l.5/1.
4 lbid., ¢l. 359.
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u sluc¢aju nepravodobne, nedopustene i nepotpune
zalbe, dostaviti primjerak procesne odluke kojom je
procesno sankcionirao navedene karakteristike zalbe.
Nije sasvim jasno zbog ¢ega je rok za podnosenje od-
govora na zalbu 8, a rok za podnosenje zalbe 15 dana,
no benevolentno ¢emo to pripisati zakonodavcéevoj
teznji za ubrzavanjem parni¢nog postupka kojoj je,
medutim, o ¢emu Ce vise rijeci biti nastavno, ovaj in-
stitut neposredna i kontinuirana smetnja. Zaklju¢no,
u kontekstu odgovora na zalbu, odredba prema ko-
joj ¢e prvostupanjski sud i nepravodobni odgovor na
zalbu (teoretski podnesen i godinama nakon proteka
zakonskog roka) unato¢ tome dostaviti instancijskom
zalbenom sudu, a isti ga uzeti u obzir, otvara razna
procesna pitanja na koja ZPP ne pruza odgovore, a
judikatura samo parcijalne. Primjerice, zbog ¢ega je
rok za zalbu prekluzivan, a rok za odgovor na Zalbu
instruktivan? Zbog cega, posljedi¢no toj ¢injenici, in-
stancijski parni¢ni sud mora razmatrati i nepravodob-
ne odgovore na zalbu, a prvostupanjski ih ne smije
odbaciti? Zbog cega se, u tom kontekstu, odgovor na
zalbu procesnopravno privilegira u odnosu na zalbu
bez opravdanog, objektivnog i razumnog razloga te
legitimnog cilja? U kontekstu odgovora na reviziju,
ZPP propisuje obvezu suca pojedinca, odnosno pred-
sjednika vijeca prvostupanjskog suda da primjerak
pravodobne, potpune i dopustene revizije dostavi
protivnoj stranci koja potom, u roku od 15 dana ra-
¢unajuci od dana dostave revizije, moze podnijeti od-
govor na reviziju. Dakle, posrijedi je gotovo identi¢no
normiranje kao kod odgovora na Zalbu, jednako kao
$to je i rok za podnosenje odgovora na reviziju dvo-
struko kraci od roka za podnosenje revizije. Identi¢no
se normiranje, nadalje, nastavlja i stilizacijom prema
kojoj se nepravodobno podneseni odgovor na revizi-
ju nece odbaciti, vec ¢e se dostaviti revizijskom sudu
koji ¢e ga uzeti u obzir ako je to jos moguce, te prvo-
stupanjski sud, nakon primitka odgovora na reviziju
odnosno nakon proteka roka za odgovor na reviziju,
reviziju i odgovor na reviziju, ako je podnesen, sa svim
spisima izravno dostavlja revizijskom sudu, uz dodat-
nu obvezu suca pojedinca, odnosno predsjednika
vije¢a prvostupanjskog suda da primjerak revizije i
odgovora na reviziju, osim revizijskom, dostave i dru-
gostupanjskom sudu koji svoje izvjes¢e o mogudim
povredama postupka pred tim sudom moze izravno
uputiti revizijskom sudu.

2. NEDOSTAVLJANJE ODGOVORA NA
ZALBU | ODGOVORA NA REVIZIJU
PROTUSTRANCI KAO APSOLUTNO
BITNA PROCESNA POVREDA
ZBOG ONEMOGUCAVANJA
RASPRAVLJANJA PRED SUDOM

Prema ZPP-u bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka uvijek postoji, odnosno posrijedi je tzv. ap-
solutno bitna procesna povreda ako kojoj stranci neza-
konitim postupanjem, a osobito propustanjem dosta-
ve, nije dana mogucnost da raspravlja pred sudom®. O
tom procesnopravnom pitanju Vrhovni sud Republike
Hrvatske donio je nekoliko odluka u kojima su izne-
sena sljedeca pravna shvacanja: 1. ..Zalba je dvostrani
pravni lijek, pa je duznost suda da Zalbu dostavi protiv-
noj stranci koja ima pravo podnijeti odgovor na Zalbu.
Utvrdivanjem prava na odgovor na Zalbu ustanovljeno
je pravo protivne stranke da se izjasni o navodima Zalbe,
ustanovljeno je dakle pravo na raspravijanje i u toj fazi
postupka. Stoga ce prvostupanjski sud pociniti apsolutno
bitnu povredu odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st.
2.t.7.ZPP-a kad propusti dostaviti protivnoj stranci Zalbu
na odgovor jer je na taj nacin onemogucuje da rasprav-
lia 0 navodima Zalbe koje joj pravo postupovne odred-
be priznaju. Sto se tice duznosti dostavijanja odgovora
na Zalbu zalitelju, toc¢no je da je odredbom st. 2. ¢l. 359.
ZPP-a propisano da ce sud odgovor dostaviti zalitelju.
Medutim, taj isti Zakon ne predvida mogucnost Zalitelja
da se novim podneskom osvrne na odgovor na Zalbu, da-
kle nesumnjivo da u toj daljnjoj fazi Zalbenog postupka
nije predvidena mogucnost raspravljanja. Stoga se moze
zakljuciti da propust suda da dostavi zalitelju odgovor
na Zalbu protivne stranke predstavlja povredu odredbe
¢l. 359. st. 2. ZPP-a i svakako ne apsolutno bitnu povredu
odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 7. ZPP-
a koja bi uvjetovala ukidanje niZestupanjskih presuda.
Takva povreda moZe predstavljati samo relativno bitnu
povredu, dakle ako bi takav propust suda bio od znacaja
za donosenje pravilne i zakonite odluke, kojeg znacenja
medutim, navedeni propust prvostupanjskog suda u kon-
kretnom slucaju nema®...

2....Protivpravomocnog rjeSenja suda drugog stupnja
izjavila je reviziju protustranka zbog bitne povrede odre-
daba parnicnog postupka i pogresne primjene materija!-

> lbid., ¢l. 354/2.t. 6.
8 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1409/1990-2.



u povredu odredaba parni¢nog postupka
alazi u propustu suda prvog stupnja da joj
dostavi zalba predlagateljice... Revizija je
ljovana. S osnovom protustranka prigova-
1 postupak opterecen bithom povredom
1i¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 7. Za-
20m postupku - ZPP (Narodne novine, br.
wavila koja se primjenjuju i u ovom izvan-
stupku, s time Sto Zalba predlagateljice
a na odgovor protustranci kako to nalaze
st. 4. Zakona o eksproprijaciji. Navedenom
2dbom propisano da ce sud prvog stupnja
ijerak Zalbe podnesene protiv rjeSenja o
aknade protivnoj stranci koja moZe u roku
ineseni odgovor na Zalbu’...

JSTANJE SUDA DA OCIJENI
WOR NA ZALBU | ODGOVOR
VIZIJU

uri Vrhovnog suda Republike Hrvatske je,
'=to procesnopravno shvadanje da se pra-
)2 raspravljanje pred sudom povrjeduje i
2 u kojima, kad su odgovor na zalbu i od-
/iziju podneseni, mjerodavni sud iste nije
(pro)cjenjivao o ¢emu svjedoce sljedece
"uzenik se izrijekom poziva u revizijskim na-
tnu povredu odredaba parnicnog postupka
). toc. 6. ZPP-g, koju da je pocinio drugostu-
Jje ocijenio u svojoj odluci navode odgo-
u koji je tuzenik pravodobno podnio, vec je
je odluke naveo da odgovor na
njenica da je drugostupanjski sud

(A%

)

acelo obostranog saslusanja
-a, a isto znacenje ima Cinjenica
pusti ocijeniti i uzeti u obzir podneseni odgo-
a sto je ovdje slucaf®...

e Hrvatske, Rev 356/1994-2.
republike Hrvatske, Rev 894/08-2.
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2. ...Revizija je osnovana. Revident u navodima revizi-

je osnovano tvrdi da je sud drugog stupnja pocinio bitnu
povredu iz ¢l. 354. st. 2. toC. 7. ZPP, tj. da zbog nezakonitog
postupanja revidentu nije dana mogucnost da rasprav-
lia pred sudom. Ovo stoga sto je tuZitelj na Zalbe 1., 2., 3.,
4,5,6.,9.,10.i11. tuzenih odgovorio podneskom od 23.
ozujka 1995. godine, koji je podnesak (kako tuZitelj tvr-
di) predao posti preporuceno pod brojem preporuke ...
Pismeno s brojem preporuke ... zaprimljeno je kod Trgo-
vackog suda u Rijeci 27. oZujka 1995. godine. Buduci da
tuzitelj tvrdi da je podnesak od 23. ozujka 1995. godine,
koji po svom sadrzaju predstavlja odgovor na Zalbu do-
stavio postom preporuceno navodeci prijemni broj (broj
preporucene posiljke), koja je preporucena posiljka za-
primljena kod suda prvog stupnja, to proizlazi da je sud
drugog stupnja odlucujuci o osnovanosti Zalbe bez uzi-
manja u obzir sadrZaja odgovora tuzitelja na izjavljene
Zalbe onemogucio tuzitelja u raspravljanju pred sudom
drugog stupnja. Pritom valja navesti da propust suda pr-
vog stupnja da pismeno (odgovor na Zalbu) dostavljeno
preporucenim pismenom uloZi u predmet nije od prav-
nog utjecaja kod ocjene je li ostvarena bitna povreda iz
¢l. 354. st. 2. to¢. 7. ZPP-a. Zbog ostvarenja revizijskog ra-
zloga bitne povrede odredaba parnicnog postupka pred
sudom drugog stupnja revizija tuZitelja je primjenom ¢l.
394. st. 1. ZPP-a prihvacena i pobijana presuda suda dru-
gog stupnja ukinuta, te je predmet vracen tom sudu na
ponovno odlucivanje o zalbf...

3. ...Ostvaren je revizijski razlog bitne povrede odre-
daba parni¢nog postupka jer postoji bitna povreda iz ¢l.
354.st. 2. toc. 7. Zakona o parnicnom postupku - ZPP (Na-
rodne novine, br. 53/91 i 91/92), na koju revident opisno
ukazuje. Cinjenica da je drugostupanjski sud u obrazlo-
Zenju svoje presude naveo da na Zalbu nije odgovoreno,
iako je tuzitelj podnio odgovor na Zalbu o kojoj je isti sud
odlucivao, nedvojbeno upucuje na zakljucak da drugo-
stupanjski sud nije cijenio i uzeo u obzir podneseni od-
govor na zalbu, pa je time pocinio recenu bitnu povredu
koja postoji ako kojoj stranci nezakonitim postupanjem,
a osobito propustanjem dostave nije dana mogucnost da
raspravlja pred sudom. Sud ¢ini navedenu bitnu povredu
kada propusti dostaviti stranci Zalbu protivne stranke na
odgovor, jer time vrijeda nacelo obostranog saslusanja
stranaka iz ¢l. 5. st. 1. ZPP-a, a isto znalenje ima Cinjenica
kada sud propusti ocijeniti i uzeti u obzir podneseni odgo-
vor na Zalbu, a sto je ovdje slucaj™...

9RV‘fhgvr«\i sud Republike Hrvatske, Rev-224/1998-2.
19 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 2289/95.
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4. ODGOVOR NA ZALBU | REVIZIJU —
NEPOTREBNI PROCESNI INSTITUTI

Ima nekoliko razloga zbog kojih smatramo da su
navedena dva instituta nepotrebna i da njihovom
normativnom eliminacijom nitko nista ne bi izgubio,
ali bi postupak (za)sigurno dobio na brzini. Smatramo
da njihovom normativnom eliminacijom, ni na najmi-
nimalniji nacin, stranke ne bi bile zakinute za mogu¢-
nost raspravljanja pred sudom o bilo kojem spornom
¢injeni¢nom ili pravnom pitanju, bududi da stranka
koja se aktivno procesno postavi, od litispendencije pa
nadalje, ima nebrojeno mnogo puta moguénost da se
u usmenim i pisanim procesnim radnjama pravno refe-
rira na Cinjeni¢nu i pravnu argumentaciju protustran-
ke. Stoga takva stranka, u odgovoru na zalbu i reviziju,
ako je potpuno uspjela u sporu, moze samo opetovati
svoju pravnu argumentaciju koju je iznosila tijekom
postupka, a djelomi¢no ce to uciniti ako je djelomic¢no
uspjela u sporu u odnosu na dio dispozitiva i obrazlo-
Zenjazbog kojih presudu napada zalbom. Argumentum
a contrario, stranka koja se pasivno procesno postavi,
ako parnica u tom slucaju i dode u te procesne faze,
pasivno Ce se postaviti i prema (ne)posezanju za ovim
procesnim institutima. Smatramo, dakle, da eliminaci-
jom ovih dvaju procesnih instituta ni na koji nacin ne
bi bila dezavuirana i ruinirana nacela kontradiktornosti
i saslusanja stranaka, odnosno stranke ne bi bile na bilo
koji nacin onemogucene da raspravljaju o bilo kojem
spornom procesnopravnom ili materijalnopravnom pi-
tanju ili o bilo kojoj spornoj ¢injenici. Osim toga, sma-
tramo da na$ procesnopravni stav dodatno osnazuje
¢injenica da se u zalbi i reviziji ne mogu iznositi nove
¢injenice i dokazi, kao ni prigovori osim onih iznimno
zakonskih propisanih', pa ni iz tog razloga, referira-
nja na iste u odgovoru na zalbu i/ili odgovoru na re-
viziju, ne postoji potreba za ovim dvama institutima.
Isto tako, njihovom bi se eventualnom normativnom
eliminacijom postupak skratio ne samo zbog nestanka
rokova za njihovo podnosenje nego i manjeg admini-
striranja i birokratiziranja po sudskim kancelima, $to
bi znatno skratilo vrijeme pojedinih procesnih faza po
sudskim parni¢nim instancama. Naposijetku, najvazniji
je razlog da se navedeni instituti relativno rijetko kori-
ste u praksi, odnosno u njoj nisu zazivjeli, te su krajnje
procesno irelevantni, pa doista ne vidimo objektivne,

M ZPP, ¢l. 352. u vezi s ¢l. 387.

,—

opravdane i razumne razloge za njihovu daljnju
mativnu egzistentnost. Za nekoristenje istih po zal
skim ovlastenicima, pak, postoji nekoliko razloge
one ve¢ navedene. Naime, parnicni su sudovi u jud
turi, drugostupanjski i revizijski, implicitno i tacitnc
krajnje znakovito, pravno shvacanje o (ne)potrebn
ovih instituta zauzeli kroz (ne)odmjeravanje odvjet
ke nagrade za sacinjavanje tih dviju pisanih proces
radnji. Tijekom 16 godina bavljenja odvjetnickom ¢
latnoscu iscitali smo na tisuce presuda i rjesenja, a
potrebe ovog rada i dodatno opsezno pretrazivali re
vantnu judikaturu, ali nismo pronasli odluku kojom
dovi odmijeravaju odvjetnicku nagradu za sacinjavai
odgovora na zalbu i/ili odgovora na reviziju. Ne tvr
mo decidirano da takve odluke ne postoje, ali ako
stoje, veoma ih je malo, pa su iznimka koja potvrdt
pravilo da drugostupanjski sudovi i revizijski sud sp
redni zahtjev, odnosno trazenje naknade troskova p
stupka za navedene dvije odvjetnicke radnje uvijek
u najmanju ruku u pravilu, odbijaju uz uvijek identicn
obrazlozenje prema kojem te radnje nisu bile potret
ne za vodenje parnice uz smislu odredbe ¢l. 155. ZP?-
primjerice: ...TroSak odgovora na Zalbu tuZiteljima n’
dosuden jer taj troSak po ocjeni ovoga suda nije bio p«
treban za vodenje ovog postupka'... ...Odbijen je zaht=
tuZitelja za naknadu troskova odgovora na reviziju &z
neosnovan jer se radi o trosku koji nije nuZzan za ovu pa
nicu (¢l. 155. ZPP-a)*3... Naravno, takav stav, posljedicm
destimulira i demotivira i odvjetnike, kao i druge os:
be kojima Zakon priznaje pravo na nagradu, da poc.
zimaju te pravne radnje jer nitko ne Zeli raditi nesto z
$to sigurno nece biti placen, a uz to i zna da ¢e suda
njegovu radnju, ma $to u njoj napisao, okarakterizirz
nepotrebnom za vodenje postupka. Ako, pak, odvjetn:
samoinicijativno ili u sporazumu sa strankom, osoo=
u sporovima s visokom vrijednoscu predmeta spo
sacini odgovor na zalbu i reviziju, pa ga stranka proc
ta i (priu)pita zbog cega joj je toliko novca naplatio =
sacinjavanje radnje u kojoj ponavlja ve¢ iznijetu pr=
nu argumentaciju, a kojem iznosu treba pripisati iznz
sudske pristojbe i pripadaju¢eg poreza na dodz=

nu situaciju da se opravdava iako nije nista pogr=in
i nepropisno ucinio jer pravo na odvjetni¢ku nagr=s
za sacinjavanje tih dvaju pisanih procesnih radnii <=
12 Zupanijski sud u Koprri\rlnici', G2-768/00-2.

*Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr 1213/12-2.



z posebne punomodi'4, ima na temelju Tarife o na-  guliranu Zakonom o medijima'é, a koje kolokvijalno
1i za rad i naknadi troskova odvjetnika'. volimo nazvati normativnim mrtvacima. U ovom smo
se radu i zbog tog razloga, ali i nekoliko inih koje smo

> apostrofirali i obrazioZili, a koje smatramo itekako re-
ZAKLJUCAK levantnima, zalozili da se pri najavljenom noveliranju
ZPP-a barem (po)razmisli o smislu i svrhi daljnje egzi-
stentnosti procesnih instituta odgovora na zalbu i od-
govora na reviziju jer za njihov opstanak u sadasnjoj
formi ne vidimo niti jedan objektivan, opravdan i razu-
man razlog, dok smo za njihovu eliminaciju naveli ne-
T koliko, prema nasemu misljenju, opravdanih, suvislih i

U nasim smo se radovima beziznimno zalagali za
ege ferenda normativnu eliminaciju zakonskih in-
uta koji nisu zazivjeli u praksi, primjerice, kada je
¢ o institutu odgovora na spornu informaciju re-

P, ¢l 95.
irifa o nagradi za rad i naknadi troskova odvjetnika HOK-a (Narod-  svrhovitih razloga.
2 novine, br. 142/12,103/13, 118/141107/15), Thr. 7.t.1,,3.i6. u
2zi s Tbhr. 10.t. 4.

16 Zakon o medijima (Narodne novine, br. 59/04, 84/11181/13).
=

Summary

\SWERTO APPEAL AND REVISION - (UN)NECESSARY INSTITUTES OF CIVIL
{0CEDURAL LAW?

e only thing that is constant is change, said wisely the Croatian poet Petar Preradovi¢, or in other words Panta
. But the same cannot apply to the normative optimism which each newly instated local political elite sees as the
ution to all national and social problems. If something is not functioning, they simply enact a new law; amend the
isting one and so in aeternum. The author of this paper takes an entirely different approach according to which the
urce of the problem lies not in the regulations but in the people. In other words, it is not the regulations that are
d, although there are some which are, it is their implementation and application, or as the old Latin people said
pplicatio est vita requlae. Seeing as yet another amendment to the Civil Procedure Act is announced, the author
vocates de lege ferenda to normatively eliminate the procedural law institutes of the right to an answer to an appeal

d the right to an answer to a revision.

ywords: civil procedure, appeal, revision.
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