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PARNIftI POSTUPAK
Struini ilanak UDK 347 .921

Procesnopravni poloZaj ius standi in
iudicio u parnitnom postupku

Damir Jeluiic, dipl. iur."

Procesnopravni institut ius stondi in iudicio ili pravo stajanja pred sudom odretlenim oblicima udrui

nja koji nemaju stranaiku sposobnost, dakle nisu fizicke ni pravne osobe, daje mogufuost participiran

parnici, bilo na naiin da navedeni poloiaj crpe iz posebnog propisa ili na natin da im ga prizna parnicni ruo

procesnim ucinkom in concreto.

Kljuine rijeii: parnitni postupak, stranka, stranatka sposobnost, parnitna sposobnost.

1. UVOD

Sudjelovanje nekog subjekta u parnici ovisno je o
njegovoj stranaikoj (ne)sposobnosti. lli, drugim rije-

tima, stranaika nesposobnost je negativna procesna

pretpostavka, odnosno procesna smetnja. Medutim,

budu(i da svako pravno pravilo, u pravilu, poznaje i

iznimke, tako uz ispunjenje propisanih zakonskih uvje-

ta gdjekad u parnici mogu participirati i participanti

koji nemaju stranaiku sposobnost. Navedenu im mo-

guinost pruZa procesnopravni institut ius standi in iudi-

cio ili, u prijevodu, pravo na stajanje pred sudom. Stoga
(emo u predmetnom radu, nakon 5to uvodno dodat-
no pojasnimo 5to je stranaika sposobnost, na brojnim
primjerima iz relevantne judikature prezentirati i ana-

lizirati ovaj procesni institut do iije primjene u praksi

dolazi (po)priliino rijetko.

2. STRANnern SPOSoBNOST
2"1. Opienito o stranackoj

sposobnosti
Stranatka sposobnost je, per definitionem, svojstvo

odredenog subjekta da mo2e biti nositelj procesnih

Damir JeluSi(, odvjetnik iz RUeke,

prava i duinostil. Njezlna su obiljeZja nt:. , -

konkretne parnice odnosno permanentn r:.: - -
cenost odnosno potpunost i nezavisn:,. ,: .'
nog gradanskopravnog odnosa2. lsto :".- .- :.,
sposobnost je procesna pretpostavka s-l .
parnici u svojstvu tu:itelja3, tu2enika, -:="

sposobnosti jer je conditio sine qua na' -.
sposobnost stranacka sposobnost. Ili, dru; -
parnitno sposobni su uvijek istranaikl s::.
stranaiki sposobni nisu uvijek parnitno sp:.:

2.2. Stranatka sposobnost fizick:
Gsobe

Sve fizicke osobe su pravno, a posljedic^ r :- r - r
ki sposobne, to svojstvo stjeiu rodenjen = :-t= ..".r

smr(u. Primjerice: ...Stranacka sposobnos:.. - - - :.

odredene osobe da mo1e biti nosilac prac.:' - : : .

duZnosti, s time da stranaiku sposobnos: - : - : .: '

Triva, Dika, Gradansko parniino procesno pravo,*-r71
lbid., str.226.i227.
lzrazi u ovom radu koriiteni u muikom rodu, primleri
zastupni k, r odno su neutralni odnosno na jednak na&r,
muiki i Zenski rod.
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nastaviti s osobom kojo moZe biti stranka u postupku. Na-

knadno oznatavanje osobe koja moZe biti stranka u po-

stupku (u ovom sluiaju tuZene M. L.) umjesto onoga koji

ne moZe biti stranka (u ovom slutaju obrt - samostalna

trgovaika radnja, koja nije pravna osoba) ne predstavlja,

premo tome, subjektivno preinaienje tuZbe, nego ispra-

vaktu1be7... Posljediino navedenom, ako parniini sud

stranci ne da rok za ispravak tu2be ili istu odbaci pri-
je isteka danog joj roka, iini relativno bitnu procesnu

povredu koja utjeie na zakonitost i pravilnost presude.

Primjerice: ...12 prije iznesenih okolnosti proizlazi da je

sud prvog stupnja utvrdio da osoba koja se pojavljuje kao

stranka, u konkretnom sluiaju Nadzorni odbor, ne moie
biti stranka u postupku, medutim, taj se nedostatak moZe

otkloniti, pa je prema odredbi il. 83. st. 1. Zakona o par-

niinom postupku tajsud trebao pozvatituiitelja da izvrii
potrebne ispravke u tuibi ili je sud mogao poduzeti druge

mjere da bi se postupak mogao nastaviti s osobom koja

moie biti stranka u postupku. Prema odredbi st. 3. toga

ilanka navedenog Zakona sud moZe odrediti stranci rok

za otklanjanje navedenih nedostataka, a prema st.5. na-

vedenoga ilanka, u sluiaju ako odredeni rok bezuspjei-

no protekne, sud te rjeienjem ukinuti radnje provedene

u postupku ako su zahva(ene spomenutim nedostatkom

i odbaciti tuibu ako takav nedostatak sprjeiava daljnje

vodenje parnice. Prema tome, sud je ovloiten odbaciti

tuibu tek ako bi bezuspjeino protekao rok u kojem je po-

zvao tuzitelja da otkloni nedostatak. Budud da u ovom

sluiaju prvostupanjski sud nije tako postupio, a ni drugo-

stupanjski koji je potvrdio rjeienje o odbacivanju tuZbe,

bez prethodnog pozivanja stranke da otkloni nedostatak,

doilo je do bitne povrede odredaba parnitnog postupka

predvidene u cl. 354. st. 1. u vezi s i\.83. Zakona o parnii-
nom postupku, pa je stoga reviziju tuiitelja kao osnovanu

trebalo prihvatiti, ukinuti rjeienja sudova niZega stupnja i
predmet vratiti sudu prvog stupnja da postupi u skladu sa

p rije naved eni m p ropi somg...

Ako je, pak, nedostatak neotklonjiv ili ga stranka

ne ukloni u danom roku, parniinije sud duian ukinu-
ti sve provedene procesne radnje i rjeienjem odbaciti

tuZbu, a protiv tog rjeienja 2alba nije dopuitenae. Ako

do stranatke nesposobnosti dode tijekom parnice, bilo

smriu fiziike osobe bilo prestankom pravne osobe,

parnica se prekida po silizakona i eventualno nastavlja

s nasljednicima fiziike, odnosno pravnim sljednicima

7 Vrhovni sud Republike Hrvatske, RevtS/2007-2.
8 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev2O2/2000-2.
, zPP, al.83.

kibiro
imaju gradansku pravnu sposobnost. Sve fiziike oso-

su pravno sposobne jer stranaiku sposobnost stjeiu
(uz izn i mku na scitu ru so). TuZitelji ca, dakle, i ma

sposobnost pa nije osnovan prigovor reviden-

ne meie biti stranka u ovoj pravnoj stvaria... Pod

da se rodi Ziv stranatku sposobnost ima i nos-

na temelju glasovite pravne fikcije sublimirane
j sentenci nasciturus pro iam nato habetur qu-

de commodis eius agitur - zaceto, a nerotleno di-
smatra se rodenim ako se radi o njegovim pravima

Jvjetom da se rodi Zivo.

Stra naika sposobnost pravne
osobe

pravne osobe imaju stranatku sposobnost, a

im poredak kao neiivotnim druStvenim tvorevi-

tu sposobnost priznaje od dana njihova nastan-

stjecanja pravne osobnosti registracuom,

ili ex lege.

Procesnopravne posljed ice
stra naike nesposobnosti

o parniinom postupkus propisuje da stranka

moZe biti svaka fizicka i pravna osoba, te da

m propisima odreduje tko moZe biti stranka

pku osim fiziikih i pravnih osoba6. S obzirom

icu da je stranaika sposobnost pozitivna pro-

:retpostavka, stranaiki nesposobni subjekti ne

i participanti u parnici. Procesne odredbe koje

ovaj institut su kogentnopravne naravi, pa

sud tijekom cijele parnice ex officio pazi jesu

:ne stranke stranacki sposobne. Ako se tijekom
pojavi uklonjivi nedostatak vezan uz stranaiku

parniini je sud stranci duZan pruZiti mo-

da ga u odredenom danom joj sudskom roku

Primjerice: ...Prema odredbi i\.83. st. 1. ZPP-a

utvrdi da osoba koja se pojavljuje kao stranka ne

stranka u postupku, a taj se nedostatak moie
pozvat ie tuZitelja da izvrii potrebne ispravke u

poduzeti druge mjere da bi se postupak mogoo

sud Republike Hrvatske, Rev 2591 /'|.991 -2.

: parnitnom postupku (Narodne novine, br.53/91,91/92,
88/01, 1 17 /O3, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, s7/11,

- proiiSieni tekst, 2511 3, 28/13 i 89/14 - Odluka Ustavnog
ZPP.

17.
a xvll.
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pravne osobe ako su predmet spora prava koja prelaze

na istelo. Primjerice: 1. ...Odredbom tl. 212. st. 1. toi. 1.

ZPP-a propisono je da se postupak prekida kad stranka

umre. Ovu odredbu treba tumaiiti u vezi s odredbom il.
o185. ZPP-a, prema kojoj se postupak pokreie tu2bom. lz

navedenih odredaba slijedi da prekid postupka nastaje

ako su poslije podnoienja tuZbe nostupile okolnostizbog

kojih se postupak prekida. Buduti da je u konkretnom

sluiaju tuZena umrla poslije podnoienja tuZbe, dakle na-

kon ito je postupak pokrenut, valja zakljuiiti da je ovaj

parniini postupak prekinut po sili zakona i da je sud bio

duZan rjeienjem utvrditi prekid postupka s danom 11. li-

stopada 1996.11 ...2. ...Odredbe t\.83. ZPP-I primjenjuju

se kad sud utvrdi do je vet u tuibi kao stranka oznaiena

osoba koja ne moie biti stranka u postupku, odnosno ako
je u tuibi kao stranka oznaiena pravna osoba prestala

postojoti prije podnoienjo tuZbe. Medutim, oko je pravna

osoba postojala u vrijeme podnoienja tuZbe, ali je tije-

kom postupka prestala postojati, primjenjuje se odredba

tl. 212. tot. 3. ZPP-a. Prema odredbi cl. 212. toi. 3. ZPP-

o postupok se prekida kad stranka koja je pravno osoba

prestane postojati. U konkretnom sluiaju tuiena je u vri-

jeme podnoienja tuibe postojala kao pravna osoba i pre-

stala je postojoti tijekom ovog postupka, pa je po samom

zakonu (t1.21 2. toi.3. ZPP-a) postupak prekinutl2...

S obzirom na to da se postupak prekida po samom

zakonu, rje5enje kojim se konstatira prekid parnice ima

deklaratorni karakter. Konatno, ako parnicni sud stra-

naiki nesposobnoj osobi dopusti parnitno sudjelova-

nje, iini apsolutno bitnu povredu odredaba parniinog
postupkal3 na potinjenje koje instancijski sud u 2albe-

nom postupku mora paziti po sluibenoj duZnostila.

Primjerice: ...Odredbom il. 82. ZPP-I propisano je da

sud u tijeku cijelog postupka po sluibenoj duinosti pazi

moZe li osoba koja se pojavljuje kao stranka biti stranka

u postupku. Kada sud utvrdi da osoba koja se pojavlju-
je koo stranka ne moie biti stranka u postupku, a taj se

nedostatak moZe otkloniti, pozvat ie tuZitelja da izvrii
potrebne ispravke u tuibi ili ie poduzeti druge mjere da

bi se postupak mogao nastaviti s osobom koja moZe biti
stranka u postupku (tl. 83. st. 1. ZPP-a). Prvostupanjski

sud nije postupio sukladno citiranoj zakonskoj odredbi,

vei je postupak pred niZestuponjskim sudovima okonian

r0 lbid., tl. 212/1 . t.1 . i 4. u vezi s il. 21 5.
r1 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1925/2003-2.
12 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr 564/02-2.
13 ZPP, il.354/2.t.8.
t4 lbid.,d.365/2.

s tuienikom pod tvrtkom 5., koja je tvrtka bilsana iz sud-

skog registra, iime je poiinjena bitna povreda odredaba

parnitnog postupka iz il. 354. st. 2. toi. 10. ZPP-a'5. . . Ako

utvrdi njezino poiinjenje, instancijski sud mo2e, ovisno

o prirodi povrede, ili ukinuti prvostupanjsku presudu

i predmet vratiti na ponovni postupak ili ukinuti pre-

sudu i odbaciti tuZbu16. Potonje ie, dakako, uiiniti u

slutaju (pr)ocjene da je posrijedi otklonjiva procesna

smetnjalT.

3. PRAVNI POLOZA J IUS STANDI IN
tuDtcto

ZPP institut ius standi in iudicio normira stilizacijom
prema kojoj parnitni sud moZe iznimno, s pravnim

uiinkom u odredenoj parnici, priznati svojstvo stran-

ke i onim oblicima udruZivanja koji nemaju stranacku

sposobnost prema zakonskim odredbama ako utvrdi
da, s obzirom na predmet spora, u suStini udovoljava-
ju bitnim uvjetima za stjecanje stranatke sposobnosti,

a osobito ako raspolaZu imovinom na kojoj se moZe

provesti ovrha, s time da protiv rjeienja kojim se pri-

znaje svojstvo stranke u parnici nije dopu5tena poseb-

na Zalba18. Dakle, u kontekstu citiranog, vaZno je apo-

strofirati da priznanje predmetnog poloiaja proizvodi
procesnopravne utinke samo u parnici u kojoj je isti

priznat. Nadalje, oblici udruZivanja kojima se taj prav-

ni poloZaj mo2e priznati moraju udovoljavati bitnim
uvjetima za stjecanje stranatke sposobnosti, pri iemu
ZPP posebice akcentira vlasni5tvo nad imovinom koja

moZe biti predmet ovrhe, dakako zato da bi se protu-

stranka iz iste mogla namiriti.

3.1. Stranke u postupku odredene
posebnim propisima

ZPP propisuje da se posebnim propisima odreduje

tko moie biti stranka u postupku osim fiziikih i pravnih

osobale. Primjer je takvog lex specialisa Zakon o radu20.

Nastavno citiramo relevantan fragment Zapisnika s lV.

sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda odrZane

2005. na kojoj se raspravljalo o predmetnom proce-

rs Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 542/2000-2.
16 ZPP, il.369/3.
r7 Zupanijski sud u Rijeci, GZ-2753/2012-2.
18 Ibid., fl. 77/3.i 4.
1e lbid.,d.77/2.
2a Zakon o radu (Narodne novine, br.93/'14).
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poloZaju prema ZOR-u - ...U odnosu na pitanje

ike sposobnosti dr.lvo Grbin je istaknuo da izborni

nemo stranaiku sposobnost, ali on je moZe imati
: mu zakon priznaje stranaiku sposobnost ili mu je pri-

: parnitni sud (i\.77. ZPP-a). Naime, stranka u postup-

toZe biti svaka fiziika i pravna osoba (i1.77. st. 1 . ZPP-

:li i ona kojoj je sud priznao svojstvo stranke. Slijedom

-2enog, dr. lvo Grbin smatra da nema zapreke da sud

<ome tko krii obveze Zakona o radu prizna ius stan-
- iuditio - nastupanje pred sudom (i1.77. st. 3. ZPP-a).

: Crnit takoder smatra da bi trebalo zauzeti stav da se

. 3m za koga se tvrdi da krii obveze Zakona o radu pri-

Ls standi in iuditio suklcdno odredbi t\.77. st.3. ZPP-

,:<ctn provedenog glasovanja jednoglasno je zauzeto

deie miiljenje: Sud moZe u smislu odredbe i|.77. st.

Zokona o porniinom postupku priznati stranaiku
svakom za koga se tvrdi da krii obveze

o rodu (ius standi in iuditio)...'?1 .

,adalje, vaZeiim Zakonom o radu (l'larodne novi-

:-.93/14) propisano je da radniiko vijete, izborni

;., poslodavac, sindikati koji imaju svoje tlanove
slene kod odredenog poslodavca ili kandidat za

- ,ko vijeie mogu, u roku od devedeset dana od

, :bjave konainih rezultata izbora, od nadleinog
zahtijevati da u slutaju teike povrede obveze iz

^a o provoCfenju izbora za radnitko vijeie, koja je

=la na rezultate izbora poniiti provedene izbore22.

= iako radniiko vijeie i izborni odbor nemaju prav-

,:bnost, pa posljedicno ni stranacku sposobnost,

n kao poseban propis u odredenim slucajevima

,s standi in judicio. Primjerice: 1. ...Zupanijski sud

;':bu odbacio je tuibu ocijenivii da tdeni lzborni
' za provedbu izbora nema stranaiku sposobnos[

. ti fizitka ni pravna osoba, niti mu poseban zakon

- : svojstvo pravne osobe (i1.77. st.2. ZPP-a), a niti

--: daje takvo svojstvo (ius standi in iudicio) na te-

- lredbe c\.77. st. 3. ZPP-a, jer tuZenik ne raspolaie

tm na kojoj bi se mogla provesti ovrha. Pravna

-.c niiestupanjskog suda nisu osnovana. lako tu-
- .ie ni fiziika ni pravna osoba koja bi na temelju

-ala svojstvo stranke u postupku, tuZenik stranai-

-:tbnost crpi iz odredbe i\.77. st.2. ZPP-a, u vezi s

:m il. 141. st. 3. Zqkona o radu (Narodne novine,

,5,54/95,65/95,17/01, B2/01,114/03 i 137/04 - u
, j tekstu: ZR) koja je bila na snazi u vrijeme izbora

: radniikog vijeca tuzenika, pa se primjenjuje na

* rrd R"E;[k" fi;.;ke, su: rv-2e3los.
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konkretan sluiaj. Naime, odredbom il. 77. st. 2. ZPP-a

propisano je da se posebnim propisima odreduje tko -

osim fizitkih i pravnih osoba - moZe biti stranka u postup-

ku. Takav poseban propis je upravo odredba il. 141. st. i.
ZR-a, koja radnickom vijecu, lzbornom odboru, poslodav-

cu i sindikatu kojije predloiio kandidate i kandidatu, daje

parniinu sposobnost zahtijevati pred sudom poniitenje

provedenih izbora za tlanove radniikog vijefu. lz takve

odredbe slijedi da upravo taksativno nabrojenima u il.
143. st.3. ZR-a, ako sudjeluju u postupku izbora ilanova

radniikog vijeia, sam zakon priznaje svojstvo stranke u

postupku, dokle stranaiku sposobnost.Ta se odredba ne

moZe tumaiiti samo gramatitki, tako da bi se ogranitila
jedino na aktivnu legitimaciju, vet u onom znaienju koji

proizlazi iz iinjenice da navedeni propis priznaje odrede-

nim tijelima parnitnu sposobnost, a to onda znaii iaktiv-
nu i pasivnu, dakako ako su sudjelovali u postupku izbora

ilanova radniikog vijeia2l ... 2. ...Odredbom il. 154. st.

1 . Zakona o radu (Narodne novine, br. 149/09 - dalje: ZR)

propisano je da radnitko vijece moie tuiiti ili biti tuZeno

na temelju ovlaitenja, odnosno obveza utvrdenih ovim ili
drugim zakonom, drugim propisom ili Kolektivnim ugo-

vorom. Budud da radnitko vijete nije fiziika ni pravna

osoba, time je ovom tijelu posebnim zakonom, tj. gore

spomenutom odredbom ZR-a, dana stranaika sposob-

nost u smislu i\.77. st.2. ZPP-a24...

Zakon o trgovaikim druitvima2s pak, primjerice,

predmetni pravni poloZaj u parnici radi pobijanja od-

luke glavne skupitine druitva daje upravi i upravnom

odboru druitva, a nadzornom odboru druitva u par-

nici radi pobijanja odluke glavne skupitine o upora-

bi doblti'z6. Dio obrazloZenja odluke Ustavnog suda

Republike Hrvatske: ...Prema ocjeni Ustavnog suda,

dioniiari i nadzorni odbor u konkretnom slutaju imaju

razl i iit p rav n i po I oZaj. N adzo r n i od bo r d ion it kog d ru itva
nije osoba, vet tijelo dionitkog druitva, koje u ostvariva-

nju nadzora moie ustati s tuibom protiv odluke glavne

skupitine i time itititi manjinske dionitare, a ZTD mu za

to daje ius standi in iudicio. Nadzorni odbor tuLbu podiZe

protiv dioniikog druitva iije je tijelo, stoga je to, zapra-

vo, radnja druitva poduzeta protiv samoga sebe s ciljem

da se utvrdi niitavost odluke drugog tijela druitva, Na

taj natin druitvo samoinicijativno djeluje da bi ispravilo

' vrrlorni rra nepublike Hrvatsk i, C. lstos-2.
2a Vrhovni sud Republike Hrvatske, G2 31l1 1-2.
25 Zakon o trgovaikim druitvima (Narodne novine, br. 152/11 - pro-

aiiieni tekst, 111/12, 68/13 i 1 10/15), dalje ZTD.
x tbid., il. 362/1.t.4. i tl. 365.

kibiro

17.
XVII.
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odluku koja nije utemeljena na prosudbi razumnoga gos-

podarstvenika2T...

Primjere prava na stajanje pred sudom regulirana
posebnim propisima zakljutujemo Zakonom o drZav-

nom odvjetni5tvu'zB koji driavnom odvjetniku u ovrs-

nom postupku, radi naplate troikova kaznenog po-

stupka ili oduzimanja imovinske koristi, priznaje prava

i d u2nosti ovrhovoditelja.

3.2. Judikaturni primjeri nepriznanja
prava na stajanje pred sudom
nekim oblicima udruZivanja koji
nemaju stranaiku sposobnost

Nastavno iemo na primjerima iz judikature prika-

zati kojim su oblicima udruZivanja bez stranacke spo-
sobnosti parniini sudovi priznavali pravni poloZaj ius

standi in iudicio, a kojima nisu, te iz kojih razloga odno-
sno uz koju pravnu argumentaciju.

3.2.1. Strono veleposlanstvo u
Republici Hrvatskoj

...Pobijanim rjeienjem drugostupanjski sud je ukinuo
prvostupanjsko rjeienje kojim se taj sud oglasio stvarno
nadleinim za odluiivanje u radnom sporu povodom tui-
be tuZiteljice protiv tuienika Veleposlanstva Japana u Re-

publici Hrvatskoj, a radi utvrdenja nedopuitenosti odluke
o otkazu ugovora o radu, te je tuZbu odbacio ocijenivii
da tuheno Veleposlanstvo Japana u Republici Hrvatskoj
nema pravnu sposobnost, a zbog tega i da ne moie biti
stranka u ovom postupku. TuZitetjica prigovara takvom
pravnom shvafunju drugostupanjskog suda smatrajuti
da je Veleposlanstvu Japana u Republici Hrvatskojtreba-

lo priznati svojstvo stranke u postupku (ius standi in iudi-
cio) u smislu odredbe tl. 77. st. 3. ZPP-a. Veleposlanstvo

Japana ima status strane diplomatske misije u Repubtici

Hrvatskoj i kao takvo se ne moZe podvesti ni pod pojam
fizitke ni pravne osobe, a koje prema odredbi t\.77. st. 1.

ZPP-a mogu biti stranke u postupku. Odredbom t|.77. st.

2. ZPP-a odredeno je da se posebnim propisom odreduje
tko moZe biti stranko u postupku osim fizitkih i pravnih

osoba. Stranoj diplomatskoj misiji takvo svojstvo nije pri-

znato posebnim propisima, a niti ono proizlazi iz odreda-

'@ broj:u)-4g28/2o05.
28 Zakon o drZavnom odvjetni5tvu (Narodne novine,br.76/O9,153/09,

116/10, 1 4s/10, s7 /11 , 130/11. 72/13, 148/13, 33/1 5 i 82/1 s), at.
aa 11

ba Beike konvencije o diplomatskim odnasima (Narodne

novine - Medunarodni ugovori, br. l2/93 - dalje: Beika

konvencija), a kojima su odredena ovlaitenja diplontat-
ske misije. Proizlazi, dakle, da je Veleposlanstvo kao stra-

na diplomatska misija, tijela drZave koju ono predstavlja

u zemlji primateljici, pri temu se prava i obveze koje na-
staju njegovim djelovanjem u zemljiprimateljici smatra-
ju uiincima driave koju ono predstavlja. Prema odredbi

il. 77. st. 3. ZPP-a parniini sud moZe iznimno, s pravnim

uiinkom u odredenoj parnici, priznati svojstvo stranke i
onim oblicima udruZivanja koja nemaju stranaiku spo-

sobnost prema odredbama st. 1. i 2. tog ilanka, ako utvr-
di da, s obzirom na predmet spora, u suitini udovoljavaju

bitnim uvjetima za stjecanje stranaike sposobnosti, a

osobito ako raspolaiu imovinom na kojoj se moie prove-

sti ovrha. Polazeci od prethodno obrazloienog pravnog

poloiaja Veleposlanstva definiranog odredbama Beike
konvencije, a dovodeii ga u svezu s odredbam t\.77. st. 3.

ZPP-a, moie se zakljuiiti da u konkretnom sluiaju nema
pretpostavki na temelju kojih bi se Veleposlanstvu Japa-

na u Republici Hrvatskoj moglo priznati svojstvo stranke

s uiinkom u ovoj parnici, jer bi to bilo suprotno Betkoj
konvenciji. Buducida pobijanim rjeienjem nije potinjena
bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz i\.354. st.

1. u vezi s odredbom i\.77. st. 3. ZPP-a, reviziju je trebalo
odbiti i odluiiti kao u izreci sve na temelju odredbe il. 393.

u vezi s odredbom il. 400. st.3. ZPP-a2e...

3"2.2. Fr*vosudma tryele izvs* grffiniffi
ovlaitenjo koje ima predmetno
provo na temelju posebnog
propisa

...Pritom je sud drugog stupnja izrazio pravilno

pravno stajaliite da il. 21. st. 2. Zakona o prodaji stano-

va na kojima postoji stanarsko pravo (Narodne novine,

br. 43/92, 69/92, 2si93, 26/93, 48/93, 2/94, 44/94, 47/94,

s8/9s, 1 1 /96, 1 1 /97, 68/98, 96/99, 1 20/00, 94/07 , 78/02)

ovlaiiuje driavnog pravobranitelja samo na tuibu za

poniitenje ugovora, a ne i na zahtjev za isplatu razlike

cijene. Ovdje je naime u pitanju tuZiteljeva stranaika
sposobnost. Buduci da on nije ni fiziika ni pravna osoba,

to je posebnim propisom, tj. spomenutom zakonskom

odredbom utvrdeno da moZe biti stranka u konkretnom

sporu (t1.77. st. 2. Zakona o parnitnom postupku - ZPP).

Njegova je, medutim, stranaika sposobnost ograniiena,

" vinorni rrJn;;;blik;H;;,tke, Revr 1 1 25i I 3-3, tako iRe'r ss7 /os-
2, te Ustavni sud Republike Hrvatske, broj:U1113082/2O14.
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I<ibiro
no zahtjev za poniitenje ugovora kakav je sporni, a ne i
no zahtjev za isplatu razlike cijene. Stoga je u tom dijelu

:rebolo prihvatiti reviziju, ukinuti presude obaju sudova

'lizega stupnja i odbaciti tuZbu3o...

b

3.2.3. Podruinico domaeeg
trgovaikog druitvo

...Zalitelj (podruZnica trgovaikog druitva) u Zatbi in-

-:rira da mu se prizna svojstvo stranke u postupku prema

.:,edbi tlanka 77. stavak 3. Zckona o parniinom postup-
, - Narodne novine, br. 53/91, 91/92 i I 12/99, dalje: ZPP)

:':na institutu jus standi in judicio,iakoodredbeZakona o

: ,:vaikim druitvima (Narodne novine, br. 1 1 1/93 i34/99,
: - ,'e: ZTD) izriiito uputuju kako se koristitvrtka podruini-
:, kako posluje i pod kojom tvrtkom podruinica. Prema

: -':dbiilanka 25. ZTD-a podruinica moZe poslovati pod
: ..)m tvrtkom, a tvrtka podruinice mora sadrZavati: 1.

' .<u ili skratenu tvrtku trgovatkog druitva, 2. nazna-
r - -.telatnosti podruLnice, j. rijeii iz koje je vidljivo da se

c- o podruZnici. Odredba ilanka 7. stavak 3. odreduje

t: :cdru2nice nisu pravne osobe i njihovim poslovanjem

pva i obaveze stjeie druitvo, a podru1nica posluje pod

|tlom tvrtkom i mora pritom navestisvoje sjediite isjedi-

u :snivata. Stoga je u pravu prvostupanjski sud kada je
| .'ao tuzitelja na ispravak naziva tvrtke tuzitelja, i kada

: 
=lju 

nije priznao svojstvo stranke u postupku. Naime,

:'=1ba stavka 2. tlanka 77. ZPP-a odreduje da se poseb-

- cropisima odreduje tko moZe biti stranka u postupku

; - f,ziikih i pravnih osoba, a u stavku 3. odreduje se da
^ :ni sud moie iznimno pravnim ucinkom u odredenoj
- :i priznati svojstvo stranke i u onim oblicima udruii-

- koji nemaju stranotku sposobnost, i odreduje za to
; 2. U ovom konkretnom sluiaju ipredmetu, posebnim

:: som, odnosno Zakonom o trgovackim druitvima,
; r:o se navodi u obrazloienju prvostupanjske presu-

-''cito je odredeno da podruinice nisu pravne osobe

: - :< 7. stavak 3. ZTD-a). Stoga parniini sud ne moie
: . ti iznimku iz odredbe stavka 3. ilanka 77. za davanje

-:./a pravne osobnosti podruZnici3l ...

Bivia SFRJ koo inegzistentna
provno osoba

Pobijanim rjeienjem predmetna tuZba je odbaiena
::nelju odredbe iz il. 83. st. 5. Zakona o parniinom

: , oi sud Republike Hrvatske, Rev 2042/1997-2.

-. trgovaiki sud Republike Hrvatske, P2-2617/00.

postupku (Narodne novine, br. 53/91 i dr., dalje: ZPP), s

obzirom na iinjenicu da je podnesena protiv bivie Dria-
ve SFRJ kao pravne osobe koja je prestala postojati prije

podnoienja tuZbe, uz obrazloZenje da se navedeni ne-

dostatok koji se tiie stranaike sposobnosti tuienika ne

moie otkloniti. U reviziji se neosnovano istiie da se radi

o nedostatku tuZbe koji su tuZiteljice mogle otkloniti da

ih je sud na temelju odredbe iz il. 83. st. 1. ZPP-I pozvao

da to uiine, tako ito bi R. H. oznaiili kao pravnog sljedni-

ka bivie SFRJ. Odredbom iz iI.83. st. 1. ZPP-a odredeno je

da te sud u sluiaju kada utvrdi da osobq koja se pojav-

ljuje kao stranka ne moZe biti stranka u postupku, a taj se

nedostatak mobe otkloniti, pozvatituiitelja do izvrii po-

trebne ispravke u tuZbi ili ie poduzeti druge mjere da bi se

postupok mogao nastaviti s osobom koja moZe biti stron-

ka u postupku. Dakle, navedenom odredbom predvidena

je moguhost ispravljanja tuibe u slutaju kada stranka

u postupku nema stranaiku sposobnost, kao ito su to

neki organizacijski oblici koji nemaju svojstvo pravne

osobe, a posebnim propisima im nije priznata stranatka

sposobnost, pa se taj nedostatak stranatke sposobnosti

ispravljanjem tuZbe moie otklonititako da se oznati kao

stranka provna osoba u iijem se sastavu taj orgonizacij-

ski oblik nalazi. Medutim, tuZba podnesena protiv nepo-

stojeie pravne ili fiziike osobe ne moie se ispraviti, jer se

u slutaju oznaiavanja eventuolnih pravnih sljednika ta-

kove nepostojeie osobe ne bi radilo o ispravci tuibe, vei
bi se radilo o novoj tuzbi. Sukladno tome, proizlazi da u

konkretnom sluiaju tu1iteljice nisu mogle ispraviti tuibu
oznaiavanjem R. H. kao pravnog sljednika tuZene nepo-

stojek dr2ave SFR.I i da je stoga rjeienje o odbacivanju

tuibe kao neurednog podneska prema kojem se ne moie
postupati doneseno uz pravilnu primjenu odredaba iz il.
83. st. 1. i 5. ZPP-ai2...

3.2.5. Zajedniiki odvjetniiki ured

...U postupku je naime kao tuZitelj sudjelovala osoba

koja ne moZe biti stranka u postupku. Stranka u postupku

moZe biti pravna ifizitka osoba, a stranatka sposobnost

moie se priznati odredenim oblicima udruZivanja koji

nemaju pravne sposobnosti. Zajedniiki odvjetnitki ured

nije ni pravna ni fiziika osoba ni takva tvorevina kojoj se

za potrebe vodenje parnice moZe priznati stranaika spo-

sobnost. Naime, Zakon o odvjetniitvu (Narodne novine,

br. 9/94) rozrodio je odredbe o zajednitkim uredima i od-

JVrflouni ,ra nepublike Urvatske, Revr 2095/1996-2.

17.
a xvll.
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vjetniikim druitvima, pri cernu je svojstvo pravne osobe

priznao samo odvjetniikim druitvima" Odvjetnitko drui-

tvo osniva se kao javno trgovaiko druitvo (ilanak 27.

stavak 2. Zakona o odvjetniitvu). Zajednicki odvjetniiki

ured, medutim, nema svojstvo pravne osobe. Prema ilan-
ku 25. Zakona viie odvjetnika mo1e imati zajedniiki ured.

U tom slutaju medusobna prava i obveze odvjetnici ure-

duju u pisanom obliku, osnivaju odvjetnicki ured upisom

u odgovarajuci upisnik Komore. No tim upisom ne stjeiu

svojstvo javnog trgovatkog druitva, ni svojsivo pravne

osobnosti. Zato je sud trebao tijekom postupka pozvati

ovrhovoditelja da uredi prijedlog za ovrhu, te kao stran-

ku oznaci osobu koja moie biti stranka u postupku. Na

stranatku sposobnost sud je duian paziti tijekom cijelog

postupka. Donijevii pobijano rjeienje u postupku u koje-

mu je od strane ovrhovoditelja sudjelovala osoba koja ne

moie biti stranka u postupku, sud je potinio bitnu pavre-

du odredaba postupka iz tlanka 354. stavak 2. toika 10.

ZPP-a u vezi s ilankom 1 9. Ovrinog zakona33...

3.2.6. Glazbeno skupina

...lspitujuti prvostupanjsko rjeienje u granicarna

ialbenih razloga, odnosno prema odredbi cl. 355. st.

2. Zakona o parniinom postupku (Narocine novine, br.

53/91, 91/92 i 1 12/99, dalje: ZPP), ovaj je sud utvrdio da

su osnovani ialbeni razlozi bitne povrede odredaba par-

niinog postupka iz il. 354. st. 2. toi. 10. i 13. ZPP-a. Prema

odredbi i\.77. st. 1. ZPP-a stranka u postupku mde biti
svaka fizitka i pravna osoba, prema st. 2. istog ilana po-

sebnim propisima odreduje se tko moZe biti strankc u po-

stupku asim fiziikih i pravnih osoba, a st. j. ureduje pravo

ius standi in judicio, kojim parnicni sud moZe iznimno, s

pravnim utinkom u odredenoj parnici, priznati svojstvo

stranke ionim oblicima odredivanja koji nemaju stranat-
ku sposobnost prema odredbama prethodna dva stavka

ako utvrdi da, s obzirom na predmet spara, u suitini udo-

voljavoju bitnim uvjetima za stjecanje stranaike spasob-

nosti. I prema odredbama Zakona o industrijskom vla-

sniitvu (Narodne novine, br. 53/91, 1 9/92 i 26/93) koji se

primjenjuje na ovaj predmet (cl. 1 4. do I 6.) odredeno je da

zaititu industrijskog vlasniitva, pa tako i robno-usluinog

Ziga mogu traZiti pod odredenim uvjetima pravne i fiziike
osobe. Prema priloLenoj prijavi za zaititu znaka BOHEM

DrZqvnom zavodu za intelektualno vlasniitvo navedeno

je da N. D. kao fiziika osoba traii zaititu toga znaka (list

Visoki trgovacki sud Republike Hrvdtske, PZ 4228/gg.

spisa 6). Na listu 7 spisa sadrian je zakljuiakprema kojem

se podnositelju zahtjeva D. N. daje odredeni nalaz u vezi s

podnesenim zahtjevom za zaititu znaka BOHEM. Buduti
da tuibu podnosi glazbena skupina BOHEM koja nije ni
fiziika ni pravna osobq, to oiito za sada ta skupina nema

stranaike sposobnosti, niti u obrazloZenju u prvostupanj-

skog rjeienja nije navedeno na temelju tega je toj skupini
priznato pravo ius standi in iudicio prema odredbi t\.77.
st" 3. ZPP-a. Prema tome je u ovoj fazi postupka ostvaren

Zalbeni razlog bitne povrede odredaba parniinog po-

stupka iz tl. 354. st. 2. toi. 10. ZPP-a prema kojoj je ostva-

rena bitna povreda parnitnog postupka ako u postupku

sudjeluje osoba koja ne moie biti stranka u postupku3a...

3.3. Judikaturni primjeri priznanja
prava na stajanje pred sudom
nekim oblicima udruiivanja koji
nemaju stranaiku sposobnost

3.3.1. Steiajno moso

...5 obzirom na iznesena utvrdenja i prema pravnom

stajaliitu ovog suda pravilan je zakljuiak niiestupanjskih

sudova da je tuZiteljev tuibeni zahtjev upravljen prema

l.-tuZenici neosnovan, jer l.-tuZenica nije bila ni u kakvom
pravnom odnosu prema tuZitelju da bi osobno bila odgo-

vorna za isplatu tuziteljeve traibine, tj. pravilno su zaklju-

cili osnovanim prigovor promaiene pasivne legitimacije

u odnosu na l.-tuienu. Navedeni pravni zakljuiak nihestu-

panjskih sudova utemeljen je na odredbi il. 130. Zakona o

prisilnoj nagodbi, steiaju ilikvidaciji (Narodne novine, br.

54/94 - proiiiteni tekst - u daljnjem tekstu: ZPNSL), jer je
stetajni postupak proveden, te je rjeienje o obustavi ste-

iajnog postupka nad stetajnim duinikom doneseno prije

stupanja na snagu Steiajnog zakona, a prema odredbi tl.
130. ZPNSL-a nakon prodaje duZnika kao pravne osobe

steiajni se postupak u odnosu na duinika obustavlja, ali
se postupak nastavlja protiv steiajne mase koju zastupa

stetajni upravitelj radi namirenja vjerovnika. Steiajnoj
masi se u tom slutaju priznaje ius standi in iudicio, u smi-

slu odredbe t\.77. ZPP-a, a stetajni upraviteljje zastupnik

steiajne mase da bi se u konainici iz te mase namirili vje-

rovnici, te da bi doilo do zakljutenja stetajnog postupko.

TuZiteljje svoju traZbinu nakon odluke o otvaranju steiaj-
nog postupka bio duian prijaviti stetajnom vijetu, ito je

tuiitelj i uiinio, s time ito je steiajni upravitelj priznao dio

te traZbine, a za dio traZbine je tuZitelj upuien na parnic'".

; Viiof,i ,rgouu.ki sud Republike Hrvatske, P2-1872/OO.
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trgovackog druitva B. u Bepublici Hrvotskoj odvijola se

u granicama registrirane djelatnosti tuZene podruZnice,

a ovaj spor proizlazi iskljuiivo iz te djelatnosti, pa ima-
juti na umu pravnu prirodu ovog spora u kojem tuZitelj

ostvaruje novianu traZbinu za koju tvrdi da mu pripada

kao radniku tuiene podruLnice za obavljani rad na te-

renu, ovaj sud prihvaia revizijsku tvrdnju tuZitelja da su

ostvarene pretpostavke za priznavanje svojstva stranke

tuZenoj podru2nici na temelju spomenute odredbe c\.77.

st. 3. ZPP-a. Proizlazi, dakle, da su niiestupanjski sudovi

navedenu odredbu ZPP-a pogreino primijenili kada su

zakljutili da se tuZenici ne moie priznati stranaika spo-

sobnost i da je time poiinjena u reviziji istaknuta bitna
povreda odredaba parniinog postupka iz tl. 354. st. 1.

ZPP-a, pa je na temelju odredbe il. 394. st. l. ZPP-a ni-
Zestupanjske presude valjalo ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje36...

4. ZAKUUEAK

Procesnopravni institut ius standi in iudicio ili pravo

stajanja pred sudom odredenim oblicima udruZivanja

koji nemaju stranaiku sposobnost, dakle nisu fiziike
ni pravne osobe, daje moguinost participiranja u par-

nici, bilo na nadin da navedeni poloZaj crpeiz poseb-

nog propisa ili na naiin da im ga prizna parniini sud

s procesnim uiinkom in concreto. Protiv rjeienja kojim

parnidni sud priznaje taj pravni poloZaj Zalba nije do-
puitena. Bitan element o kojem parnitni sud, uz ostalo,

mora voditi raiuna kod (ne)priznavanja ovog polo2aja

obliku udruZivanja jest da oblik udru2ivanja ima pra-

vo vlasniStva nad imovinom koja mo2e biti predmet

ovrhe. Zakljucno, smatramo da je iz citirane judikature

bjelodano da su u praksi mnogo ieiii sluiajevi nepri-

znavanja nego priznavanja predmetnog procesnog

polo2aja.

.-biro
Navedeno znaii da l.-tuienica kao fizitka osoba nije ni u

kaknoi obnezi prema tuiiteliu glede njegove traibine koju

e mogao namiriti iz stetajne mase3s...

7.E.2. Podruinico stronog trgovoikog
druitva

...Sporno pravno pitanje zbog kojeg je drugostupanj-

i sud na temelju odredbe il. 382. st.2. ZPP-a dopustio
'riziju tiie se stranaike sposobnosti tuienice. S obzirom

: iinjenicu da je predmetna tuiba podnesena protiv
slovne jedinice inozemnog trgovaikog druitva koja

e pravna osoba, ito proizlazi iz odredaba il. 7. st. 3. i
'3. Zakona o trgovaikim druitvima (Narodne novine,

1 1 1/93, 34/99, 52/00 i 1 18/03 - dalje: ZTD), niZestu-

tjski sudovi su tu1beni zahtjev ocijenili neosnovanim

cbrazloienje da je osnovan tuienikov prigovor pro-
.:ene pasivne legitimacije, jer da prema odredbi tl.
st. 1. ZPP-a stranka u postupku mo1e biti pravna ili

-<a osoba, a da nisu ispunjene pretpostavke iz tl. 77.

-. ZPP-a da se podruinici prizna svojstvo stranke. U

--1 sporu iz radnog odnosa tu2itelj ostvaruje novia-
:'o1binu za koju tvrdi da mu pripada za rad na tere-

' cjeg je obavio kao radnik tuZene podruZnice. Prema

=Cbi tl. 77. st. 2. ZPP-a parniini sud moie iznimno,

:':',rnim uiinkom u odredenoj parnici, priznati svoj-

- stranke i onim oblicima udruZivanja koji nemaju
^ oiku sposobnost prema odredbama st. 1 . i 2. istog
',e ako utvrdi da, s obzirom na predmet spora, u

. ^,i udovoljavaju bitnim uvjetima za stjecanje stra-
.: sposobnosti, a osobito ako raspolaZu imovinom
.tjoj se moie provesti ovrha. Tu1enu podruZnicu

-,,alo je inozemno trgovaiko druitvo radi obavlja-
.'govaike djelatnosti u Hrvatskoj koju, s obzirom

-:redbu cl. 613. ZTD-a, nije ni mogao obavljati prije

17.
XVII.

,onja podruZnice. Poslovno djelatnost inozemnog

, ni sud Republike Hrvatske, Revr 863/07-2.
16 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr 287/06-2. I
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I law institute ius standiin iudicio orfullcapacity gives to certain forms 0f coalition that do not have capacity

or be sued i.e. are not natulal persons nor legal entities, a possibility to participate in the dispute, either by
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