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prof. dr. sc. BILJANA KOSTADINOV

Ustavni sud Republike Hrvatske nije prihvatio

prijedloge za pokretanje postupka za ojenu

suglasnosti s Ustavom Zakona o zdravstvenim

mjerama za ostvarivanje prava na slobodno
odlucivanje o radanju djece (Nar. nov., br.
18/78, 31/86,47/89 i 88/09). Osporeni Zakon
nije nesuglasan s clancima 2., 3., 14., 16.,
21.,22.,35.i38. Ustava, kao ni s Ustavom
Republike Hrvatske u cjelini. Stoga autorica
prof. dr. sc. BILJANA KONSTADINOV, redovita
profesorica u trajnom zvanju na Katedri za
ustavno pravo Pravnog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu pise o sadrzaju Rjesenja broj:
U-1-60/1991 i dr od 21. veljace 2017.
Autorica iznosi komparativan pregled
rjeSenja pravnog pitanja drugih zemalja

o pravu na pobacaj te iznosi i odredene
prijedloge koje bismo mogli, prilikom izrade
zakonskih rjesenja, primijeniti i unijeti u nas
zakonodavni okvir.
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Konstitucionalizacija periodnog
modela prekida trudnoce u

Republici Hrvatskoj

Hrvatske, broj: U-1-60/1991 i dr. od 21. veljace 2

1. Konstitucionalizacija
periodnog modela u
Republici Hrvatskoj

Ustavni sud Republike Hrvatske
nije prihvatio prijedloge za pokretanje
postupka za ocjenu suglasnosti s Usta-
vom Zakona o zdravstvenim mjerama za
ostvarivanje prava na slobodno odluciva-
nje o radanju djece (Nar. nov., br. 18/78,
31/86, 47/89 i 88/09). Osporeni Zakon
nije nesuglasan s ¢lancima 2., 3., 14.,
16., 21., 22., 35. i 38. Ustava, kao ni s
Ustavom u cjelini. Ustavni sud utvr-
duje da je u suglasnosti s Ustavom
zakonodavno rjeSenje prema kojem
se prekid trudno¢e moze obaviti na
zahtjev Zene do isteka 10. tjedna

— u povodu Rjesenja Ustavnog suda Republike

trudnoce, a nakon toga samo u su-
glasnosti nadleznog tijela na temelju
odredenih medicinskih i kaznenih in-
dikacija.

Rjesenjem Ustavnog suda Repu-
blike Hrvatske, broj: U-1-60/1991 i
dr. od 21. velja¢e 2017. konstitucio-
naliziran je periodni zakonski model
prekida trudnoce, u kojem su ustavne
vrednote i prava zajamcena Ustavom
pravedno uravnotezene u svrhu zasti-
te prava Zene na privatnost i slobodu i
osobnost, s jedne strane, i javnog intere-
sa da osigura zastitu nerodenog bica koje
Ustav jamci kao Ustavom zasti¢enu vri-
jednost, s druge strane. Ustavni sud ustav-
nopravno utemeljeno ocjenjuje da je na
zakonodavcu propisati postupak i razdo-

017.-

blje u kojem se prekid trudnoce na zahtjev
Zene moZe obaviti bez ogranicenja, ali da
periodni model u razvijenim europskim
demokracijama ukljucuje i pozitivne dr-
Zavne mjere zastite Zivota nerodenih bica
tako da prekid trudnoce bude izuzetak,
uz osiguranje da Zenino odredenje pre-
ma trudnodi i maj¢instvu bude uistinu
slobodno. Nalaze Hrvatskom saboru da
u instruktivnom roku od dvije godine do-
nese novi zakon, koji svrhovitim eduka-
tivnim i preventivnim programima, pri-
mjerice uklju¢ivanjem reproduktivnog i
spolnog obrazovanja, promovira spolno
odgovorno ponasanje te odgovornost i
muskarca i Zene u prevenciji nezeljene
trudnoce. Zakonodavac, takoder, moze

Nastavak na 2. stranici
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Konstitucionalizacija periodnog modela prekida
trudnoce u Republici Hrvatskoj

Nastavak sa 1. stranice

odrediti primjereno razdoblje razmislja-
nja prije donosenja odluke o prekidu ili
nastavku trudnoce u kojem bi Zeni bile
pruzene informacije o trudnodi i uslu-
gama koje joj stoje na raspolaganju,
urediti pitanje troskova prekida trudno-
e i pitanje priziva savjesti lijecnika koji
ne Zele obavljati prekide trudnoce. Os-
poreni Zakon sadrzava pojedine pravne
institute ili pojmove koji vise ne postoje
u ustavnom poretku Republike Hrvat-
ske i nuzno ga je »osuvremeniti.

Usvajanje zakonske zabrane preki-
da trudnoce (Malta, Andora) ili zakon-
skog modela prekida trudnoé¢e prema
indikacijama koji zabranjuje pobacaj,
osim u slucaju indikacija utvrdenih od
strane trece osobe (Irska) ili zakonskog
modela pobacajno obeshrabrujuceg
savjetovanja »otvorenog rezultata«
kao uvjeta za legalitet prekida trudno-
¢e, u kojemu se zZeni dopusta donijeti
kona¢nu odluku nakon $to je prosla
obvezatno savjetovanje koje sluzi
zastiti nerodenog djeteta (SR Njemac-
ka) ili raspisivanje referenduma gradan-
ske inicijative za zamjenu periodnog
modela navedenim modelima nakon
donosenja Rjesenja broj: U-1-60/1991
i dr. od 21. veljace 2017., bilo bi nesu-
glasno s Ustavom.

2. Konstitucionalizacija
periodnog modela u Europi
u 21. stoljecu - znacajke
modela

Konstitucionalizacijom prekida trud-
noce u 21. stolje¢u mijenja se doktrina
u presudama ustavnih sudova o tom
zakonodavstvu u razvijenim europskim
demokracijama (primjerice, Portugal
2007.,2016.; Spanjolska 2010.; Francuska
2001. i 2014., 2016. godine). Usvaja se
prekid trudnoce na zahtjev Zene i odu-
staje od obvezatnog savjetovanja trud-
ne zene kao uvjeta za legalitet pobacaja
ili se savjetovanje dopusta, ali se i ne za-
htijeva. Novo zakonodavstvo u Francu-
skoj, Portugalu i Spanjolskoj utemeljeno
je na periodnom modelu, koji dopusta
pobacaj na zahtjev Zene u odredenom
periodu trudnoce kao i hrvatski Zakon
o zdravstvenim mjerama. Dominantno
katolicke drzave, Cije je pobacajno zako-
nodavstvo bilo nadahnuto njemackim
modelom u proslom stoljecu (Portugal,
Spanjolska), na prijelazu stolje¢a od-
bacuju model pobacajno obeshrabru-
juceg savjetovanja Zena prije odluke o
pobacaju, te se od diskursa ustavnih su-
dova o spasavanja fetusa prelazi na dis-
kurs o postovanju vrijednosti nerode-
nog bica i prava zene. Naglasavamo da i
SR Njemacka mijenja 2012.i2014. godine
nacin savjetovanja. lako se ocekuje da
Zena informira savjetnika o razlozima
promisljanja o pobacaju, savjetovanje

isklju¢uje mogucnost da se trudna zena
prisiljava na raspravu o svojoj situaciji ili
na suradnju sa savjetnikom. Osigurava
se i zahtjev Zene da ostane anonimna
osobi koja to savjetovanje vodi.'

2.1. Portugal

Portugal 2007. godine donosi za-
kon koji dopusta Zenama slobodnu
odluku o prekidu trudnoce tijekom
prvih 10 tjedana, nakon obveznog, ali
ne i izri¢ito obeshrabrujuceg savjeto-
vanja o javno financiranom pobacaju.
Ustavnost zakona potvrduje Ustavni
sud odlukom iz2010.2 Potvrdom ustav-
nosti periodnog modela, portugalski
Ustavni sud priznao je da podupiranje
izri¢cito obeshrabrujuceg savjetovanja
.kako bi se Zene nagovorilo na majcin-
stvo”, ne moze biti smatrano nuznim
uvjetom za podrzavanje periodnog
modela. Sud se izric¢ito distancirao od
njemacke odluke o pobacaju iz 1993.
godine i potvrdio da Zene, kao odgo-
vorne i svjesne razloga protiv pobaca-
ja, imaju pravo kao punopravne i rav-
nopravne gradanke, na slobodu izbora
o vlastitom Zivotu, $to jednostavno ne
moze biti u skladu s infantiliziraju¢im i
paternalistickim sustavom njemackog
savjetovanja.

U veljaci 2016. izmijenjeno je por-
tugalsko zakonodavstvo o pobacaju
kako bi se uklonila odredba o obvezat-
nom savjetovanju prije pobacaja i uki-
nulo plac¢anje toga postupka u javnim
zdravstvenim institucijama (istodobno
se uvodi i pravo istospolnih parova da
usvoje djecu).?

2.2. Spanjolska

Spanjolska priznaje Zenama pravo
slobodne odluke o pobacaju na pisani
zahtjev zene tijekom prvih 14 tjedana
trudnoce, nakon obveznog, ali ne i izri-
¢ito obeshrabrujuceg savjetovanja (¢l.
14., Organic law 2-2010 of March 3 on
Sexual and Reproductive Health and
Voluntary Termination of Pregnancy).
Rijec je o periodnom modelu s pozitiv-
nim drzavnim zdravstvenim i obrazov-
nim mjerama za promicanje odgovor-
nog zaceda, kao najboljeg nacina sma-
njivanja broja pobacaja. Takav koncept,
koji se spominje jo$ u CTD 53/1985
kao »svjesno samoodredenje«, smatra
da odlu¢na intervencija trece strane u
oblikovanju volje trudne Zene ne pruza
nikakva znacajna jamstva za fetus, dok
nepotrebno ograni¢ava pravo na osob-
ni rast i razvoj, zasticen ¢lankom 10.1
Ustava Spanjolske. Spanjolska pristup

" Act on Assistance to Avoid and Cope with Conflicts
in Pregnancy, dio Il., odjeljak 5, 6.

2 Acérddo No. 75/2010. https://dre.tretas.org/
dre/271839/acordao-75-2010-de-26-de-marco,
pristup 1. 11. 2016.

3 Lein.°3/2016, 29.2.2016. https://dre.pt/applicati-
on/file/73737988, pristup 1. 10. 2016.

zene prekidu trudnoce na zahtjev ute-
meljuje na postovanju ljudskih prava i
temeljnih sloboda zene na osobni rast
i razvoj, Zivot, tjelesni i psihicki integri-
tet, privatnost, slobodu misli i slobodu
od diskriminacije. Ne ulazedi u raspravu
bi li nerodeno dijete moglo biti nositel;
ustavnih prava, ustavni suci uspostav-
ljaju posrednu zastitu njegovih interesa,
pa drzava stupa na scenu kao posredni
zastitnik fetusa.

Prema 3panjolskome zakonu, Zeni
koja odluc¢i prekinuti trudnocu bit e
u javnim zdravstvenim ustanovama
dana zapecacena omotnica s informa-
cijama o javnoj pomodi i savjetodav-
nim centrima dostupnim trudnim Zze-
nama i zdravstvenoj zastiti za vrijeme
trudnoce i poroda; o radnim pravima
trudnica i novih majki; o dostupnosti
jaslica, vladinoj pomoci, o centrima koji
osiguravaju odgovarajucu kontracep-
ciju i informacije o sigurnom seksu, te
o centrima gdje se savjetovanje moze
dobiti prije i nakon trudnoce. Istodob-
no sa zapeca¢enom omotnicom zena
¢e dobiti potvrdu o datumu kada ju je
dobila. Tri dana mora pro¢i od primitka
omotnice do prekida trudnoce (Orga-
nic law 2-2010, ¢l. 17.).

Model je predstavljen kao uravno-
tezivanje izmedu priznavanja Zenine
reproduktivne autonomije i nerodenog
zivota i kao poziv za pozitivhe mjere za-
Stite od strane drzave.

2.3. Francuska

Francuska 2014. godine eksplicitno
potvrduje periodni model. Za poba-
¢aj na zahtjev Zene u prvih 12 tjedana
vise nije nuzno da je »njezino stanje«
stavlja u »situaciju tjeskobe« (gdje ona
sama procjenjuje je li u takvoj situaciji)
i jasno se odreduje dobrovoljan prekid
trudnoce za Zenu »koja ne Zeli nastaviti
strudnoc¢om« (L. 2212-1 Code de la santé
publique). Ustavno vijece Francuske Od-
lukom o Zakonu broj: 2014-873 od 4. ko-
lovoza 2014. o stvarnoj jednakosti izme-
du Zena i muskaraca navedenu odredbu
proglasava sukladnom Ustavu.* Godine
2001. Francuska izmjenom L.2212-4 Za-
kona o javnom zdravstvu propisuje da
¢e informacije o pomoci majci i djetetu
biti dane u tijeku socijalnog savjetova-
nja koje se uvijek predlaze punoljetnoj
odrasloj Zeni, a obvezatno je samo za
maloljetnice. Ustavno vijec¢e utvrdilo
je da brisanje odredbe o informiranju
zene koja trazi pobacaj na zahtjev o
alternativama pobacaju ne ogranica-
va osobnu slobodu Zene i njezino na
znanju utemeljeno odlucivanje.® Naci-
onalna skupstina, 26. listopada 2014,
usvaja Rezoluciju broj 433 (Résoluti-
on réaffirmant le droit fondamental a
l'interruption volontaire de grossesse en
France et en Europe), kojom ponovno
potvrduje vaznost temeljnog prava
na prekid trudnoce na zahtjev Zene za

4 Loi n®2014-873 du 4 aolt 2014 pour I€égalité rée-
lle entre les femmes et les hommes,, Décision n°
2014-700 DC du 31 juillet 2014, https://www.le-
gifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTE
XT000029331391, pristup 1. 11. 2016.

sve zene u Francuskoj, Europi i svije-
tu. Podsje¢a da je univerzalno pravo
zena da slobodno raspolazu vlastitim
tijelom, nuzan uvjet stvaranja stvarne
jednakosti Zena i muskaraca i progre-
sivnog drustva te istice stoZernu ulo-
gu prevencije i obrazovanja mladih o
spolnosti.®

Sedmodnevni rok od zahtjeva zene
za pobacaj do njezine pisane potvrde
tog zahtjeva ukinut je 2016. godine u
Francuskoj.” Ustavno vijece ocijenilo je
da zakonodavac nije ukidanjem roka
narusio ustavnu ravnotezu izmedu ocu-
vanja dostojanstva ljudskog bica protiv
svih oblika degradacije i slobode zene
(¢l. 2. Deklaracije o pravima covjeka i
gradanina).®

3. Ocjena Ustavnog suda o
prigovoru neustavnosti
osporenog Zakona zbog
nepostojanja ustavne
osnove na temelju koje je
donesen

Ustavni sud je utvrdio neosnova-
nim prigovor neustavnosti osporenog
Zakona u cijelosti zbog prestanka vaze-
nja ustavne osnove na temelju koje je
donesen. Ustavni sud zakljucuje da je
nadlezan ocjenjivati suglasnost s Usta-
vom svih zakona, ukljucujudi i onih do-
nesenih u drukcijem ustavnopravnom
rezimu (tj. na temelju prijasnjih Ustava),
pa ¢ak i ako su protekli rokovi za njiho-
vo uskladivanje s »novim« Ustavom s
obzirom na njihovu instruktivhu prav-
nu prirodu (...) cinjenica da su done-
seni u vrijeme drukcijeg ustavnopravnog
uredenja (pa cak ni ako »novi« Ustav ne
sadrzava odredbu istovjetnu ili sli¢nu
ukinutoj) nije dostatna, sama po sebi, za
proglasenje takvih zakona nesuglasnim
s Ustavom (to¢. 37. Rjesenja).® Utvrde-
nje Ustavnog suda ustavnopravno je
utemeljeno jer se svaki novi ustav redo-
vito nadopunjuje na prethodni pravni
sustav. Iznimno rijetko ustav sadrzava
klauzulu izric¢ite abrogacije nesugla-
snog prethodnog zakonodavstva.”® U
sustavu centraliziranog odlucivanja o
ustavnosti zakona (ltalija, Spanjolska,
Njemacka) neustavnost zakona »erga
omnes« moze utvrditi samo Ustavni sud.

> Commentaire de la décision no 2001-446 DC
du 27 juin 2001. http://www.conseil-constitu-
tionnel.fr/conseil-constitutionnel/root/bank/
download/2001446DCccc_446dc.pdf, pristup
1.10.2016.

¢ RESOLUTION réaffirmant le droit fondamental a
l'interruption volontaire de grossesse en France
et en Europe. http://www.assemblee-nationale.
fr/14/ta/ta0433.asp, pristup 1. 11. 2016.

7 LOIn°2016-41 du 26 janvier 2016 de modernisati-
on de notre systéme de santé, ¢l. 82., https://www.
legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORF
TEXT000031912641&categorielien=id, pristup 1.
11.2076.

& Décision n° 2015-727 DC du 21 janvi-
er 2016, http://www.conseil-constitutio-
nnel.fr/conseil-constitutionnel/root/bank/
download/2015727DC2015727dc_ccc.pdf,  pri-
stup 1. 11.2016.

? lzdvojeno misljenje u ovom predmetu pisano je
obrazloZio sudac Miroslav Sumanovic.

o Primjerice, Ustav Spanjolske (1978.); REPEALS.



3.1. Predustavne norme

Da bi se dobilaispravna ideja o tome
$to donosi novi ustav, mora se poceti
Citati s kraja teksta. Prijelazne i zavrine
odredbe odreduju pravnu korist svih
odredaba prethodnog zakonodavstva.
Tu vrijedi pravilo umijeéa uvjeravanja
iz rimskog prava - In cauda venenum.
Otrov je u repu (Skorpiona).

Sudbinu predustavnog »obi¢nog
prava« (einfaches Recht, droit infra-con-
stitutionnel) ustavotvorac moze povje-
riti ustavnim sucima, koji ¢e kontrolom
suglasnosti »obi¢nog« predustavnog
prava s novim ustavom ukloniti iz prav-
nog sustava njemu nesuglasno zakono-
davstvo. Takav je sustav primijenjen u
svim drzavama koje su izasle iz diktatu-
re, gdje je ozbiljan problem bio rasko-
rak izmedu novog ustava i zakonodav-
stva naslijedenog iz totalitarne proslosti
(Njemacka, Spanjolska, Portugal, Greka,
srednja Europa). Dovoljno je u ustavu
potvrditi da stupa na snagu, da je na-
dreden svim zakonima (naknadnim i
prethodnim), a Ustavni sud kontrolira
tu nadredenost odnosno suglasnost
zakona s ustavnim nacelima i vredno-
tama.

Medutim, ustavotvorcu nije po-
nekad dovoljno ukloniti iz ustavnog
sustava predustavne norme suprotne
ustavu, mora se ispuniti i praznina koja
tada nastaje. Ako politicka vlast Zeli
sebi rezervirati tu esencijalnu ulogu i
ne povjeriti je sudovima, moze izabrati
odredene dijelove predustavnog prava
i dati mu imunitet odredeno vrijeme
(potrebno za zakonodavnu reformu).
Primjerice, Temeljni zakon SR Njemac-
ke u prijelaznim je odredbama (¢l. 117.)
odredio da svaka norma suprotna ¢lan-
ku 3. (jednakost pred zakonom) ostaje
na snazi dok se ne uskladi, ali ne dulje od
31. oZujka 1953. Gradanski zakon ostao
je na snazi jos Cetiri godine. U opisa-
nom slucaju, ne uskladi li parlament za-
kon u prekluzivnom roku, to ¢e uciniti
suci ukidanjem."" Stvara li ustav nove
ustavne institucije, ustavom se moze
predvidjeti stupanje na snagu zakona o
toj instituciji ili prijelaznom odredbom
utvrditi razdoblje tranzicije izmedu po-
stojece i buduce institucije ili uskladiva-
nje vaznog zakonodavstva.

3.2. Instruktivni rokovi

Na tom su podru¢ju ustavni roko-
vi uvijek instruktivni, a ne prekluzivni,
kako bi se sprijecilo da zemlja ne ostane
bez institucija ili vaznog zakonodavstva
(primjerice, Ustav ltalije (1948.), prijela-
zni ¢l. IX,, utvrduje da ¢e se u tri godine
od stupanja Ustava na snagu uskladiti
zakoni o lokalnoj autonomiji i zakono-
davnim ovlastima regija).

Pozivanje na neispunjene instruktiv-
ne rokove za uskladivanje predustavnih
zakona iz ustavnih zakona o provedbi
Ustava RH, kao na temelj za njihovo uki-
danje nije ustavnopravno utemeljeno.

" Bundesverfassungsgericht 18. 12. 1953., BVerfGE,
3,225, Gleichberechtigung.

Nijedan dosadasnji ustavni zakon
za provedbu Ustava nije imao ustavnu
snagu i njihovi ucinci ne mogu sprijeci-
ti neposrednu primjenu odgovarajucih
odredaba samog Ustava, pa ni onda
kad bi njima to bilo izravno propisano
(Ustavni sud RH, U-X-832/2012). Ustav
RH 1990. (IX. PRIJELAZNE | ZAVRSNE
ODREDBE) ne sadrzava odredbu o pre-
dustavnim »obi¢nim« zakonima. O su-
glasnosti tih zakona s Ustavom odlu-
¢uje Ustavni sud RH u postupku ocjene
suglasnosti zakona s Ustavom.

Zahtjev da Ustavni sud ocijeni da je
Zakon o zdravstvenim mjerama »auto-
matski neustavan« zbog nepostojanja
ustavne osnove na temelju koje je do-
nesen, protivan je ustavnom nacelu vla-
davine prava.

4, Pitanje »kada pocinje
zZivot« nije u nadleznosti
Ustavnog suda

Ustavni sud Republike Hrvatske
ispravno utvrduje da pitanje »kada po-
Cinje Zivot« nije u nadleznosti Ustavnog
suda Republike Hrvatske i naglasava da
su i drugi ustavni sudovi drzava ¢lanica
EU, primjerice Spanjolske (to¢. 31.1.1.),
Portugala (to¢. 31.2.1.) i Francuske (toc.
31.4.1) jedinstveni i dosljedni u stajali-
$tu da je odgovor na pitanje kada pocinje
Zivot u nadleZnosti zakonodavca. Hrvat-
ski sabor samo, i jedino on, treba reci
kada pocinje pravo na zivot.

Prema novoj Odluci Ustavnog suda
Portugala (ACORDAO Ne 75/2010)'2, ne-
rodeno dijete izricito se ne smatra nosi-
teljem prava, nego samo utjelovljenjem
ustavne vrijednosti, $to je temeljna
razlika koja utjece na vrstu zastite koja
mu se ustavno duguje. Ljudski Zivot,
iako zasluzuje neki oblik zastite od sa-
mog zaceda, zamisljen je kao razvojni
proces s kvalitativno relevantnim pri-
jelomnim tockama, ¢ime se dopustaju
razliciti stupnjevi zastite koji prate sam
proces. Odluka priznaje da su reproduk-
tivna prava i interesi zena - pokriveni
ustavnim odredbama koje se odnose
na slobodan razvoj njihove osobnosti
i samoodredenje - vazni, te se stoga
duznost drZave u zastiti Zivota ne moze
automatski smatrati obvezom trudnice
na majcinstvo. Sud je potvrdio prijasnju
pravnu praksu, rekavsi da se unutarma-
terni¢ni Zivot nalazi u opsegu ustavne
zastite prava na Zivot, ali samo kao cilj-
na/objektivna ustavna vrijednost. Na-
glasio je da navedeno samo podrazu-
mijeva postojanje duznosti zastite, no
Ustav Portugala unaprijed ne odreduje
specifi¢an oblik zastite.

Na zakonodavcu je izabrati neki
oblik zastite, postujuci ne samo zabra-
nu nedovoljnosti (jamstvo minimalne
zastite), nego i zabranu prekomjernosti
(do te mjere da utjec¢e na druga Usta-
vom zasti¢ena dobra).

Ustavno vije¢e Francuske, u Od-
luci broj: 2001-446 DC od 27. lipnja

2 http://w3.tribunalconstitucional.pt/acordaos/
acordaos/20100075s.htmlimpressao=1, 1. 10. 2016.
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prof. dr. sc. MARKO PETRAK

EX NIHILO NIHIL FIT, lat. iz ni¢ega ne nastaje nista; nedavno rjesenje Ustavnog
suda RH u predmetu U-I-60/1991 i dr. od 21. veljace 2017., kojim se ne prihvacaju
prijedlozi za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom Zakona o zdrav-
stvenim mjerama za ostvarivanje prava na slobodno odlucivanje o radanju djece (Nar.
nov., br. 18/78, 31/86, 47/89 i 88/09), karakterizira, inter alia, velik broj koristenih
latinskih izraza i izreka pripadnih rimskoj pravnoj tradiciji. Jedna od njih je i izreka ex
nihilo nihil fit (»iz nicega ne nastaje nista«), kojom je jedan od sudaca Ustavnog suda
Republike Hrvatske u svojem Izdvojenom misljenju kritizirao shvacanje, zastupano i
u obrazloZenju navedenog rjesenja, da postoji odredeni trenutak, u spomenutom
zakonu definiran kao istek desetog tjedna od dana zaceca (¢l. 15. st. 2.), u kojem za
nasciturusa nastaje »ontoloski skok iz ne-biéa u bice« (str. 98), nakon kojega nascitu-
rus, u nacelu, ima svu pravnu zastitu. Tome nasuprot, uporabom navedene latinske
izreke, formulirane na temelju jednog stiha slavnog rimskog epikurejskog filozofa i
pjesnika Tita Lukrecija Kara (Titus Lucretius Carus) (99. pr. Kr. - 55. pr. Kr.), sadrzanog
u njegovu filozofskom spjevu De rerum natura (»O naravi stvaric), istice se da onto-
loski nije moguce postojanje takvog jednog trenutka u vremenu nakon dogadaja
zacCeca. Navedena izreka nije ni jedini ni usamljen vazan trag rimske duhovne i prav-
ne bastine u navedenom Izdvojenom misljenju. Pozornost svakako, nadasve, zavrje-
duje i shvacanje da zahvat prekida trudnoce koji omogucava navedeni zakon, pred-
stavlja za »nerodeno bice nesumnjivo capitis deminutio maxima - nasciturus postaje
moriturus isklju¢ivo na osnovi podnesenog zahtjeva kao manifestacije subjektivne
volje« (cit. str. 89-90). Inace, izrazom capitis deminutio maxima u rimskom se pravu
oznacavao slucaju u kojem je pojedinac iz odredenih razloga gubio status slobod-
nog ¢ovjeka (status libertatis) te postajao rob (servus), tj. prestajao biti pravni subjekt
(persona) i postajao pravni objekt (res). Ako imamo na umu znacenje navedenog
latinskog izraza, sasvim je razvidno da se navedenim Izdvojenim misijenjem
htjelo vise nego zorno ukazati da nasciturus u situaciji prekida trudnoce na
zahtjev trudnice do isteka desetog tjedna od dana zaceca ima zapravo pravni
status izjednaciv sa statusom roba (servus), kao pukog objekta prava (res), ko-
jim njegov vlasnik moze slobodno raspolagati sve do unistenja toga objekta
(abusus). Nije tesSko uociti da je navedena koncepcija osporavanog Zakona,
prema kojoj je, (ne)metaforicki re¢eno, nasciturus moze biti puka res, u koliziji
s nekolicinom najvisih vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske.

" prof.dr. sc. Marko Petrak, predstojnik Katedre za rimsko pravo Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu

2001., ne prihvaca prijedlog za utvr-
divanje neustavnosti zakona u kojem
su podnositelji naveli da produljiva-
nje roka za pobacaj na zahtjev s 10
na 12 tjedana predstavlja napad na
»postovanje ljudskog bi¢a od pocet-
ka zivota«. Osporavatelji su tvrdili da
se u tom razdoblju embrij razvija u fetus,
$to je prag nakon kojega bice u gestaciji
jest ljudsko bice."* lako ocigledno posto-
ji ustavno pravo na zivot ljudskog bica,
koje se izvodi iz prirodnih i neotudivih
prava Covjeka iz ¢lanka 2. Deklaracije o
pravima Covjeka i gradanina iz 1789. Go-
dine, kao prvo od svih prava covjeka,
jer je uvjet svima ostalima, ustavni suci
nisu zbog niza otvorenih pitanja odlu-
¢ili je li prije rodenja, i u kojem stadiju
razvitka fetusa, fetus ljudska osoba koja
raspolaze pravom na Zivot: »Pocinje li
to pravo prije rodenja? lli vise: od kojeg
stadija gestacije postoji ljudska oso-
ba (personne humaine), koja raspolaze
pravom na zivot? Ustavno vijece nije

3 Loirelative a l'interruption volontaire de grossesse
et a la contraception. Commentaire de la décisi-
on no 2001-446 DC du 27 juin 2001. http://www.
conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/
root/bank/download/2001446DCccc_446dc.pdf,
pristup 1.10.20016.

odgovorilo, zato $to se, u Sutnji Ustava,
pitanje tice metafizike i medicine, a ne
onih koji sude o zakonima ... mozemo
drzati da je na zakonodavcu samom, i
samo na njemu, da kaze od kada, u tije-
ku gestacije, jest »personne humaine«? i
sljedece:

»Nije na Ustavnom vijecu, koje ne
raspolaze op¢om diskrecijskom ovlasti
procjene i odlucivanja iste prirode ka-
kvu ima Parlament, dovoditi u pitanje
odredbe koje je donio zakonodavac na
temelju trenuta¢nog stanja znanja i teh-
nika. Uvijek je legitimno za Parlament,
na podrucju njegovih nadleznosti, mi-
jenjanje i dopunjavanje prethodnih
zakona ili njihovo ukidanje i zamjena
novim odredbama, ako je to potrebno;
izvrSavanje ove ovlasti ne smije, medu-
tim, liSiti zakonska jamstava zahtjeva
od ustavne vrijednosti.«™ Ustavno vi-
jece zaklju¢uje da zakonsko podizanje
s deset na dvanaest tjedana razdoblja

' Loi relativeet a la contraception, http://www.con-
seil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/
francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-
depuis-1959/2001/2001-446-dc/decision-n-2001-
446-dc-du-27-juin-2001-505-html, pristup 1. 11.
2016.

Nastavak na 18. stranici
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Sudska

Pravicno sudenje — pravo na

pristup sudu

Pravo na pristup sudu nije apsolutno te je
podvrgnuto ogranicenjima, jer prema samoj
svojoj prirodi zahtijeva reguliranje drzave,
koja u tom pitanju ima izvjesnu slobodu
procjene

ODLUKA USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE,
BR. U-11-5960/2013 OD 8. VELJACE 2017.

stavna tuzba podnesena je protiv rjeSenja Vr-
U hovnog suda Republike Hrvatske, broj: Rev-

x-205/13-2 od 19. lipnja 2013., kojim je odbace-
na revizija podnositeljica, kao tuziteljica u provedenom
parni¢énom postupku, izjavljena protiv presude Zupanij-
skog suda u Z., broj: GZn-47/12-2 od 17. sije¢nja 2012.

U konkretnom slucaju u ustavnoj tuzbi istaknuti
prigovori podnositelja otvaraju pitanje povrede prava
na pravi¢no sudenje zajamcenog ¢lankom 29. stavak 1.
Ustava, koji glasi:

»Clanak 29.

Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni
i nepristrani sud pravi¢no ... odluci o njegovim pravima i
obvezamal (...)«

Ustavni sud opetovano istice da je sadrzaj prava
na pravicno sudenje zajamceno clankom 29. stavak
1. Ustava ograniceno na jamstva pravi¢nog sudenja.
Sukladno tome, ocjenjujuéi navode ustavne tuzbe sa
stajalista tog ustavnog prava, Ustavni sud ispituje mo-
zebitno postojanje povreda u postupcima pred sudo-
vima i na temelju toga ocjenjuje je li postupak - razma-
tran kao jedinstvena cjelina - bio voden na nacin koji je
podnositelju/ici osigurao pravi¢no sudenje.

U ovom ustavnosudskom postupku Ustavni sud
trebao je odgovoriti na pitanje: je li podnositeljicama
odbacivanjem revizije kao nedopustene (zbog nedo-
statne vrijednosti predmeta spora), povrijedeno ustav-
no pravo na pristup sudu, koje je dio prava na pravi¢no
sudenje zajamceno ¢lankom 29. stavak 1. Ustava.

Ustavni sud isti¢ce da ¢lanak 29. stavak 1. Ustava
osigurava svakome pravo da od suda zatrazi i dobije
djelotvornu sudsku zastitu u svezi sa svojim pravimaili
obvezama. Rijec je o »pravu na sudk, kojemu je vazan
aspekt i pravo na pristup sudu.

Medutim, pravo na pristup sudu nije i ne moze biti
apsolutno. Ono je podvrgnuto ograni¢enjima (osobito
kad je rije¢ o pretpostavkama koje se ticu dopusteno-
sti ulaganja pravnih lijekova), jer prema samoj svojoj
prirodi zahtijeva reguliranje drZave, koja u tom pitanju
ima izvjesnu slobodu procjene. Ta ograni¢enja, medu-
tim, ne smiju umanijiti pristup sudu na takav nacin ili
do takve mjere da time bude narusena sama bit »prava
na sud«.

Pravo na pravi¢no sudenje, zajam¢eno ¢lankom 29.
stavak 1. Ustava, uvijek mora biti tumaceno u svjetlu vla-
davine prava, najvise vrednote ustavnog poretka Repu-
blike Hrvatske, kojoj je nacelo pravne sigurnosti jedan
od temeljnih aspekata. Ono zahtijeva da sve stranke
imaju djelotvorno pravno sredstvo pred domadim su-
dovima koje im omogucuje da brane svoja prava.

Ustavni sud primjecuje da je presuda drugostu-
panjskog suda broj: Gzn-47/12-2 donesena 17. sije¢nja
2012., dakle nakon stupanja na snagu i primjene ZID
ZPP/2011, slijedom ¢ega je i ¢lanak 29. (glede izmjene
vrijednosnog cenzusa za dopustenost revizije), u svezis

13.3.2017.

praksa

¢lankom 53. stavcima 1. i 4. ZID-a ZPP-a/2011 primje-
njiv u konkretnom slucaju.

U konkretnoj pravnoj stvari, Vrhovni sud, u odnosu
na tumacenje i primjenu ¢lanka 382., dao je argumenti-
rane razloge za odbacaj revizije. U tumacenju i primjeni
mjerodavnog prava nije uo¢ena arbitrarnost ili samo-
volja. Ustavni sud zato ocjenjuje da podnositeljice nisu
bile nerazmjerno onemogucene u svojem ustavhom
pravu na pristup sudu.

Slijedom navedenog, Ustavni sud utvrduje da, u
konkretnom slucaju, nije doslo do povrede same biti
podnositeljeva »prava na sud, a time i njegova prava
na pravi¢no sudenje zajamceno ¢lankom 29. stavak 1.
Ustava.

informator, broj 6461« 13.3.2017.

Istrazni zatvor — neubrojivost

Istrazni zatvor moze se odrediti protiv
okrivljenika i ako postoji vjerojatnost

da bi okrivljenik, koji je u vrijeme pocinjenja
protupravnog djela bio neubrojiv, te bi mogao
zhog tezih dusevnih smetnji pociniti teze
kazneno djelo

ODLUKA VRHOVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE,
BR. 11 K 19/17-4 OD 18. SIJECNJA 2017.

rvostupanjskim rjesenjem Zupanijskog suda u K.,
P nakon podignute optuZnice protiv okrivljenog Z.

J., zbog protupravnog djela zakonskih obiljezja
kaznenog djela iz ¢lanka 110. i drugih Kaznenog za-
kona (Nar. nov., br. 125/11, 144/12, 56/15 i 61/15 - u
nastavku teksta: KZ/11), na temelju ¢lanka 551. stavak
1. Zakona o kaznenom postupku (Nar. nov., br. 152/08,
76/09, 80/11, 91/12 - Odluka USRH, 143/12, 56/13,
145/13i152/14 - u nastavku teksta: ZKP/08), produljen
je istrazni zatvor protiv okrivljenika.

Protiv tog rjesenja Zalbu je podnio okrivljeni Z. J.
po braniteljici, odvjetnici V. M., bez naznake zalbenih
osnova, s prijedlogom da mu se istrazni zatvor ukine
odnosno zamijeni polaganjem jamstva na nekretnini.

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud pravilno je zakljucio da su u od-
nosu na okrivljenog Z. J. ispunjeni uvjeti za primjenu
mjere istraznog zatvora iz osnove u ¢lanku 551. stavak
1. ZKP/08, a svoju je odluku i valjano obrazloZio.

Pobijajuci pravilnost pobijanog rjesenja, zalitelj isti-
¢e da je boravkom u istraznom zatvoru postao svjestan
svog protupravnog postupanja, kao i svoje bolesti te
da nije opasan za okolinu jer mu je prilikom pretrage
kuce oduzeto sve streljivo i oruzje iz kojeg je pucao.

Pravilnost pobijanog rjesenja, medutim, nije s
uspjehom dovedena u pitanje izloZzenim zalbenim na-
vodima. Naime, odredbom ¢lanka 551. stavak 1. ZKP/08
propisano je da se, osim u slu¢ajevima kada se prema
ZKP/08 moze odrediti istrazni zatvor protiv okrivljeni-
ka, takav zatvor moze odrediti i ako postoji vjerojatnost
da bi okrivljenik koji je u vrijeme pocinjenja protuprav-
nog djela bio neubrojiv, mogao zbog teZih dusevnih
smetnji pociniti teze kazneno djelo. Uzevsi u obzir da
je psihijatrijskim vjeStacenjem okrivljenika utvrdeno
da on boluje od sumanutog poremecaja i psihoorgan-
skog sindroma (neurokognitivnog poremecaja) te da
tempore criminis zbog sumanutog poremecaja i prisut-
nih sumanutih ideja proganjanja, u koje je bio uklju¢en
i pokojni ostecenik, nije bio sposoban shvatiti znace-

nje svojeg postupanja i upravljati svojom voljom, kao
i to da je rizik od pocinjenja novog djela u buduc¢nosti
vrlo velik zbog nekriti¢nosti okrivljenika prema svojoj
bolesti i svojim sumanutim idejama, zbog ¢ega mu je,
prema misljenju vjestaka, potrebno odrediti smjestaj
u psihijatrijskoj ustanovi, i prema ocjeni ovog drugo-
stupanjskog suda ispunjene su sve pretpostavke za
primjenu mjere istraznog zatvora protiv okrivljenika iz
osnove u ¢lanku 551. stavak 1. ZKP/08.

Imajuci na umu osnovu pema kojoj je okrivljeniku
produljen istrazni zatvor, na pravilnost pobijanog rje-
$enja nisu od utjecaja ni Zalbeni navodi okrivljenika da
bi mu se kao olakotna okolnost trebala cijeniti ¢inje-
nica da je neosudivan za kaznena djela, kao i to da je
sudionik Domovinskog rata. Osim toga, obje navedene
okolnosti mogu biti od utjecaja tek pri odluci o vrsti i
visini kaznenopravne sankcije u slu¢aju osudujuce pre-
sude ubrojivom okrivljeniku.

Nije osnovan ni zalbeni navod okrivljenika da bi se
»svrha kaznjavanja« mogla posti¢i polaganjem jamstva
u obliku osnivanja zaloznog prava na nekretnini u vla-
snistvu okrivljenika, cija je vrijednost procijenjena na
oko 100.000,00 eura.

Naime, sukladno odredbi ¢lanka 102. stavak 1.
ZKP/08, jamstvo se moze odrediti kao zamjena za
istrazni zatvor odreden iz osnove u ¢lanku 123. stavak
1. tocke 1.-4. ZKP/08, a u konkretnom slucaju istrazni
zatvor protiv okrivljenika odreden je iz osnove u ¢lanku
551. stavak 1. ZKP/08.

Kako zalba okrivljenika nije osnovana te da ni ispiti-
vanjem pobijanog rjesenja, sukladno ¢lanku 494. stavak
4. ZKP/08, nisu utvrdene povrede na koje drugostupanj-
ski sud pazi po sluzbenoj duznosti, tako je na temelju
¢lanka 494. stavak 3. toc¢ka 2. ZKP/08 rijeSeno kao u izreci.

informator, broj 6461« 13. 3. 2017.

Parnicni postupak —
dopuften ost tuzbe

Kad se tuzitelj prije podnosenja tuzbe protiv
Republike Hrvatske nije obratio nadleznom
drZavnom odvjetnistvu sa zahtjevom za

mirno rjeSenje spora, nego je to ucinio tijekom
postupka, sud ce tuzbu odbaciti jer je prethodno
obracanje nadleznom drZzavnom odvjetnistvu
procesna pretpostavka za dopustenost tuzbe
protiv Republike Hrvatske

ODLUKA VRHOVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE,
BR.Rev 1659/2011-2 OD 21. TRAVNJA 2015.

rugostupanjskim rjeSenjem potvrdeno je prvo-
Dstupanjsko rjeSenje kojim je odbacena tuzba
prvo i drugotuzitelja.

Protiv drugostupanjskog rjeSenja reviziju su pod-
nijeli tuzitelji zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka. Predlazu ukinuti drugostupanjsko i prvostu-
panjsko rjesenje i predmet vratiti na ponovni postupak.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Revizija nije osnovana.

Postupaju¢i prema odredbi ¢lanka 392.a) stavak
1. Zakona o parni¢nom postupku (Nar. nov., br. 53/91,
91/92,112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08 i
123/08 - u nastavku teksta: ZPP), Vrhovni sud Republike
Hrvatske u povodu revizije ispitao je pobijanu presudu
samo u onom dijelu u kojem se ona pobija revizijom i




samo u granicama razloga odredeno navedenih u revi-
ziji, pazeci po sluzbenoj duznosti na pogresnu primjenu
materijalnog prava i na bitnu povredu odredaba parnic-
nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 8. ZPP-a.

Tuzitelji u reviziji isticu da je sud drugog stupnja
pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka
iz ¢lanka 354. stavak 1. ZPP-a u svezi s ¢lankom 186. a)
ZPP-a.

Naime, uzevsi u obzir nespornu ¢injenicu da se tu-
Zitelji prije podnosenja tuzbe nisu obratili nadleznom
drzavnom odvjetnistvu sa zahtjevom za mirno rjesenje
spora, nego su to ucinili tijekom postupka, nizestu-
panjski su sudovi odbacili tuzbu tuzitelja.

Clankom 186.a) stavak 1. ZPP-a propisano je da je
osoba, koja namjerava podnijeti tuzbu protiv Republi-
ke Hrvatske, duzna prije podnosenja tuzbe obratiti se
sa zahtjevom za mirno rjesenje spora drzavhom od-
vjetnistvu koje je stvarno i mjesno nadlezno za zastu-
panje na sudu pred kojim namjerava podnijeti tuzbu
protiv Republike Hrvatske, osim u slu¢ajevima u kojima
je posebnim propisima odreden rok za podnosenje
tuZzbe. Zahtjev za mirno rjeSenje spora mora sadrzavati
sve ono $to mora sadrzavati tuzba.

Buduci da u ovom postupku nije sporno da se tuzi-
telji prije pokretanja postupka nisu obratili nadleznom
drzavnom odvjetnistvu u skladu s navedenom odred-
bom, pravilno su niZzestupanjski sudovi odbacili tuzbu
tuZitelja.

Nije osnovan revizijski navod tuzitelja da se zahtjev
moze podnijeti i u vrijeme kad parnica vec¢ tece jer je
¢lankom 186.a) stavak 1. ZPP-a izrijekom propisano da
je osoba koja namjerava podnijeti tuzbu protiv Repu-
blike Hrvatske, duzna prije podno3enja tuzbe obratiti
se sa zahtjevom za mirno rjesenje spora drzavnom od-
vjetnistvu.

Pritom se tuzitelji, kao argument da se sa zahtje-
vom mogu obratiti i tijekom postupka, neosnovano
pozivaju na stavak 6. ¢lanak 186. ZPP-a. To zato 5to je
tom odredbom propisano da ¢e sud odbaciti tuzbu
protiv Republike Hrvatske podnesenu prije donosenja
odluke o zahtjevu za mirno rjeSenje spora odnosno
prije isteka roka iz stavka 5. (a to je tri mjeseca od pod-
nodenja zahtjeva) tog ¢lanka. Tom je odredbom pro-
pisana obveza stranci koja namjerava tuziti Republiku
Hrvatsku da tuZzbu ne moze podnijeti prije nego $to se
odludi o njezinu zahtjevu za mirnim rjeSenjem sporaili
tri mjeseca od dana podnosenja zahtjeva ako o zahtje-
vu nije odlu¢eno. Dakle, da se onemogudi preuranjeno
podnosenje tuzbe prije nego $to drzavno odvjetnistvo
odgovori na zahtjev. Medutim, to ne utjece na obvezu
prethodnog obracanja prije podnosenja tuzbe koja je
propisana ¢lankom 186.a) stavak 1. ZPP-a, i koja pred-
stavlja procesnu pretpostavku za dopustenost tuzbe
protiv Republike Hrvatske.

informator, broj 6461 13.3.2017.

Upravni postupak —
oglasivanje akta nistavim
I Nezakonitost upravnog akta zhog pogresne

primjene materijalnog prava nije razlog za
oglasivanje akta nistavim

ODLUKA VISOKOG UPRAVNOG SUDA REPUBLIKE
HRVATSKE, BR. Usz-371/15 OD 29. TRAVNJA 2015.

provedenom upravnosudskom postupku sud je
U utvrdio ¢injeni¢no stanje i nakon uvida u uprav-
nosudski spis i upravni postupak, donio odluku
o tuzbenom zahtjevu tuzitelja tako da je ponistio rjese-
nje tuzenika utvrdivsi da nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka
128. stavak 1. tocka 4. Zakona o opéem upravhom po-
stupku (Nar. nov., br. 47/09 - u nastavku teksta: ZUP),
na kojem se temelji odluka tuzenika.
Navedena odredba ¢lanka 128. stavak 1. tocka 4.
ZUP-a propisuje da ce se oglasiti niStavim rjeSenje ako
se njegovim izvrsenjem cini kazneno djelo. Time $to je

tuzitelju rjeSenjem tuzenika od 30. sije¢nja 2004. pri-
znat status hrvatskog branitelja iz Domovinskog rata
u ozna¢enom razdoblju, ne proizlazi da je pocinjeno
kazneno djelo, odnosno da bi izvrsenjem takvog rjese-
nja doslo do izvrienja kaznenog djela. Mozebitna ne-
zakonitost u postupku priznavanja statusa hrvatskog
branitelja iz Domovinskog rata u tom postupku, zbog
pogresne primjene materijalnog prava, sama po sebi
nije osnova za nistavost rjesenja iz navedenog razloga.

Ovaj Sud ocjenjuje da je u presudi Upravnog suda
u O. dano valjano obrazloZenje za donesenu odluku
jer je utvrdeno da nisu ispunjeni razlozi iz ¢lanka 128.
stavak 1. tocka 4. ZUP-a, koji je osnova za postupanje
tuzenika u upravnom postupku i donosenje rjesenja
od 20. listopada 2014.

Otklanjaju se prigovori u Zalbi tuzenika da je u uprav-
nosudskom postupku pocinjena bitna povreda odreda-
ba sudskog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdeno
¢injeni¢no stanje i pogresno primijenjeno materijalno
pravo. Zalitelj ne navodi o kojim se bitnim povredama
pravila sudskog postupka radi, niti je Sud uocio takve
nepravilnosti koje bi prouzrocile nistavost odluke, na $to
Sud pazi po sluzbenoj duznosti. Takoder, nema osno-
ve zakljuciti da bi u upravnosudskom postupku bilo
pogresno ili nepotpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje u
upravnhom sporu jer u navodima Zalbe tuZzitelj osporava
primjenu materijalnog prava odredaba ¢lanka 2. stavak
1.1 2. ZOPHBDR-3, iz kojeg potom izvlaci pogresan za-
klju¢ak da navedena pogresna primjena materijalnog
prava ima za posljedicu kazneno djelo izvrienjem rjese-
nja koje je bilo predmet upravnog postupka i oglasava-
nja nistavim. Oglasavanje rjeSenja nistavim izvanredan
je pravni lijek za koji nisu propisani rokovi za postupa-
nje i donosenje odluke u slucaju da su ispunjeni uvjeti
iz ¢lanka 128. stavak 2. ZUP-a. Ocita povreda materijal-
nog propisa sadrzana je u odredbi ¢lanka 129. stavak 3.
ZUP-3, sto bi za posljedicu moglo imati ponistavanje ili
ukidanje takvog rjesenja, ovisno o prirodi upravne stva-
ri, a za takvo postupanje u odredbi ¢lanka 131. stavak 2.
ZUP-a propisani su rokovi od dvije godine za ponistava-
nje ijedne godine za ukidanje takvog rjesenja, racunaju-
¢i od dana dostave rjeSenja stranci, pod uvjetom da je
u upravnom postupku i utvrdeno da je doslo do takve
ocite povrede materijalnog propisa. Stoga je neosnova-
no pozivanje tuzenika u Zalbi na povrede materijalnih
propisa ZoPHBDR-a jer je osnova za donosenje rjeSenja
tuzenika u upravnom postupku odredba ¢lanka 128.
stavak 1. tocka 4. ZUP-a.

informator, broj 6461 . 13.3.2017.

Trazbina javnog biljeznika —
solidarne obveze

Kada u sklapanju pravnog posla pred
javnim biljeznikom sudjeluju dvije ili

viSe osoba ili viSe njih zajedno od njega
zahtijevaju poduzimanje neke sluzbene
radnje, tada naplatu pripadajuce nagrade
za poduzete radnje i nastalih troskova javni
biljeznik moze zahtijevati u cijelosti od bilo
kojeg od njih, jer za navedenu obvezu oni
odgovaraju solidarno

ODLUKA ZUPANIJSKOG SUDA U BJELOVARU,
BR. Gz-912/15-2 OD 16. SRPNJA 2015.

ijjekom postupka nije bilo sporno da je izmedu K.
G. d.o.0.iz S. i WBB (W. B. B. GmbH, K., R. A,, F.-

J.) kao i drugih ugovornih strana 11. oZzujka 2011.
sklopljen Okvirni ugovor solemniziran u javnobiljeznic-
kom uredu javnog biljeznika L. D., daje 17. lipnja 2011.
sklopljen Dodatak navedenom ugovoru, a 22. srpnja
2011. i Dodatak 2. Tijekom postupka utvrdeno je da je
na temelju tih ugovora osnovan i javnobiljeznicki po-
log kod tuZitelja kao javnog biljeznika, i to zaduznice,
te da tuzitelj kao javni biljeznik u ovom postupku po-
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Uredio Hrvoslav Basic, dipl. iur.

trazuje naplatu troskova tog pologa od tuzenika na ¢ije
jeime izdao i racun na iznos od 49.724,15 kn.

Pravilno je prvostupanjski sud, na temelju provede-
nih dokaza, utvrdio da je tuzenik bio jedna od stranaka
koja je zakljucila Okvirni ugovor od 11. ozujka 2011., te
je vezano uz taj ugovor kod tuZzitelja preuzeta na ¢uva-
nje obi¢na zaduZnica koja je izdana u korist trgovackog
drustva I. d.o.o. sa sjediStem u S. i navedeni predmet
se kod tuzitelja vodio pod brojem OU-37/11. Clankom
163. Zakona o javhom biljeznistvu (Nar. nov., br. 78/93,
29/94, 162/98, 16/07 i 75/09) propisano je da ako vise
osoba sudjeluje u sklapanju pravnog posla pred javnim
biljeznikom ili od njega traZi obavljanje kakve druge
sluZbene radnje, sve one solidarno odgovaraju javhom
biljezniku za duznu nagradu i troskove.

TuZenik u Zalbi istice da se u konkretnom slucaju ne
primjenjuje navedena zakonska odredba, jer da on nije
dao nalog javnom biljezniku za obavljanje bilo kakve
radnje, ve¢ da je to bilo trgovacko drustvo W. B. B. Me-
dutim, nesporno je da je tuzenik preuzeo zaduznicu, a
koja je bila i izdana na temelju prije sklopljenog Okvir-
nog ugovora. Suprotno zalbenim navodima, pravilno
je prvostupanjski sud ocijenio da iako je radnja osni-
vanja pologa poduzeta na zahtjev opunomocenika
trgovackog drustva W. B. B., ona nije bila iskljucivo u
interesu W. B. B.-a, vec¢ u cilju realizacije pravnog od-
nosa sukladno Okvirnom ugovoru i dodatku ugovoru,
odnosno u interesu stranaka tog ugovora.

Stoga tuzitelj ima pravo, u skladu s ¢lankom 43.
stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (Nar. nov.,
br. 35/05 i 41/08), zahtijevati ispunjenje predmetnog
potrazivanja samo od tuzenika, jer tuzenik odgovara
vjerovniku kao duznik solidarne obveze, pa vjerovnik
odnosno tuzitelj moze zahtijevati njezino ispunjenje
od koga hoce, sve dok ne bude potpuno namiren.

informator, broj 6461 - 13.3.2017.

Naknada troskova
premjestanja osobnog vozila —

nak pristupacnosti

TuZenica kojoj je utvrdeno postojanje
tjelesnog ostecenja od 100 %, duina je
nadoknaditi troskove premjestanja svoga
osobnog vozila ako je ono bilo parkirano na
mjestu rezerviranom za osobe s invaliditetom
bez istaknutog znaka pristupacnosti

ODLUKA ZUPANIJSKOG SUDA U VARAZDINU,
BR. G-3004/14-2 OD 10. OZUJKA 2015.

parkiranju vozila reg. oznake ZG_DC, 16. veljace

2011., u 13:17 sati, na mjestu rezerviranom za par-
kiranje vozila za osobe s invaliditetom u smislu odredbe
¢lanka 219. stavak 1. ZPP-a dokazao, i to nalogom br._
(list 4 prvostupanjskog spisa) i opisanim fotografijama
na listu 21 i 22 prvostupanjskog spisa, dok tuzenica ni
u prigovoru protiv rje$enja o ovrsi niti tijekom prvostu-
panjskog postupka nije dokazala da je 16. veljace 2011.,
u 13:17 sati, na osobnom automobilu parkiranom na
mjestu rezerviranom za osobe s invaliditetom imala ista-
knut »Znak pristupa¢nosti«, kako ga definira ¢lanak 7.
Pravilnika o znaku pristupacnosti (Nar. nov., br. 78/08),
dok znak koji je vidljiv na opisanim fotografijama nije
»Znak pristupacnosti, kao sto cijelo vrijeme tvrdi tu-
zitelj. Uz nespornu cinjenicu da se 16. veljace 2011, u
13:17 sati, na njezinu osobnom automobilu nije nalazio
Pravilnikom o znaku pristupacnosti propisan »Znak pri-
stupacnosti« i da se osobni automobil nalazio parkiran
na parkiranom mjestu rezerviranom za osobe s invali-
ditetom, odnosno $to ona na temelju utvrdene invalid-
nosti posjeduje »Znak pristupacnosti«, ne oslobada je
obveze naknade troskova premjestanja osobnog vozila.

informator, broj 6461« 13.3.2017.

P rema ocjeni ovoga suda, tuzitelj je svoje tvrdnje o
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komunalno gospodarstvo

Jos o zastiti javnih zelenih povrsina

dr. sc. DESA SARVAN

Nakon $to je u Informatoru, broj 6453 od 16. sijecnja 2017., objavljen autoricin
clanak o zastiti javnih zelenih povrsina, u kojem se zalaze za cjelovito rjeSavanje
pitanja zastite zelenih povrsina putem odgovarajuceg zakonskog propisa,

u ovom broju lista Informator nastavlja pisati o navedenoj temi ukazujuci

na pojedina vazna pravna pitanja za koja smatra da ih je potrebno urediti

u hrvatskom pravnom sustavu, dajuci pri tome i prikaz pojedinih odredaba
usporednog prava koje mogu posluziti u propisivanju ove materije.

1. Zastita urbanog zelenila

U ovom ¢lanku prenosimo kao primjer pojedine odredbe Pravila za javno i privatno zele-
nilo Opcine Reggio Emilia (Republika Italija), koje ukazuju na odredena vaZzna pravna pitanja
koja je potrebno pravno urediti u zakonodavstvu Republike Hrvatske u odnosu na zastitu
urbanog zelenila, kako bi se ono kao znacajna vrijednost svakog urbanog prostora sacuvalo
za buduce generacije. To su: a) objekti zastite, b) obveze jedinice lokalne samouprave (u na-
stavku teksta: JLS), c) zastita drveca i grmlja od posebne vrijednosti, d) pravila za uklanjanje
bilja (opravdani razlozi za uklanjanje bilja, pravilo okolisne kompenzacije u slu¢aju ovlaste-
nog uklanjanja drveca i grmlja, odabir botanickih vrsti za nove nasade i zamjenske nasade,
uklanjanje biljaka bez odobrenja) d) rezidba, e) zastita osnovnog zivotnog prostora biljke, f)
zabrana ostecenja (zastita urbanog zelenila, zastita javnih zelenih povrsina, radnje za koje je
potrebno odobrenje) g) zastita bilja na gradilistima te h) nadzor i i) kazne za prekrsaje.

Pojedina pitanja, osobito standarde postupanja u zastiti urbanog zelenila moguce
je propisati podzakonskim aktom - pravilnikom, ali smatramo da je njihov pravni obu-
hvat potreban radi jednolikog postupanja u zastiti zelenila u svim JLS-ima na podrucju
Republike Hrvatske te da se radi o vaznim pravnim pitanjima cije pravno uredenje nije
moguce delegirati na JLS-e.

2. Objekti zastite

Clankom 2. citiranih Pravila za javno i privatno zelenilo Op¢ine Reggio Emilia (u nastavku
teksta: Pravila), kao objekti zastite navedeno je urbano zelenilo koje obuhvaca zemljiste
odredeno kao javne zelene povrsine (zastitne zelene povrsine uz ceste, redove drveca, na-
sade, Zivice i grmlje, te uzgojene nasade tradicionalnih, rijetkih i povijesno znacajnih vrsta) i
javno ili privatno drvece i grmlje posebne vrijednosti.

Odredbe Pravila ne obuhvaca radove na drvecu, Zivicama i grmlju u vo¢njacima za po-
ljoprivrednu proizvodnju, drvecu u intenzivhom uzgoju za drvnu industriju, rasadnicima ili
vrtovima, te se ne odnosi na specijalizirane ili poluspecijalizirane nasade, kao $to su umjetno
sadeni nasadi u jednoj ili vise paralelnih linija, novi umjetni nasadi kultivirani specifi¢no za
proizvodnju drva te na druge biljne jedinke koje se nalaze na poljoprivrednim povrsinama
koje nisu specificno odredene kao drvecée i grmlje od posebne vrijednosti.

3. Obveze JLS-a

Clankom 3. Pravila odredene su obveze JLS-a u zastiti javnog i privatnog zelenila. JLS je
obvezan:

- popisati i katografski evidentirati javne zelene povrsine i javno i privatno drvece i gr-
mlje posebne vrijednosti

« omoguciti zainteresiranoj javnosti uvid u evidencije javnih zelenih povrsina i javnog i
privatnog drveca i grmlja posebne vrijednosti

- odrzavati javne zelene povrsine i drvece i grmlje posebne vrijednosti u vlasnistvu JLS-a

- promicati i provoditi edukacije zastite zelenih povrsina

« osnovati Savjet za zelenilo, kao savjetodavno tijelo koje razmatra pitanja znacajna za
zastitu urbanog zelenila

+ nadzirati primjenu mjera zastite urbanog zelenila.

4, Zastita drveca i grmlja
od posebne vrijednosti

JLS odreduje zastitu drveca i grmlja od posebne vrijednosti. Drvece i grmlje od posebne
vrijednosti je drvece i grmlje u javnom ili privatnom vlasnistvu koje ima odredene vrijednosti
za lokalnu zajednicu, primjerice grmovita podrucja, povijesni nasadi od posebne vrijednosti,
te prirodne zelene ograde koje zbog rijetkosti biljne vrste, morfologije ili starosti te zbog ulo-
ge u krajoliku (umanjenje raznih utjecaja, odjeljivanje urbanih podru¢ja, ekoloska mreza itd.).

Vlasnici drveca i grmlja od posebne vrijednosti duzni su odrzavati i poduzimati mjere
zastite, a JLS moze sufinancirati troskove poduzetih mjera zastite.

Prema clanku 14. Pravila, intervencije poput uklanjanja, znacajne modifikacije krosnje i
korijena, kao i rezidba drveca i grmlja od posebne vrijednosti mogu se poduzeti uz odobrenje
tijela uprave JLS-a u ¢ijem je djelokrugu zastita okolisa uz prethodno misljenje Fitosanitarnog
servisa. Dopustene su intervencije na jedinkama koje su godinama uzgajane u zahtijevanom

obliku i za kojih bi prepustanje formiranja u slobodnom obliku moglo pridonijeti nestabilno-
sti ili izvrtanju. Vlasnik drvecéa od posebne vrijednosti duZan je odrzavati najprimjereniji oblik
krosnje kako bi zajamcio najbolje moguce fizioloske uvjete biljke i sigurnost osoba i imovine

5. Pravila za uklanjanje bilja

Pravilima je zabranjeno uklanjanje javnog i privatnog drveca i grmlja posebne vrijednosti
te drvece koje imaj opseg debla veci od 78 cm (g > 25 cm), na visini od 120 cm od tla te drvece
s vise debla koja imaju zbroj opsega raznih debala vece od 120 cm na visini od 120 cm od tla.

5.1. Opravdani razlozi za uklanjanje bilja

Uklanjanje drvece i grmova grmlje posebne vrijednosti koja su pod zastitom i drugih bi-
ljaka ¢ije je uklanjanje zabranjeno, moguce je provesti samo u slucaju smrti drveca ili grma,
neodgodive opasnosti i izvanrednih situacija.

Uklanjanje mrtvog drveca ili grmova od posebne vrijednosti moze se izvrsiti po odobre-
nju tijela uprave JLS-a u ¢ijem je djelokrugu zastita okolisa.

Uklanjanje drveca ili grmova od posebne vrijednosti zbog neodgodive opasnosti u slu-
¢ajevima kada drvece ili grmlje radi vegetativnog stanja predstavlja opasnost za sigurnost
gradana ili imovinu moze se izvrsiti po odobrenju tijela uprave JLS-a u ¢&ijem je djelokrugu
zastita okolisa.

Uklanjanje drveca ili grmova od posebne vrijednosti zbog izvanredne situacije moze se
izvrsiti po odobrenju tijela uprave JLS-a u ¢ijem je djelokrugu zastita okolisa u slucajevima:

« kada drvece i grmovi predstavljaju ozbiljne probleme fitosanitarne prirode koja nije
moguce rijesiti razmjernom njegom, ili radi kojih nije moguce dobiti biljku karakteristi¢nih
estetskih ili sigurnosnih osobina

« kada drvece i grmovi imaju slabu vegetativnu snagu radi dosezanja kraja Zivotnog ci-
klusa

- kada drvece i grmovi nanose materijalnu Stetu postojecim gradevinama i strukturama
koje nije moguce umanjiti intervencijama za razvoj ili o¢uvanje biljke

» kada drvece i grmovi imaju usporen vegetativni razvoj, prouzrocen pregustom sad-
njom ili neodgovarajuc¢im botani¢kim izborom

« kada su drvece i grmovi dio projekta prenamjene ili resrukturiranja zelenih povrsina s
ciljem unaprjedenja samih zelenih povrsina

+ kada su drvece i grmovi otezavaju izvodenje javnih gradevinskih radova, provedbu de-
taljnog plana ili odobrenih gradevinskih zahvata

- kada je uklanjanje nalozeno izvrsnom sudskom presudom.

Zahtjevu za odobrenje uklanjanja drveca i grmlja od posebne vrijednosti viasnik prilaze
elaborat iz kojeg moraju biti vidljive okolnosti koje opravdavaju namjeravani zahvat, a tijelo
uprave JLS-a u ¢ijem je djelokrugu zastita okolisa prije odobrenja zahvata obvezno provodi
ocevid o stanju drveca i grmlja od posebne vrijednosti.

5.2. Pravilo okolisne kompenzacije u slucaju ovlastenog uklanjanja
drvecaigrmlja

Za uklanjanje biljaka cije je uklanjanje zabranjeno vrijedi pravilo okolisne kompenzacije,
odnosno zamjena uklonjenog bilja s novim jedinkama koje imaju jednaku ornamentalnu vri-
jednost, prema projektu odradenom s tijelom uprave JLS-a koje izdaje odobrenja za uklanjanje.

U slucaju ovlastenog uklanjanja drveca i grmlja od posebne vrijednosti za njihovu za-
mjenu koriste se jedinke iste vrste, osim ako tijelo JLS-a u ¢ijem je djelokrugu zastita oko-
lia ne nalozi drukgije. Prema Pravilima, sadnja zamjenske biljke mora se izvrsiti na istom ili
pribliznom mjestu; tijelo koje izdaje odobrenje moze naloziti sadnju na drugoj lokaciji, ili
u nedostatku prostora, na javnu povrsinu. Zamjenska sadnja mora se izvrsiti onako kako je
navedeno u Tablici 5. Pravila.

Tablica 5. Zamjena drveca i grmlja od posebne vrijednosti

Uklonjeno drvo ili grm
Promjer manji od 50 cm
Promjer izmedu 50100 cm
Promjer veci od 100 cm

Zamjenski nasad
Jedna biljka, opseg minimalno 6 - 8 cm
Jedna biljka, opseg minimalno 8 - 10 cm
Jedna biljka, opseg minimalno 10- 12 cm

5.3. Odabir botanickih vrsta za nove nasade i zamjenske nasade

Biljke je u novim i zamjenskim nasadima potrebno saditi prema najboljoj praksi, te mora-
ju zadovoljavati minimalne zdravstvene standarde da bi se osigurala maksimalna moguénost
primanja i razvoja, prema Dodatku 7. Pravila. Odabir botanickih vrsta potrebno je provesti
imajuci na umu lokaciju i prirodu mjesta, aspekte prirode, pejzaza, okolisa, kulture i opéenito
teritorija kao i misljenja Fitosanitarnog servisa.

Pri odabiru botanickih vrsta za nove nasade i zamjenske nasade primjenjuju se sljedeci
kriteriji:

- za zahvate renaturalizacije, tj. intervencije na posumljavanja, seoske Zivice, grmovita
podrucja, koje se izvode radi rekonstrukcije prvobitne ekoloske ravnoteze dopusteno je ko-
ristiti samo autohtone biljne vrste

« za zahvate u poljoprivrednim podrugjima: predvideno je koristenje autohtonih biljnih
vrsta, vodedi posebno racuna posebno o zasti¢enim podrucjima da bi se ocuvala prirodna
bioraznolikost



- za zahvate u urbanim podru¢jima koje moraju voditi k poboljsanju okolisa preporucuje
se koristenje Sirokolisnih listopadnih vrsta naznacenih u Tablici preporucenih autohtonih sta-
bala i grmova (Tablice 1A i 1B Pravila) i Tablici ostalih preporucenih stabala i grmova (Tablice
2Ai 2B Pravila).

Za nove i zamjenske nasade zabranjeno je koristenje biljnih vrsta naznacenih u Tablici
nepozeljnih vrsta (Tablica 3. Pravila), koje se smatraju korovima i u suprotnosti s razvojem
autohtone vegetacije.

Novi i zamjenski nasadi na mjestima kao $to su groblja, parkovi te povijesni vrtovi mogu
se izvrsiti na drukgiji nacin od propisanog, pod uvjetom da su dokumentirani i obrazlozeni
povijesnim i kulturoloskim razlozima.

Clankom 12. Pravila propisani su minimalni razmaci sadnje na zelenim povriinama za
odredene biljne vrste.
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Na osnovnom zivotnom prostoru biljke zabranjeno je gradenje bilo kakvih konstrukcija,
a manje intervencije, kao $to su omedivanje uzetom, postavljanje temelja klupica (i sli¢cnih
radova koji nemaju utjecaja na korijenski sustav biljke), moguce je izvoditi na udaljenosti od
2 m od debla, osim za biljke, za drvece i grmlje od posebne vrijednosti.

Na osnovnom Zivotnom prostoru biljke moguce je izvoditi propusno poplocenje poda
do minimalne udaljenosti od 50 cm od debla, pod uvjetom da poploc¢enja ne mijenjaju povr-
sinski sloj zemljista i ne ostecuju biljku. Ako se oko stabla izvodi nepropusno poplocenje (npr.
asfaltom ili betonom), obveza je osnovni zivotni prostor ostaviti nepokriven.

Osnovni zivotni prostor biljke za drvece i grmlje od posebne vrijednosti je 3 m od osno-
vice debla.

Tablica 2. Definiranje znacajnih povrsina u ovisnosti o promjeru debla biljke (izmjere-
nog na visini od 120 cm od tla) pri postizanju zrelosti

Tablica 4. Minimalan razmak sadnje na zelenim povrSinama Velicina biljke Polumjer povrsine

Tipologija stabla Minimalan razmak Primjer Biljke promjera manjeg od 20 cm 20m

Stabla koja su u zelosti visa od 20 m 12m Platana, topola, jasen, lipa, hrast B?Ijke promjiera ?zmedu Damifam 25m

(stabla 1. stupnja visine) ! P Biljke promjera izmedu 40 cm i 60 cm 30m

Stabla koja su u zrelosti visoka od 10 do 20 m Biljke promjera veceg od 60 cm 40m

(stabla 2. stupnja visine) 8m Javor, grab Grmovi 2,0m

Stabla koja su u.zre!olsti nizaod 10 m 6m Viba . ..

(stabla 3. stupnja visine) 8.7Za brana ostecenja

Stabla piramidalne kro$nje 6m Cempresasta topola, piramidalni grab

5.4. Uklanjanje biljaka bez odobrenja

Biljke cije je uklanjanje zabranjeno, a koje su uklonjene bez odobrenja ili protivno odo-
brenju tijela uprave JLS-a u ¢ijem je djelokrugu zastita okolisa, moraju biti zamijenjene istom
biljnom vrstom ili vrstom koju odreduje navedeno tijelo uprave, na nacin propisan Tablicom
1. Pravila.

Tablica 1. Nacin zamjene bilja uklonjenog bez odobrenja

Biljke uklonjene bez odobrenja Zamjenski nasad

Promjer do 40 cm 2 biljke od minimalno 10 cm promjera
Promjer do 70 cm 3 biljke od minimalno 10 cm promijera
Promjer do 100 cm 4 biljke od minimalno 10 cm promjera
Promjer do 130 cm 5 biljaka od minimalno 10 cm promjera

Promjer iznad 130 cm 7 biljaka od minimalno 10 cm promjera

Nacin zamjene bilja uklonjenog bez odobrenja Navedene dimenzije moraju biti mjerene 120 cm iznad korijena

U slu¢aju nemogucnosti sadnje zamjenskih jedinki biljaka na privatne povrsine, moguce
je sadnju izvrsiti na javnim povrsinama, uskladuju¢i odluke o mjestu i vrsti s upraviteljem
odrzavanja javnih zelenih povrsina.

6. Rezidba

Rezidba drveca i grmlja izvodi se prema pravilima struke, prema tehnikama uzgoja i for-
miranja stabala i kro3nji i u odnosu na osobitosti biljne vrste. Rezidba podrazumijeva rezidbu
grana i izboja u cijeloj krosnji drveta i grma, koji nisu promjera veceg od 10 cm.

Rezidba drveca i grmlja provodi se u sljede¢im razdobljima:

- od kraja studenoga do ozujka, za vrijeme maksimalnog vegetativnog odmora biljke,
za suhu rezidbu listopadnog, zimzelenog i Sirokolisnog bilja, a manje intervencije rezidbe
moguce je izvesti i u ljetnom razdoblju

« zazimzelene Sirokolisne vrste osjetljive na niske temperature u kasnom zimskom razdoblju

- za Cetinjace u kasnom zimskom razdoblju

- tijekom cijele godine za intervencije na suhim dijelovima, mrtvim granama, te za inter-
vencije oblikovanja na zivicama i grmlju odredenog zadanog oblika.

Rezidba drveca i grmlja izvodi se na sljedeci nacin:

« rezidba korijena promjera veceg od 2 cm treba biti izvedena ¢istim rezom

- savjetuje se dezinfekcija alata za rezidbu, barem na pocetku i kraju rada, upotrebljava-
juci 1-2 % kvaterne amonijeve soli, ili natrijev hipoklorit od 2% do 3 %

« savjetuje se dezinfekcija povrsina rezova promjera ve¢eg od 10 cm, te korijena promje-
ra veceg od 2 cm, koristec¢i agrokemikalije na bazi bakra u koncentriranoj vodenoj otopini

+ ne preporucuje se rezidba mehanickim rotiraju¢im alatima, jer nastaju rastrgane lezije,
visestruki rezovi podlozni napadu patogena

+ ne preporucuje se rezanje grana promjera veceg od 10 cm

- rezidba vrhova dopustena je samo gdje je nuzno potrebna, za uspostavu i odrzavanje
odradenih zahtijevanih oblika, te za odrzavanje kro$anja stabala na kojima je prethodno izve-
dena takva intervencija.

Zabranjena je rezidba drveca i grmlja na sljededi nacin:

- rezidbom vrhova ukrasnog bilja, jer takva vrsta intervencije negativho modificira mor-
fologiju i fiziologiju bilja, s posljedicom na zdravlje i statiku biljke. Takva intervencija nepo-
vratno i ozbiljno ostecuje stablo, jer olak3ava stvaranje patologija na drvu, moze biljku uciniti
nestabilnom te opasnom, skracuje Zivotni vijek i deformira krosnju biljke.

- rezidba ¢upanjem korijenja i njihovo ozljedivanje trganjem, kako bi se izbjeglo nastaja-
nje i Sirenje bolesti korijenja.

7. Zastita osnovnog zivotnog prostora biljke

Pojam osnovnog Zivotnog prostora biljke predstavlja povrsinu koja je potrebna da biljci
budu zajamceni kvalitetni uvjeti za Zivot i obuhvaca nadzemni dio biljke i korijenje, obiljeza-
va povrsinu pokrivenu kruznicom cije je srediste deblo biljke, dok je vanjski krug istovjetan
vanjskim granama biljke koja je postigla zrelost.

8.1. Zastita urbanog zelenila

Clankom 8. Pravila propisane su zabranjene radnje na urbanom zelenilu, tj. radnje koje su
zabranjene na javnim zelenim povrsinama i zelenim povrsinama u vlasnistvu fizickih i prav-
nih osoba:

- odlaganje ili izlijevanje soli, mineralnih ulja, kiseline, luZine, boje i druge tvari koje ucvr-
$¢uju tlo, kao i fitotoksi¢ne tvari, osim tvari protiv smrzavanja radi sigurnosnih razloga

« izvoditi kanalizacijske ispuste ili odlagati otpad

+ nasipati i odlagati materijal koji se razgraduje ili koji je nepropusan

« koristiti bez odobrenja povrsine parkova ili zelene povrsine za odlaganje materijala u
svrhu industrijskih ili obrtnickih radova

« izvoditi bez odobrenja iskope i radove za polaganje podzemnih instalacija (cjevovodi za
plin, vodu, vodovi za elektri¢nu energiju, kanalizaciju ili opticki kablovi), koji ostecuju korijenje

- postavljati na stabla znakove, plakate i druge naprave koje ostecuje biljku.

Osoba koja osteti biljku u vlasnistvu JLS-a, obvezna je nadoknaditi Stetu JLS-u prema vri-
jednosti biljke, koja se utvrduje prema metodologiji iz Dodatka 4. Pravila.

Dopustene udaljenosti od debla pri iskopima definirane su u Tablici 3. Pravila.
Tablica 3. Dopustene udaljenosti od debla pri radovima iskapanja

Promjer debla mjeren na visini od 120 cm od tla Kriti¢na udaljenost
Grmovi 1,0m
Manji od 20 cm 1,0m
0d 20 do 25cm 1,5m
0d 25do 37 cm 20m
0d 37 do 50 cm 25m
Vece od 50 cm 30m

8.2. Zastita javnih zelenih povrsina

Clanak 17. Pravila propisuje da je na javnim zelenim povriinama zabranjeno:
- preskakati ograde postavljene radi zastite bilja

- postavljati transparente, reklame, plakate i ostali reklamni materijal na bilje
- dresirati pse

- paljenje vatre

- nagrdivati natpisima zidove, znakove i plakate

- na bilo kakav nacin mijenjati travnati pokrov

- oStetiti ili odrezati dijelove drveca i grmlja

- ostetiti na bilo kakav nacin strukturu, infrastrukturu i opremu, kao $to su mjesta za sje-
denje, klupice, igracke za djecu, zidi¢e i vodene povrsine

- namjerno napustanje, zarobljavanje, zlostavljanje ili ozljedivanje Zivotinja te oduzima-
nje jaja i gnijezda

- dopustanje vlastitoj zivotinji ili zivotinji pod vlastitom skrbi da onecis¢uje putovei vrto-
ve, izvan posebno uredenih povrsina, vlasnik je obvezan odrzavati higijenu i urednost mjesta
vlastitim sredstvima

- pristupanje zelenim povrsinama bilo kojim motornim prijevoznim sredstvom.

8.3. Radnje za koje je potrebno odobrenje

Prema ¢lanku 19. Pravila, upravno tijelo JLS-a u ¢ijem je djelokrugu zastita okolisa moze
na javnim zelenim povrsinama odobriti:

- uvodenje motornih vozila za posebne potrebe

« odrzavanje skupova, izlozaba, prezentacija, parada, revija, predstava, sastanaka, sport-
skih i kulturnih manifestacija

« postavljanje pokretne opreme i uredaja

« postavljanje Satora i tendi ili opreme za kampiranje

- paljenje vatre za pripremu Zara, vatrometa i petardi

+ dovodenje divljih Zivotinja

+ sadnju biljaka

« branje sjemena, plodova i trave Nastavak na 8. stranici
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Jos o zastiti javnih zelenih povrsina

Nastavak sa 7. stranice

« komercijalne aktivnosti
« postavljanje reklamnog materijala i drugog tiskanog materijala
- dopustiti organizirani ulazak konjima ili drugim velikim Zivotinjama.

9. Zastita bilja na gradilistima

Gradevinski zahvati i radovi moraju biti izvedeni tako da se postojece zelenilo ocuva u
najvecoj mogucoj mjeri. Za izvodenje gradevinskih zahvata i radova koji utjecu ili mogu utje-
cati na zelenilo potrebno je odobrenje tijela uprave JLS-a u ¢ijem je djelokrugu zastita okolisa.

Uz zahtjev za odobrenje gradevinskog zahvata i radova koji utjecu ili mogu utjecati na
zelene povrsine, mora biti priloZzen elaborat izraden od ovlastene osobe s opisom stanja ze-
lenila i predvidenih radova, koji mora sadrzavati: kartografski i fotografski elaborat reljefa i
postojeceg zelenila, upotpunjen botanickim karakteristikama (mjera promijera ili polumjera,
rod i vrstu) i fitosanitarnim karakteristikama i oznacenim osnovnim zivotnim prostorom za
svaku biljku; projekt zelenih povriina, s naznakama o propusnim povrsinama drvecéa koje
je potrebno odrzavati, vrstama drveca i grmlja koje se namjerava zasaditi, veli¢ini biljaka te
osnovnim zivotnim prostorom za svaku biljku, predvidenim poplocenjima te radovima koji
mogu utjecati na krosnje ili korijenje bilja; kartografski elaborat preklapanja postojeceg i pro-
jektiranog zelenila, s naznakom Zivica, grmlja i drveca koje je nuzno ukloniti.

Pri projektiranju parkiralista s drve¢em moraju se predvidjeti:

- odgovarajuce gredice minimalne povrsine 3 m?, uz instalaciju za o¢uvanje debla ako je
gredica u razini povrsine ceste, za veli¢inu koje ¢e stablo postici pri punoj zrelosti

- biljne vrste moraju biti izabrane s obzirom na njihov utjecaj na kvalitetu zraka i u broju
tone vrste radi njihove integracije u okoli$

- uslucaju potrebe uzdizanja razine terena oko stabla, potrebno je o¢uvati deblo i grani-
cu korijenja te koristiti materijal koji tvori drenirajuc¢u povrsinu.

Za projekte instaliranja fotovoltai¢nih jedinica u elaboratu je nuzno precizirati sjencanje
prisutne vegetacije u projektnoj dokumentaciji te zatraZiti njihovo mozebitno uklanjanje.

Pri izgradnji proizvodnih objekata (farmi za uzgoj zivotinja, bazena za skladistenje teku-
¢ina te industrijskih ili proizvodnih pogona, tvornica ili proizvodnih hala), potrebno je pro-
jektom predvidjeti odredeni perimetar vegetacije, koji moze tvoriti zeleni zid koji umanjuje
utjecaj na okolis, uz izbor biljnih vrsta koje imaju posebna svojstva za vezivanje i smanjivanje
koli¢ine onecisc¢enja, proizvodnje kisika, umanjivanja buke, pri ¢emu prednost imaju autoh-
tone vrste bilja. U proizvodnim objektima moraju se poduzimati mjere zastite zelenila:

« na proizvodnim povrsinama moraju se koristiti sustavi zastite kako bi se stabla, grmljei
Zivice zastitilo od udaraca i kontakata s vozilima

« sustavi za grijanje u proizvodnim jedinicama trebaju biti udaljeni od krosanja stabala i
grmova minimalno 5 m.

10. Nadzor i kazne za prekrsaje

Nadzor nad odredbama Pravila provode upravna tijela JLS-a i lokalna policija.

Clankom 24. Pravila predvidene su novéane kazne za radnje koje predstavljaju prekriaje
odredaba Pravila.

Clanak Prekriaj Sankdija
Neodobreno uklanjanje stabala, manjak izvjestavanja
4 Promjer od 25 do 35 cm 30-240EUR
" | Promjerod35do50cm 50-400 EUR
Promjer vei od 50 cm Dodatnih 100 EUR za svakih sljedecih 10 cm
6. Begidba izvrléelna uhkr.ivo \{rijeme,“koja moie.te.EkO ostetiti biljk.u. ili 20- 100 EUR
je €ak usmrtiti; nacini rezidbe koji predstavljaju opasnost za biljku
7. lzvodenje zahvata u zasticenoj povrsini 30-240 EUR
8. O3tecenja biljaka 25-500 EUR
9 E(;l;sjl;lzzg?;?rgﬁlsgz?;?eﬁhéaﬁi s projektnom dokumentacijom, 70-500 EUR
Uklanjanje vrijednih ili zasticenih stabala
14.i | Uklanjanje bez odobrenja stabala promjera do 50 cm 100 - 500 EUR
15. | UKlanjanje bez odobrenja stabala promjera preko 50 cm 200 EUR vise za svakih sljedecih 10 cm
lzvodenje nedopustenih zahvata 60 - 480 EUR
18. | Nedopustene radnje 25-500 EUR
19. | Radnje za koje je potrebno odobrenje 25-160 EUR
Uklanjanje travnjaki vatrom ili kemijskim sredstvima, 30- 240 EUR
2. od 0 do 50 m razdaljine
Uklanjanje travnjaka vatrom ili kemijskim sredstvima,
preko 50 m razdaljine 50400 EUR
Uklanjanje bez odobrenja Zivica i povrsina s grmljem, od 0do 50 m | 100 - 500 EUR
Uklanjanje bez odobrenja Zivica i povrdina s grmljem, preko 50 m 200- 1000 EUR
Izvodenje zabranjenih radnji, ostecivanje, od 0 do 50 m 60 - 480 EUR
Izvodenje zabranjenih radnji, ostecivanje, preko 50 m 120- 960 EUR

Upravno tijelo JLS-a u ¢ijem je djelokrugu zastita okolisa podnosi godisnje izvjeS¢e Savje-
tu za zelenilo o izre¢enim kaznama za prekrsaje odredaba Pravila. @

upravno pravo

O primjeni nacela ucinkovif

doc. dr. sc. FRANE STANICIC,
Katedra za upravno pravo,
Pravni fakultet SveuciliSta u
Zagrebu

U ovom clanku autor pise o nacelu
ucinkovitosti i ekonomicnosti

u upravnom postupku te iznosi
svoje misljenje i prijedloge o
sadrzaju clanka 99. Zakona o
opéem upravnom postupku

(Nar. nov., br. 47/09), Zakona o
drzavnim sluzbenicima, Kolektivnom
ugovoru za drzavne sluzbenike i
namjestenike, a u povodu Upute
Ministarstva uprave, KLASA: 112-
01/17-01/74, URBROJ: 515-04-01-
01/6-17-1 0 obveznom donosenju
rjesenja. Autor otvara raspravu

o cilju i svrsi primjene odredaba
élanka 99. Zakona o opcem
upravnom postupku.

1. Uvodne napomene

Nacelo ucinkovitosti i ekonomic¢nosti
jedno je od nacela Zakona o opéem uprav-
nom postupku’ propisano ¢lankom 10., koji
propisuje:

»U upravnim stvarima postupa se sto je
moguce jednostavnije, bez odgode i uz sto
manje troskova, ali tako da se utvrde sve
cinjenice i okolnosti bitne za rjesavanje o
upravnoj stvari.«

Nacelo ucinkovitosti i ekonomicnosti
obvezuje javnopravno tijelo da u upravnim
stvarima postupa $to je moguce jednostav-
nije, bez odgode i uz $to manje troskova, ali
tako da se utvrde sve cinjenice i okolnosti
bitne za rjeSavanje o upravnoj stvari.? Ono,
dodatno, zahtijeva i da se postupak prove-
de $to brze kako bi stranka uspjesno i brzo
ostvarila svoja prava, ako ih moZe ostva-
riti, odnosno kako bi u suprotnome znala
da nece uspjeti u svom zahtjevu. Time se,
u pravilu, minimaliziraju troSkovi vodenja
upravnog postupka, kako za stranke tako
i za samo javnopravno tijelo koje ga vodi.?

" Nar. nov., br. 47/09.
2 Perda, Dario, Op¢i upravni postupak u Republici Hrvat-
skoj, InZenjerski biro, Zagreb, 2010., str. 52.

3 Ibid, str. 53.

Kvalitetno ostvarivanje ovog nacela ovisi
ponajprije o stru¢nosti kadrova te njihovu
stru¢nom usavrsavanju, ali i materijalno-
tehnickoj opremljenosti javnopravnih tijela
te njihovu unutarnjem ustroju. Za pro-
vedbu nacela ucinkovitosti i ekonomic¢nosti
u upravnom postupku odgovoran je celnik
javnopravnog tijela, kao i sluzbena oso-
ba koja neposredno radi na rjeSavanju
upravnih predmeta.’

2. Uputa o postupanju

Na pisanje ovog ¢lanka ponukala nas
je Uputa Ministarstva uprave KLASA: 112-
01/17-01/74, URBROJ: 515-04-01-01/6-17-1
od 9. veljace 2017., koja glasi:

»Tijekom inspekcijskog nadzora u pojedi-
nim drZavnim tijelima utvrdeno je da se o ne-
kim pravima i obvezama drZavnih sluzbenika
i namjestenika ne donose rjesenja.

Stoga, dajemo sljedecu uputu o postupa-
nju:

Prema odredbama ¢lanka 63. Zakona o
drZzavnim sluzbenicima (Nar. nov., br. 92/05,
107/07, 27/08, 34/11 - Zakon o Registru za-
poslenih u javnom sektoru, 49/11, 150/11,
34/12,37/13,38/13, 112/15 i 138/15), odluci-
vanje o rasporedu na radno mjesto te drugim
pravima i obvezama drZavnih sluzbenika,
kao i prestanku drzavne sluzbe upravna je
stvar. U upravnom postupku u kojem se odlu-
Cuje o toj upravnoj stvari postupa Celnik tijela
ili sluzbena osoba u cijem je opisu poslova
vodenje tog postupka ili riesavanje o uprav-
noj stvari, sukladno propisima o ustrojstvu
drzavnog tijela.

U ¢lanku 68. Kolektivnog ugovora za dr-
Zavne sluzbenike i namjestenike (Nar. nov.,
br. 104/13, 104/13, 150/13, 153/13, 71/16
i 123/16) propisano je da se sva rjeSenja o
ostvarivanju prava, obveza i odgovornosti dr-
Zavnih sluZzbenika i namjestenika obvezatno
u pisanom obliku i s obrazloZenjem dostav-
ljaju sluzbeniku i namjesteniku, s poukom o
pravnom lijeku.

Slijedom navedenog, skrecemo paznju da
je prilikom odlucivanja o svim pravima i ob-
vezama drZavnih sluZbenika i namjestenika
propisanim zakonom ili kolektivnim ugovo-
rom potrebno donijeti obrazloZena rjesenja
s poukom o pravnom lijeku te ista dostaviti
sluzbeniku i namjesteniku.«

Citirana uputa pokazuje nedovoljno
povezivanje instituta upravnog postupka
i medusobnog odnosa Zakona o opcem
upravnom postupku, Zakona o drzavnim
sluzbenicima i Kolektivnog ugovora za dr-
Zavne sluzbenike i namjestenike, kao ni svr-
he donosenja rjeSenja u upravnim stvarima
koje se ti¢u prava i obveza drzavnih sluzbe-
nika.

3. Odlucivanje o rasporedu
na radno mjesto
Naime, to¢no je da ¢lanak 63. Zakona

o drzavnim sluzbenicima® propisuje da je
odlucivanje o rasporedu na radno mjesto

4 Ibid.

> Nar. nov., br. 92/05, 142/06, 77/07, 107/07, 27/08, 34/11,
49/11,150/11,34/12,49/12,37/13, 38/13,01/15i 138/15.
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osti i ekonomicnosti u upravnom postupku

te drugim pravima i obvezama drzavnih
sluzbenika, kao i prestanku drzavne sluz-
be upravna stvar. Isto tako, to¢no je da je
¢lankom 68. Kolektivnog ugovora za dr-
zavne sluzbenike i namjestenike® propisa-
no da se sva rjesenja o ostvarivanju prava,
obveza i odgovornosti drzavnih sluzbe-
nika i namjestenika donose obvezatno u
pisanom obliku i s obrazlozenjem dostav-
ljaju sluzbeniku i namjesteniku, s poukom
o pravnom lijeku.

Medutim, potrebno je uzeti u obzir
nekoliko elemenata: prvo, Zakon o opéem
upravnom postupku op¢i je postupovni
zakon koji se primjenjuje na postupanja u
svim upravnim stvarima. Samo se pojedina
pitanja upravnog postupka mogu zakonom
urediti drukdije, ako je to nuzno za postu-
panje u pojedinim upravnim podrucjima te
ako to nije protivno temeljnim odredbama
i svrsi Zakona o opéem upravnom postup-
ku (¢l. 3. st. 1.). Jedno od temeljnih nacela
upravnog postupka jest upravo i nacelo
s kojim smo zapoceli ovaj ¢lanak - nacelo
ucinkovitosti i ekonomicnosti. Prema tome,
postupovne odredbe drugih zakona ne
smiju odstupati od nacela ucinkovitosti i
ekonomicnosti, ako to nije prijeko potreb-
no. Naime, nacelo ucinkovitosti i ekonomic-
nosti ipak predstavlja nacelo koje se primje-
njuje samo do toc¢ke do koje ne ugrozava
utvrdivanje materijalne istine’ jer utvrdiva-
nje materijalne istine takoder predstavlja
nacelo upravnog postupka.

Sada je potrebno odgovoriti na pita-
nje zasto je izrijekom propisano, ¢lankom
63. Zakona o drzavnim sluzbenicima, da je
odlucivanje o rasporedu na radno mjesto
te drugim pravima i obvezama drzavnih
sluzbenika, kao i prestanku drzavne sluz-
be upravna stvar. Odgovor na to pitanje
je logican i jednostavan - kako bi drzavni
sluZzbenici imali pravo pravne zastite protiv
odluka kojima se odlucuje o njihovim pra-
vima i obvezama. Na taj nacin osigurava se
da im nece biti nametnute nezakonite i/ili
nerazmjerne obveze, odnosno da ¢e imati
mogucnost zastititi svoja prava koja su rje-
senjima javnopravnih tijela povrijedena.
Prema tome, sasvim je jasno da se u situ-
acijama u kojima se, primjerice, donosi rje-
$enje o prijmu u drzavnu sluzbu, prestan-
ku drzavne sluzbe, ocjenjivanju drzavnih
sluZzbenika itd., kod kojih je moguce neza-
konito postupanje, treba donijeti rjesenje
sa svim elementima propisanima ¢lankom
98.8 Zakona o opéem upravnom postupku,
odnosno u skladu s citiranim ¢lankom 68.
Kolektivhog ugovora.

4, Sadrzaj odredbe clanka 99.
Zakona o opéem upravnom
postupku
Treba uzeti u obzir i ¢lanak 99. Zako-

na o opéem upravnom postupku, koji
propisuje da se u stvarima manje vaznosti,

® Nar. nov., br. 104/13, 104/13, 150/13, 153/13, 71/16 i
123/16.

7 »U postupku treba utvrditi pravo stanje stvari i u tu se svr-

hu moraju utvrditi sve ¢injenice i okolnosti koje su bitne za
zakonito i pravilno rjeSavanje upravne stvari.« - ¢lanak 8.
Zakona o opéem upravnom postupku.

u kojima se udovoljava zahtjevu stranke, a
ne dira se u javni interes niti u prava tre-
¢ih osoba, rjesenje moze sastojati samo
od izreke u obliku zabiljeske u spisu, ako
su razlozi za takvu odluku ociti. Derda
navodi kako takav tip rjesenja upravo sluzi
ostvarivanju nacela ucinkovitosti i ekono-
micnosti rjesavanja u upravnim stvarima.’
Naime, donosenjem rjeSenja u obliku zabi-
ljeSke u spis odstupa se od pravila o obliku
i sadrZaju rjeSenja, a koja inace idu u prilog
zastiti prava stranaka i opcée zakonitosti.

Upravnosudska praksa zauzela je
stajaliste da sluzbena biljeSka nadlez-
nog tijela na podnesku stranke kojom
se udovoljava zahtjevu stranke i koja
je stranci priopcena ima sva obiljezja
i pravno znacenje pozitivnog rjese-
nja.'® Prema tome, kada se rjesenje do-
nosi u obliku zabiljeSke u spisu, ne radi
se o zabiljesci u spisu, nego se radi o
rjesenju kojim je odluceno o pravu
stranke. Dakako, takvo rjeSenje moguce
je isklju¢ivo onda kada se udovoljava
zahtjevu stranke i ne dira se u javni in-
teres niti u prava trec¢ih osoba.

4.1. Kolektivni ugovor

Ako sada pogledamo u razna prava
drzavnih sluzbenika koja su zajamcena
Kolektivnim ugovorom, vidjet ¢emo da se

8 »(1) Rjesenje se sastoji od zaglavija, uvoda, izreke, obra-

zlozZenja, upute o pravnom lijeku, potpisa sluZzbene osobe
i otiska sluzbenog pecata javnopravnog tijela.

(2) Uvod sadrzava naziv javnopravnog tijela koje je rjese-
nje donijelo, propis o nadleznosti, osobno ime, odnosno
naziv stranke i osoba ovlastenih za zastupanje, kratku
oznaku predmeta postupka te naznaku je li postupak
pokrenut po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev stranke.
Uvod sadrzava i naznaku da su rjesenje donijela dva jav-
nopravna tijela ili vise njih ili da je rjesenje doneseno u
ponovljenom postupku ili po presudi suda nadleznog za
upravne sporove ili uz suglasnost, potvrdu ili po pribavije-
nom misljenju drugog tijela. Kad je upravnu stvar rijesilo
kolegijalno tijelo, navodi se dan sjednice na kojoj je stvar
rijesena.

(3) Izreka sadrzava odluku o upravnoj stvari. Izreka mora
biti kratka i odredena. Kad odluka sadrZava rok, uvjet,
namet, pridrzaj opoziva ili obvezu sklapanja upravnog
ugovora, to treba biti sadrzano u izreci.

(4) Izreka se moze podijeliti u vise to¢aka. Troskovi po-
stupka utvrduju se u posebnoj tocki izreke, kao i to da
Zalba ne odgada izvrsenje rjesenja.

(5) ObrazloZenje sadrzava kratko izlaganje zahtjeva
stranke, utvrdeno cinjeni¢no stanje, razloge koji su bili
odlucujudi pri ocjeni pojedinih dokaza, razloge zbog kojih
nije usvojen koji od zahtjeva stranaka, razloge donosenja
zakljucaka u tijeku postupka te propisi na temelju kojih
je rijeSena upravna stvar. Kad Zalba ne odgada izvrsenje
rjesenja, obrazloZenje sadrzava i pozivanje na zakon koji
to propisuje.

(6) Uputom o pravnom lijeku stranka se obavjescuje
moze li protiv rjeSenja izjaviti Zalbu ili pokrenuti upravni
spor, kojem tijelu, u kojem roku i na koji nacin.«

Perda, Dario, op. cit., str. 219.
1 Ibid.

»(1) Sluzbenik i namjestenik ima pravo na dopust uz na-
knadu place (placeni dopust) u jednoj kalendarskoj godi-
ni u sljede¢im slu¢ajevima:

- zakljucenje braka 5 radnih dana

- rodenje djeteta 5 radnih dana

- smrti supruznika, roditelja, ocuha i macehe, djeteta, po-
svojitelja, posvojenika i unuka 5 radnih dana

- smrti ostalih krvnih srodnika zakljucno s cetvrtim stup-
njem srodstva, odnosno tazbinskih srodnika zaklju¢no s
drugim stupnjem srodstva 2 radna dana

- selidbe u istom mjestu stanovanja 2 radna dana

- selidbe u drugo mjesto stanovanja 4 radna dana

- za dobrovoljno davanje krvi 2 radna dana

- teske bolesti supruznika, djeteta ili roditelja 3 radna
dana

— donosenje rjesenja o pravima i obvezama drZavnih sluzbenika i namjestenika -

kod mnogih prava radi o upravnim stvari-
ma koje nisu sporne, odnosno koje su ru-
tinske. Primjerice, ¢lanak 31." Kolektivhog
ugovora ureduje pravo sluzbenika na do-
pust uz naknadu place. Ako se, primjerice,
sluzbeniku rodi dijete, sluzbenik ima pravo
na dopust uz naknadu place u trajanju od
pet radnih dana. Sluzbenik, dakako, mora
podnijeti zahtjev za odobravanje place-
nog dopusta, Sto predstavlja odlucivanje
o pravu sluzbenika te se nedvojbeno, su-
kladno ¢lanku 63. Zakona o drzavnim sluz-
benicima, radi o upravnoj stvari. Clanak
68. Kolektivnog ugovora propisuje da se
sva rjeSenja o ostvarivanju prava, obveza i
odgovornosti drzavnih sluzbenika i namje-
Stenika donose obvezatno u pisanom obli-
ku i s obrazlozenjem dostavljaju sluzbeni-
ku i namjesteniku, s poukom o pravnom li-
jeku. U svezi s tom odredbom Kolektivnog
ugovora nastala je i supra citirana Uputa
Ministarstva uprave. Medutim, ako upo-
trijebimo pravnu i Zivotnu logiku, stavimo
u meduodnos Zakon o opéem upravnom
postupku (¢l. 10. u svezi s ¢l. 99.), Zakon o
drzavnim sluzbenicima (¢l. 63.) i Kolektivni
ugovor (¢l. 68.), mozemo izvudi zakljucak
da nije nuzno u svim zamislivim situa-
cijama u kojima se odlucuje o pravima
drzavnih sluzbenika donositi rjesenje u
obliku propisanom ¢lankom 98. Zakona
o0 opéem upravnom postupku. Naime, u
supra opisanoj situaciji u kojoj je sluzbenik
zatrazio placeni dopust na temelju cinje-
nice da mu se rodilo dijete, pod uvjetom
da postoji izvod iz matice rodenih koji to
dokazuje, sluzbeniku ce biti odobren pla-
¢eni dopust. Radi se o situaciji manjeg zna-
¢enja, ne dira se u javni interes niti u prava
trecih, pa smo misljenja da se u takvoj, i u
svakoj usporedivoj situaciji, moze i dapa-
¢e, zbog postojanja nacela ucinkovitosti
i ekonomi¢nosti, mora donijeti rjesenje u
obliku zabiljeske u spis. Dakako, samo u si-
tuacijama kada se zahtjev drZzavnog sluz-
benika usvaja. U svim postupcima u kojima
se odlucuje o pravima i obvezama drzav-
nih sluzbenika koji bi zavrsili nepovoljno
za drzavnog sluzbenika, nuzno je donijeti
rjeSenje u obliku propisanom ¢lankom 98.
Zakona o op¢em upravnom postupku kako
bi drzavni sluzbenik mogao $to jednostav-
nije zastititi svoja prava i pravne interese.
Cilj i svrha clanka 63. Zakona o drzav-
nim sluzbenicima i ¢lanka 68. Kolektivnog
ugovora je zastita prava drzavnih sluzbeni-
ka i onemogucavanje nezakonitosti. Ako se
radi o stvari manjeg znacenja, kao Sto je,
primjerice, odobravanje placenog dopu-
sta, koristenju godisnjeg odmorai sl., u
kojima se zahtjev drzavnog sluzbenika
usvaja, misljenja smo da nema nikakve
zapreke da se o takvim stvarima rjesava
primjenom clanka 99. Zakona o opéem
upravnom postupku. Na taj se nacin

- nastupanje u kulturnim i Sportskim priredbama 1 radni
dan

- sudjelovanje na sindikalnim susretima, seminarima,
obrazovanju za sindikalne aktivnostii dr. 2 radna dana

- elementarne nepogode koja je neposredno zadesila
sluzbenika i namjestenika 5 radnih dana.

(2) Sluzbenik i namjestenik ima pravo na placeni dopust
za svaki smrtni slucaj naveden u stavku 1. ovoga clanka i
za svako dobrovoljno davanje krvi.«

postize ucinkovitost i ekonomi¢nost po-
stupanja, ali i smanjuju troskovi u postu-
panju drzavne uprave. Naime, izdavanje
svakog rjesenja u pisanom obliku ima svoj
jedinicni trosak, koji se moze izraziti u vre-
menu koje je drzavni sluzbenik izdvojio u
njegovo izdavanje, trosak njegova ispisa i
umnazanja itd. Prema tome, izdavanje rje-
Senja u opisanim situacijama primjenom
¢lanka 99. Zakona o opéem upravnom po-
stupku, u potpunosti je zakonito. Drukdije
postupanje nije u skladu s nacelima Zakona
0 opéem upravnom postupku jer se zanema-
ruje nacelo ucinkovitosti i ekonomicnosti u
upravnim postupcima.

4.2. Primjena nacela ucinkovitosti
i ekonomicnosti

Naime, ne moze se reci da je, iako je
Kolektivnim ugovorom propisana obveza
izdavanja rjeSenja u pisanom obliku, s obra-
zloZenjem i uputom o pravnom lijeku u svim
slu¢ajevima odlucivanja o pravima, obveza-
ma i odgovornostima drzavnih sluzbenika,
njime moguce derogirati ¢lanak 99. Zako-
na o op¢em upravnom postupku. Naime,
Zakon je u hijerarhiji pravnih izvora (vrela)
sasvim sigurno iznad kolektivnih ugovora.
Dodatno, nase je misljenje da smo pokazali
da je ratio postojanja ¢lanka 68. Kolektiv-
nog ugovora zastita prava drzavnih sluz-
benika, odnosno sprjecavanje nezakonitih
postupaka u odlucivanju o njihovim pravi-
ma, obvezama i odgovornostima. Medutim,
prilikom dono3enja rjeSenja prema ¢&lanku
99. Zakona o opéem upravnom postupku, ne
moze doci do povrede prava drzavnih
sluzbenika ili nametanja obveze odno-
sno odgovornosti za drzavnog sluzbeni-
ka jer se ono moze donijeti samo kada se
zahtjevu drzavnog sluzbenika udovoljava. U
takvim slucajevima drzavni sluzbenik nema
potrebu za zastitom svojih prava jer su mu
ona omogucena. Sukladno tome, izdava-
nje rjeSenja u formi i sadrzaju propisanom
¢lankom 98. Zakona o opéem upravnom
postupku u takvim situacijama izravno je
protivno jednom od nacela Zakona o op-
¢em upravnom postupku - nacelu ucinko-
vitosti i ekonomicnosti.

Zaklju¢no, misljenja smo da ZUP isti-
¢e to nacelo te da nije obvezno donijeti
obrazlozeno rjesenje s uputom o pravnom
lijeku te ga dostaviti drzavnom sluzbeniku
(ili namjesteniku) u svim sluc¢ajevima u ko-
jima se odluc€uje o pravima, obvezama ili
odgovornosti drzavnih sluzbenika. U onim
slu¢ajevima u kojima se radi o stvari ma-
njeg znacenja, a postupak je pokrenut na
zahtjev drzavnog sluzbenika i zahtjevu
se udovoljava, dopusteno je donijeti rje-
Senje u obliku zabiljeske u spis. Radi se o
pravno obvezuju¢em rjesenju na temelju
kojega sluzbenik moze ostvariti pravo koje
je zatrazio i kojem je na takav nacin udo-
voljeno. Na takav nacin ostvaruje se nacelo
ucinkovitosti i ekonomi¢nosti u upravnom
postupku predmet kojega je odlucivanje
o pravima drzavnih sluzbenika, smanju-
ju troSkovi postupka i ubrzava rjesavanje

upravnih stvari.
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Pravo na status roditelja njegovatelja i njegovatelja

odvjetnik DAMIR JELUSIC,
dipl. iur.

Sada bracni i izvanbra¢ni drugovi,
djeca i drugi bliski srodnici koji Zive
u obiteljskoj zajednici s osobom
najtezZe vrste i stupnja invaliditeta,
mogu, ako ispunjavaju sve potrebne
zakonske uvjete i pretpostavke,
steci pravo na status njegovatelja,
sa svim pravima koja iz toga prava
izviru. 0 stajaliStu sudske prakse i
mjerodavnog ministarstva o tom
pitanju pisemo dalje u tekstu.
Napominjemo da smo u
Informatoru, broj 6262, 6371i
6435 pisali o ovoj temi te u ovom
zadnjem clanku autor daje zavrsnu
rijec i piSe o promjeni pravnog
shvacanju u pravnoj praksi o
navedenoj temi.

1. Uvod

Kroz tri napisana stru¢na ¢lanka’
etapno, kroz godine, pocevsi jos od
2014., pratili smo pravni, a posljedic-
no i Zivotni problem stjecanja prava
na status njegovatelja ¢lanova uze
obitelji odraslih osoba s najtezom
vrstom i stupnjem invaliditeta u svoj-
stvu korisnika prava, koji se pojavio
u upravnoj praksi zbog toga jer su
mjerodavna javnopravna tijela, centri
za socijalnu skrb u svojstvu prvostu-
panjskih, i Ministarstvo za demogra-
fiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku
u svojstvu drugostupanjskog, jednu
bjelodanu i eklatantnu nomoteh-
ni¢cku pogresku tumacili tako da su
zauzeli pravno shvacanje da navede-
ni zakonski ovlastenici prava to pra-
vo nemaju. Ab initio zastupali smo
opozitnu, teleolosku interpretaciju
sporne zakonske odredbe? $to su u
upravnosudskoj praksi u iniciranim

" Damir, Jelusi¢, Pravo na status roditelja nje-
govatelja ili njegovatelja, Informator, br. 6262,
Jos o pravu na status roditelja njegovatelja
ili njegovatelja s primjerima iz upravnosud-
ske prakse, Informator, br. 6371, i Pravo na
status roditelja njegovatelja ili njegovatelja -
eppur si muove, Informator, br. 6435.

2 Zakon o socijalnoj skrbi (Nar. nov., br. 157/13,
152/14,99/15i52/16).

upravnosudskim postupcima odno-
sno upravnim sporovima beziznimno
pravno akceptirali i svi upravni sudo-
vi, uklju€ujudi i Visoki upravni sud.
Navedeno je nedavno, konacno, pri-
moralo mjerodavno Ministarstvo na
promjenu pravnog shvacanja.

2. Pravno shvacanje Visokog
upravnog suda

U navedenim ¢lancima opsirno
smo navodili razloge zbog kojih je
pravno shvacanje mjerodavnih javno-
pravnih tijela o spornom materijalno-
pravnom pitanju bilo ekcesivno for-
malisti¢cko. Danas, kada znamo nove
¢injenice, bili bismo jos kudikamo
ostriji u izricaju prema mjerodavnim
osobama u Ministarstvu od tada do
danas, jer im je jo$ krajem 2015. bilo
poznato kakvo je materijalnopravno
shvacanje o spornom pitanju zauzeo
Visoki upravni sud pa su te osobe,
dakako, poglavito u svjetlu odredbe
¢lanka 10. Zakona o upravnim spo-
rovima?, ve¢ tada znale da ce takvo
pravno shvacanje Visoki upravni sud
zauzeti i pro futuro u svim upravno-
sudskim postupcima s istim objektiv-
nim identitetom kao i, dakako, po pri-
rodi stvari, svi upravni sudovi, bez ob-
zira na nevezanost upravnih sudova
pravnim shvaéanjem Visokog uprav-
nog suda i bez obzira na ¢injenicu da
upravnosudske presude donesene
u subjektivnim upravnim sporovima
nemaju erga omnes pravni ucinak,
$to se naposljetku i dogodilo. Nai-
me, Upravni je sud u Z. jos 27. veljace
2015., u upravnosudskom postupku
koji se vodio radi stjecanja prava na
status suprugova njegovatelja, donio
presudu* ¢ijim je dispozitivom poni-
$tio negativno RjeSenje Ministarstva
kojim je ponisteno prvostupanjsko
favorabilno RjeSenje mjerodavnog
centra za socijalnu skrb. Odlucujudi
o zalbi Ministarstva, Visoki je upravni
sud, sada ve¢ dalekog 23. rujna 2015.,
u zalbenom predmetu donio presu-
du® ¢ijim je dispozitivom Zalbu odbio
kao neosnovanu, potvrdivsi prvostu-
panjsku presudu. Obrazlazudi odluku,
instancijski je Sud, prvo, deklarirao
pravno stajaliste prema kojem je ...
presuda kojom je ponisteno rjeSenje
tuZenika od 20. ozujka 2013. pravilna i
zakonita, kako u pogledu utvrdenih ci-
njenica, tako i u pogledu primjene ma-
terijalnog prava. Pri tome je prvostu-
panjski sud za svoju odluku iznio valja-
ne, pravno prihvatljive razloge koje Sud
prihvaca jer su utemeljeni na podacima

3 Zakon o upravnim sporovima (Nar. nov., br. 20/10,
143/12,152/14i 94/16).

* Upravni sud u Zagrebu, Usl-1994/13.

iz spisa dostavljenog uz Zalbu... Potom
je, drugo, naveo da je prvostupanjski
Sud ... osnovano utvrdio da je prvostu-
panjsko rjesenje od 3. sijecnja 2013.
doneseno pravilnom primjenom odre-
daba ¢lanka 74.-78. Zakona o socijal-
noj skrbi (Nar. nov., br. 33/12), upravo
imajuéi na umu da odredba ¢lanka 74.
navedenog Zakona predvida moguc-
nost priznavanja statusa njegovatelja,
ne samo za dijete s teSko¢ama u razvo-
ju, vec i za osobu s invaliditetom, koja
pak prema Zivotnim okolnostima moZe
biti punoljetna, pa i zasnovati bra¢nu
zajednicu. Stoga, pravilno zakljucuje
prvostupanjski sud da smislenim tuma-
¢enjem navedenih zakonskih odredaba
u njihovoj medusobnoj povezanosti je
prvostupanjsko upravno tijelo, uzima-
juci u obzir sve okolnosti konkretnog
slu¢aja, pravilno priznalo tuZiteljici
pravo na status njegovatelja kao brac-
nom drugu osobe s invaliditetom koji s
tom osobom Zivi u obiteljskoj zajedni-
ci. l ovaj Sud nalazi da bi bilo protivho
svrsi navedenih zakonskih odredaba
kao i Zivotno sasvim nelogi¢no da se
status njegovatelja moze priznati rodi-
telju osobe s invaliditetom, te bracnom
ili izvanbracnom drugu roditelja osobe
s invaliditetom, a da se taj status ne
moZe priznati i samom bracnom drugu
osobe s invaliditetom koji s njom Zivi
u obiteljskoj zajednici i svakodnevno
brine o njoj. Pri tome je pravilno uzeta
u obzir i okolnost da se radi o punoljet-
noj osobis invaliditetom, a da ¢e bracni
drug te osobe, osim Sto ima potrebna
stru¢na znanja u smislu ¢lanka 74. sta-
vak 1. Zakona (zavrSena medicinska
Skola), kao bracnidrug veéizbog samih
godina Zivota biti prije sposoban pruZi-
ti potrebnu skrb nego roditelj ili bracni
drug roditelja te osobe s invaliditetom
... Visoki upravni sud je svoju pravnu
argumentaciju koja se odnosi na me-
ritum stvari, trece, zaklju¢io pravnim
stajalistem prema kojem ... nalazida je
rieSenjem tuZenika od 20. oZujka 2013.
donesenim u primjeni odredbe ¢lan-
ka 78. navedenog Zakona o socijalnoj
skrbi povrijeden zakon na Stetu tuZite-
ljice, jer je tuZenik primijenio iskljucivo
formalisticko, odnosno gramaticko
tumacenje odredaba clanka 74. istog
Zakona bez njihovog medusobnog po-
vezivanja i tumacenja u skladu sa smi-
slom | svrhom istih. TuZenik pri tome
nije vodio ra¢una o odredbi ¢lanka 57.
stavak 2. Ustava Republike Hrvatske
(Nar. nov., br. 76/10i 5/14), prema kojoj
posebnu skrb drzava posvecluje zastiti
osoba s invaliditetom i njihovu uklju-
¢ivanju u drustveni zivot, kao niti da je
Republika Hrvatska potpisnica Konven-
cije Ujedinjenih naroda o pravima oso-
ba s invaliditetom kojoj je svrha pro-

micanje, zastita i ispunjavanje punog
i ravnopravnog uzivanja svih ljudskih
prava i temeljnih sloboda svih osoba s
invaliditetom, promicanje postivanja
njihovog urodenog dostojanstva, bez
diskriminacije bilo koje vrste ...

3. Promjena pravnog
shvacanja

Mjerodavno je Ministarstvo, suoce-
no s brojnim presudama® svih uprav-
nih sudova, kao i navedenom presu-
dom Visokog upravnog suda, pocet-
kom velja¢e 2017., dakle, nota bene,
gotovo godinu i pol nakon njezina
donosenja, odlucilo promijeniti prav-
no shvacanje, o ¢emu je Naputkom
informiralo centre za socijalnu skrb u
svojstvu prvostupanjskih javnoprav-
nih tijela koja odluc¢uju o (ne)prizna-
nju predmetnog prava kao jednog od
prava iz sustava socijalne skrbi, a na
¢ija favorabilna rjeSenja Ministarstvo
mora dati suglasnost’. Pritom je, cak,
odlucilo da nece predloziti mijenjanje
sporne zakonske odredbe jer je njezin
sadrzaj sada nesporan, s ¢ime se ¢ak
i mozemo sloziti do nekog buduceg
noveliranja Zakona o socijalnoj skrbi
ili donosenja potpuno novog zakona,
kada bi deficitarnu odredbu trebalo
normativno upotpuniti.

4, Zakljucak

Kona¢no je korigirana nepravda
prema ¢lanovima uze obitelji osoba
s najtezom vrstom i stupnjem invali-
diteta, kao neposrednim zakonskim
ovlastenicima i korisnicima prava, a
onda posljedi¢no i prema osobama
s invaliditetom, kao posrednim kori-
snicima prava na status njegovatelja,
nastala zbog formalisticke pravne in-
terpretacije odredbe ¢lanka 64. sta-
vak 1. Zakona o socijalnoj skrbi, kao i
identi¢nih odredaba koje je sadrzava-
lo nekoliko derogiranih Zakona o so-
cijalnoj skrbi, po mjerodavnom Mini-
starstvu u svojstvu drugostupanjskog
i, posljedi¢no, centrima za socijalnu
skrb u svojstvu prvostupanjskih jav-
nopravnih tijela. Sada bracni i izva-
nbrac¢ni drugovi, djeca i drugi bliski
srodnici koji Zive u obiteljskoj zajed-
nici s osobom najteze vrste i stupnja
invaliditeta, mogu, ako ispunjavaju
sve potrebne zakonske uvjete i pret-
postavke, steci pravo na status njego-
vatelja, sa svim pravima koja iz toga
prava izviru.

5 Visoki upravni sud, Usz-592/15-2.

S UpS ST, Uslzs/14-7, UpS ZG, Usl-1705/14-8, UpS RI,
Usl-1594/15-15.

7 Zakon o socijalnoj skrbi, ¢l. 69.
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odstetno pravo

1. Uvodna razmatranja

Zakon o sluzbi u Oruzanim snagama Repu-
blike Hrvatske' temeljni je pravni propis kojim
se ureduju prava i obveze koje proizlaze iz sluz-
be u Oruzanim snagama Republike Hrvatske2.
U ¢lanku 2. st. 1. ZSOSRH/13 definira sluzbu u
Oruzanim snagama kao obavljanje Ustavom Re-
publike Hrvatske, zakonom i drugim propisima
uredenih vojnih i drugih stru¢nih poslova koji se
u Oruzanim snagama obavljaju kao sluzenje voj-
nog roka, dragovoljno vojno osposobljavanje,
kadetska sluzba, djelatna vojna sluzba, sluzba
pricuvnog sastava i sluzba drzavnih sluzbenika
i namjestenika, dok je ¢lankom 193. ZSOSRH/13
uredena odgovornost za Stetu Republike Hrvat-
ske. Tako je ¢lankom 193. st. 1. ZSOSRH/13 odre-
deno da Republika Hrvatska odgovara za Stetu
koju pripadnik Oruzanih snaga u sluzbiiu svezis
obavljanjem sluzbe pocini tre¢im osobama, dok
je stavkom 4. navedenog Zakona odredeno da
za ostale Stete pocinjene u svezi s obavljanjem
sluzbe Republika Hrvatska odgovara prema op-
¢im propisima o naknadi Steta.

Iz navedenog proizlazi da ZSOSRH/13 razli-
kuje dva oblika gradanskopravne odgovornosti
Republike Hrvatske za Stetu. Prvi oblik je odgo-
vornost za Stetu koju pripadnik Oruzanih snaga
u sluzbi i u svezi s obavljanjem sluzbe pocini tre-
¢im osobama, dok je drugi oblik odgovornost za
sve ostale Stete osim onih koje pripadnici Oruza-
nih snaga pocine u sluzbi i u svezi s obavljanjem
sluzbe tre¢im osobama.

Imaju¢i na umu broj pripadnika Oruzanih
snaga, koli¢inu sredstava kojima raspolazu Oru-
Zane snage?, kao i strukturu njihove potrosnje,
potrebno je voditi racuna o razumnoj raspodjeli
tih sredstava i sprje¢avanju njihove potrodnje na
nepotrebne i skupe sudske postupke, koji zavr-
$avaju nepovoljnim odlukama za Republiku Hr-
vatsku, tim vise S§to Zakon o parni¢nom postup-
ku* predvida postupak mirnog rjesenja spora. S
druge strane, otvorenost sklapanja nagodbi ne
smije se zamijeniti s nekritickim pristupanjem
predmetima i sklapanjem nagodbi kad je ocito
da je podnositelj podnio neosnovan zahtjev za
mirno rjeSenje spora.

2. Pravna priroda odgovornosti Republike
Hrvatske iz ¢lanka 193. st. 1. ZSOSRH/13

U teoriji gradanskog prava uobicajeno se
odgovornost za Stetu dijeli na izvanugovornu

" Zakon o sluzbi u Oruzanim snagama Republike Hrvatske (Nar.
nov., br. 73/13, 75/15 i 50/16 - u nastavku teksta: ZSOSRH/13).

2 U nastavku teksta: OruZane snage.

3 Podatci o ustrojstvu OruZanih snaga Republike Hrvatske dostu-
pni su na njihovoj sluzbenoj internetskoj stranici http://www.
osrh.hr/.

4 Zakon o parnicnom postupku (Nar. nov., br. 53/91, 91/92, 58/93,
112/99,88/01,117/03,88/05,2/07,84/08, 123/08,57/11, 148/11,
25/13i89/14 - u nastavku teksta: ZPP).

2  informater male stranice

(deliktnu), ugovornu (kontraktnu) i predugovor-
nu odgovornost (culpa in contrahendo). »Unutar
izvanugovorne ili deliktne odgovornosti mogu
se dalje razlikovati subjektivna i objektivna od-
govornost, vlastita odgovornost i odgovornost
za drugoga, te podijeljena i solidarna odgovor-
nost.«> Subjektivna odgovornost za Stetu moze
biti odgovornost za stetu kod koje se krivnja do-
kazuje i odgovornost za Stetu kod koje se krivnja
predmnijeva, time da u hrvatskom odstetnom
pravu subjektivna odgovornost za Stetu kod
koje se krivnja predmnijeva predstavlja pravilo,
dok je subjektivna odgovornost za Stetu kod
koje se krivnja dokazuje iznimka. S druge strane,
objektivna odgovornost je takva »odgovornost
za Stetu za ciji se nastanak ne zahtijeva krivnja
Stetnika«®, a najpoznatiji primjer ovog oblika od-
govornosti je odgovornost za Stetu od opasne
stvari i od opasne djelatnosti unutar koje Zakon
0 obveznim odnosima’ posebno ureduje odgo-
vornost za Stete izazvane motornim vozilom u
pogonu.

S obzirom na takvu sistematizaciju, mozemo
zakljuciti da je svaka Steta koju pripadnik Oruza-
nih snaga u sluzbi i u svezi s obavljanjem sluzbe
pocini tre¢im osobama, izvanugovorna odgo-
vornost za Stetu. Naime, svi oblici navedene od-
govornosti za Stetu mogu nastati iskljucivo po-
¢injenjem gradanskog delikta, a ne povredom
neke ugovorne ili predugovorne obveze. Buduci
da je ¢lankom 193. st. 1. ZSOSRH/13 odredeno
da za navedenu Stetu odgovara Republika Hr-
vatska, rije¢ je o odgovornosti za drugoga, i to
o specifitnom obliku odgovornosti poslodavca
za zaposlenike, jer su pripadnici Oruzanih snaga
radnici zaposleni u Oruzanim snagama, dakle u
posebnoj ustrojstvenoj jedinici Republike Hrvat-
ske bez pravne osobnosti. Da je navedena od-
govornost pripadnika Oruzanih snaga podvrsta
odgovornosti za Stetu koju zaposlenik u radu ili
u svezi s radom prouzroci trecoj osobi, proizla-
Zi i iz sadrzajne sli¢nosti odredaba ¢lanka 193.
st. 1.1 2. ZSOSRH/13 s odredbama ¢lanka 1061.
st. 1.1 3. ZOO-a. Stoga je moguca primjena nave-
denih odredaba ZOO-a u slu¢aju da neko pravno
pitanje nije uredeno odredbama ZSOSRH/13, s
napomenom da ZSOSRH/13 predstavlja lex spe-
cialis u odnosu na ZOO, pa stoga u odnosu na
pripadnike Oruzanih snaga ima prednost pred
Z00-om, kao i pred drugim zakonima te podza-
konskim aktima. To posebno treba imati na umu
u postupcima povodom zahtjeva za povrat izno-
sa koji je Republika Hrvatska isplatila oStecenici-

> Klari¢ P, Vedris M., Gradansko pravo, Zagreb, Narodne novine,
2008, str. 604.

5 Klaric, str. 612.

7 Zakon o obveznim odnosima (Nar. nov., br. 35/05,41/08, 125/11
i78/15 - u nastavku teksta: ZOO).

ni dio kondicijskog treninga*® ne predstavljaju
opasnu djelatnost*.

Objektivha odgovornost Republike Hrvatske
za Stetu koju pripadnik Oruzanih snaga pocini
tre¢im osobama u sluzbi i u svezi s obavljanjem
sluzbe nedvojbeno ¢e postojati i u slucajevima
kad je odredenim skupinama pripadnika Oru-
Zanih snaga povjereno obavljanje javnih ovlasti
u povjerenim im poslovima drzavne uprave, pa
svojim nezakonitim ili nepravilnim radom pro-
uzroce Stetu gradaninu, pravnoj osobi ili drugoj
stranci, u kojem slucaju Republika Hrvatska za
Stetu nece odgovarati prema ¢lanku 193. st. 1.
ZSOSRH/13, nego prema c¢lanku 14. Zakona o
sustavu drZzavne uprave®, a koja je odgovornost
prema stajalistu sudske prakse*? i teorije*® objek-
tivna.

U slucajevima kad pripadnik Oruzanih snaga
prouzroci Stetu tre¢im osobama u sluzbi i u svezi
s obavljanjem sluzbe, a Steta nije prouzrocena
opasnom stvari ili obavljanjem opasne djelatno-
sti, te se ne radi o Steti pocinjenoj u slucajevima
kad je pripadniku Oruzanih snaga povjereno
obavljanje javnih ovlasti poslova drzavne upra-
ve, Republika Hrvatska odgovara za Stetu su-
kladno ¢lanku 193.st. 1. ZSOSRH/13. U tim je slu-
¢ajevima dvojbeno je li odgovornost Republike
Hrvatske za Stetu objektivna ili subjektivna kod
koje se krivnja predmnijeva.

Ako se prihvati stajaliSte da odgovornost Re-
publike Hrvatske za Stetu prema ¢lanku 193. st.
1. ZSOSRH/13 predstavlja specifi¢an oblik odgo-
vornosti poslodavca za Stetu koju zaposlenik u
radu ili u svezi s radom prouzroci trecoj osobi,
radilo bi se o subjektivnoj odgovornosti za Stetu,

¥ Presuda VsRH Rev 763/09-2 od 5. studenoga 2013.
% Presuda VsRH Revr 96/08-2 od 15. travnja 2008.
3 Presuda VsRH 1028/09-2 od 26. svibnja 2010.

“ Napomena autora: u navedenim slucajevima u kojima je VsRH
zauzimao stajaliste je li neka djelatnost opasna (osim u pred-
metu VsRH Rev 763/09), radilo se o predmetima u kojima su pri-
padnici Oruzanih snaga tuzili Republiku Hrvatsku radi naknade
Stete zbog ozljeda pretrpljenih u sluzbi i u svezi s obavljanjem
sluzbe, a koja nije prouzrocena od drugog pripadnika Oruzanih
snaga.

41" Zakon o sustavu drzavne uprave (Nar. nov., br. 150/11, 12/13 i
93/16 - u nastavku teksta: ZSDU).

“ Do donosenja odluke UsRH broj U-Ill 2314/06 od 21. veljace
2007. u praksi je bilo uvrijeZeno misljenje da je odgovornost
drZave za $tetu po Zakonu o sustavu drZavne uprave subjektiv-
na. Nakon sto je Ustavni sud zauzeo stajaliste da je ZSDU-om
ustanovljen sustav objektivne odgovornosti Republike Hrvatske
za Stetu zbog nezakonitog ili nepravilnog rada tijela drzavne i
javne uprave, koji se temelji na nacelu uzrocnosti (causa), a ne
na nacelu krivnje (culpe), postalo je nedvojbeno da navedenu
odgovornost drzave za Stetu treba promatrati kao objektivnu
odgovornost.

4

&

O odgovornosti drzave za Stetu prouzrocenu nezakonitim i ne-
pravilnim radom njezinih tijela vidjeti vise u: Bukovac Puvaca,
M., Zuni¢ Kovacevi¢, N., Problem temelja odgovornosti drzave
za Stetu prouzrocenu nezakonitim i nepravilnim radom njenih
tijela, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, v. 32, br. 1,
str.271-295 (2011.).

kod koje se krivnja predmnijeva, s time da treba
naglasiti da je rije¢ o odgovornosti za drugoga,
zbog ¢ega bi Republika Hrvatska odgovarala
prema nacelu krivnje pripadnika Oruzanih sna-
ga*’. Dakle, zastupnik Republike Hrvatske bi u
postupku povodom zahtjeva za mirno rjesenje
spora i u parnici radi naknade Stete morao do-
kazati da postoje okolnosti koje iskljucuju od-
govornost pripadnika Oruzanih snaga, jer ¢e se
samo na taj nacin Republika Hrvatska moci oslo-
boditi od obveze naknade Stete tre¢cemu.

Medutim, treba naglasiti da c¢lanak 193.
st. 1. ZSOSRH/13, za razliku od ¢lanka 1061. st. 1.
Z00-a, ne sadrzava odredbu o tome $to bi tre-
bala uciniti Republika Hrvatska kao poslodavac
kako bi se oslobodila od odgovornosti za nakna-
du Stete tre¢emu, koju mu je prouzrocio pripad-
nik Oruzanih snaga u sluzbi i u svezi s obavlja-
njem sluzbe. Naime, ¢lanak 1061. st. 1. ZOO-a
sadrzava odredbu prema kojoj poslodavac ne
odgovara za Stetu koju zaposlenik u radu ili u
svezi s radom prouzroci tre¢oj osobi ako doka-
ze da su postojali razlozi koji isklju¢uju odgo-
vornost zaposlenika. Dakle, s obzirom na to da
je na poslodavcu teret dokazivanja razloga koji
isklju¢uju odgovornost zaposlenika, nedvojbe-
no je rije¢ o subjektivnoj odgovornosti za Stetu
kod koje se krivnja predmnijeva. ZOSRH/13 ne
sadrzava takvu odredbu®, zbog ¢ega ostavlja
otvoreno pitanje je li odgovornost za Stetu Re-
publike Hrvatske prema ¢lanku 193. st. 1. Zako-
na o sluzbi/13 objektivna ili subjektivna i moze
li se odgovornost za 3tetu Republike Hrvatske
prema ¢lanku 193. st. 1. ZSOSRH/13 tumaciti kao
poseban oblik odgovornosti za Stetu poslodavca
iz ¢lanka 1061. ZOO-a, te moze li se u skladu s
time Republika Hrvatska osloboditi odgovorno-
sti za Stetu koju pripadnik Oruzanih snaga pocini
tre¢im osobama u sluzbi i u svezi s obavljanjem

# |sto stajaliste, ali u odnosu na zaposlenike opcenito, sukladno
¢l. 1061. ZO0-a, zauzima Zupanijski sud u Dubrovniku u svom
rjeSenju broj GZz-281/16 od 1. lipnja 2016,. u kojem se, izmedu
ostaloga, navodi da se odgovornost tuZenika u tom slucaju ima
prosuditi primjenom odredbe ¢l. 1061. ZOO-a, kojom je propisa-
no da za stetu koju zaposlenik u radu ili u svezi s radom prouzro-
Ci trecoj osobi odgovara poslodavac kod kojeg je radnik radio
u trenutku prouzrocenja Stete, osim ako dokaze da su postojali
razlozi koji isklju¢uju odgovornost. Nadalje, Zupanijski sud u
Dubrovniku istice da pogresno prvostupanjski sud smatra da se
odgovornost tuZenika temelji na odredbi ¢l. 1063. ZOO-a (napo-
mena autora: rije¢ je o odredbi o predmnjevi uzro¢nosti kod od-
govornosti za Stetu od opasne stvari i opasne djelatnosti), dakle
da je rijec¢ o odgovornosti prema nacelu uzrocnosti, a ne prema
nacelu krivnje. TuZenik, dakle, odgovara prema nacelu krivnje
(svog zaposlenika).

4.

&

Takvu odredbu nije sadrZzavao ni Zakon o sluzbi/02, koji je u ¢I.
86. st. 1. sadrZavao sadrzajno istovjetnu odredbu onoj iz ¢l. 193.
st. 1. Zakona/13, dok je Zakon o sluzbi/95 u ¢l. 84. propisivao da
za Stetu koju vojna osoba u svezi s obavljanjem vojne sluzbe
pocini tre¢cim osobama odgovara Republika Hrvatska, osim ako
se dokaZe da je vojna osoba postupala sukladno Sluzbovniku i
drugim propisima, iz ¢ega proizlazi da je rijec o subjektivnoj od-
govornosti.
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odstetno pravo

navedena odredba ima prednost pred ¢lankom
52.ZPP-a, kojim je uredena mjesna nadleznost u
sporovima za naknadu Stete. Ako nadlezno od-
vjetnistvo ne prihvati zahtjev za mirno rjesenje
spora ili o njemu ne odludi u roku tri mjeseca od
njegova podnosenja, ostecenik moze podnijeti
tuzbu nadleznom sudu iz ¢lanka 61. ZPP-a™.

U slucaju kad je ostecenik djelatna vojna
osoba, u praksi bi se mogle javiti nedoumi-
ce vezane uz ¢lanak 126. st. 1 i 2. ZSOSRH/13,
kojim je odredeno da se djelatne vojne osobe
kolektivno osiguravaju od posljedica nesretnog
slucaja na teret drzavnog prorac¢una Republike
Hrvatske te da o uvjetima i nacinu ostvarivanja
njihova prava ministar obrane donosi pravilnik.
Stoga se postavlja pitanje je li ostec¢ena djelat-
na vojna osoba prije podnosenja zahtjeva za
mirno rjeSenje spora, duzna prijaviti okolnosti
iz nastanka nesretnog slucaja osiguravatelju s
kojim je sklopljen ugovor o kolektivnom osigu-
ranju.

Sukladno ¢lanku 126. st. 2. ZSOSRH/13, mini-
star obrane je donio Pravilnik o uvjetima i nacinu
ostvarivanja prava na kolektivno osiguranje od
posljedica nesretnog slu¢aja'. Clankom 3. nave-
denog Pravilnika odredeno je da se nesretnim
slucajem smatra svaki iznenadni i od volje osi-
guranika neovisan dogadaj, koji djelujuci uglav-
nom izvana i naglo na tijelo osiguranika ima za
posljedicu njegovu smrt, potpuni ili djelomi¢ni
invaliditet, privremenu nesposobnost za rad ili
narusavanje zdravlja koje zahtijeva lije¢nicku
pomo¢, dok je ¢lankom 4. Pravilnika odredeno
da se kolektivno osiguranje djelatnih vojnih oso-
ba od posljedica nesretnog slucaja ugovara za
slucaj smrti zbog nezgode, slucaj trajnog invali-
diteta zbog nezgode i slu¢aj dnevne naknade za
boravak u bolnici zbog lije¢enja kao posljedice
nesretnog slucaja (dnevna naknada za lijecenje
u bolnici). Kako nesretni slu¢aj moze potjecati i
od pripadnika Oruzanih snaga, te kako Pravilnik
taksativno ne navodi dogadaje koji se smatraju
nesretnim slu¢ajem, o tome $to ¢e pojedino osi-
guravajuce drustvo smatrati nesretnim slucajem,
mjerodavni su opci uvjeti za osiguranje osoba
od posljedica nesretnog slucaja pojedinog osi-
guravajuceg drustva. Kako osiguravajuca drus-
tva prihvacdaju prevladavajuce stajaliste pravne
teorije da je »slucaj takav dogadaj koji bismo, da

13 ZSOSRH/02 je u ¢l. 87. st. 3. propisivao da ako odstetni zahtjev ne
bude u cijelosti usvojen ili se o njemu ne donese odluka u roku
tri mjeseca od njegova podnosenja, ostecenik moZe podnijeti
tuzbu nadleznom sudu, dok je ZSOSRH/95 u ¢l. 50. sadrzavao
sadrzajno istovjetnu odredbu, koja je opravdano ispustena iz cl.
193. ZSOSRH/13.

Pravilnik o uvjetima i nacinu ostvarivanja prava na kolektivno
osiguranje od posljedica nesretnog slucaja (Nar. nov., br. 103/13 -
u nastavku teksta: Pravilnik).

5 Klaric, str.611.
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smo ga predvidjeli, mogli sprijeciti«'®, odnosno
»takav dogadaj koji se Stetniku ne moze pripisati
u krivnju«'¢, djelatna vojna osoba kao ostecenik
nije duzna prije podnosenja zahtjeva za mirno
rjeSenje spora radi naknade Stete prema ¢lanku
193. st. 1. ZSOSRH-a prijaviti nastanak i okolnosti
nesretnog slucaja, jer Steta koja joj je nastala nije
nesretan slucaj.

Nadalje, ¢lankom 193. st. 6. ZSOSRH/13 odre-
deno je da iznimno od odredaba st. 4. i 5. toga
¢lanka, osteceniku pripadniku Oruzanih snaga
ne pripada pravo na naknadu Stete ako ostvaru-
je pravo na kolektivno osiguranje iz ¢lanka 126.
Kako je ¢lankom 193. st. 4. ZSOSRH/13 uredena
odgovornost za naknadu svih drugih oblika Ste-
te osim one koju je prouzrocio pripadnik Oruza-
nih snaga u sluzbi i u svezi s obavljanjem sluzbe,
valja zakljuciti da se odredbe o ostvarivanju pra-
va iz kolektivnog osiguranja nikako ne bi mogle
primijeniti na odgovornost za Stetu prema ¢lan-
ku 193. st. 1. ZSOSRH-a.

U odredenim slucajevima moguce je da se
u sporovima protiv Republike Hrvatske koji se
vode na temelju ¢lanka 193. st. 1. ZSOSRH/13,
kao ostecenici pojave clanovi obitelji djelatne
vojne osobe. To ¢e biti u predmetima radi nakna-
de Stete zbog smirti djelatne vojne osobe, koju
je prouzrocio drugi pripadnik Oruzanih snaga u
sluzbi i u svezi s obavljanjem sluzbe. U takvim je
slu¢ajevima potrebno tijekom postupka mirnog
rjeSenja spora ili najkasnije do okon¢anja pripre-
mnog rocista u parnici pred sudom utvrditi jesu
li ¢lanovi obitelji poginule djelatne vojne osobe
iskoristili pravo na naknadu troskova pogreba iz
¢lanka 127. ZSOSRH/13, pravo na jednokratnu
nov¢anu naknadu iz ¢lanka 128. ZSOSRH/13 i
pravo na mjese¢nu nov¢anu pomoc¢ kao nakna-
du za troskove uzdrzavanja i redovitog Skolova-
nja iz ¢lanka 129. ZSOSRH/13. Ako su iskoristili
ta prava, o tome valja do zavrsetka pripremnog
postupka izvijestiti sud, koji je duzan navedene
¢injenice uzeti u obzir prilikom utvrdivanja visi-
ne naknade imovinske Stete.

3.2. Stetnaradnja, iteta i uzroénost kao
pretpostavke odgovornosti za Stetu
prema clanku 193. st. 1. ZSOSRH/13

U pravnoj teoriji Stethom radnjom smatra se
»svaki ¢in ili propust Stetnika koji uzrokuje Stetu
na strani ostecenika.«'” Karakteristi¢no je za Stet-
nu radnju da je to uvijek ljudska radnja i da se
moze pociniti kako ¢injenjem, tako i necinjenjem,
odnosno propustanjem. Jedino Stetna radnja
kojom se uzrokuje Steta predstavlja pretpostav-
ku postojanja odgovornosti za Stetu. Da bi zbog
Stetne radnje Stetnika nastala Steta oSteceniku,

6 Klari¢, str.611.
17 Klaric, str. 586.

potrebno je postojanje uzro¢ne veze izmedu kon-
kretne Stetne radnje i konkretne Stete. »Uzro¢nost
kao pretpostavka odgovornosti za Stetu jest veza
izmedu Stetne radnje kao uzroka i nastale Stete
kao posljedice. Zbog toga se uzro¢nost i naziva
kauzalni neksus (uzro¢na veza). Bez postojanja
uzroc¢ne veze izmedu Stetne radnje i Stete nema
ni Stetnikove odgovornosti za Stetu.«'®

S obzirom na netom navedeno, pripadnici
Oruzanih snaga mogu tre¢im osobama u sluzbi
i u svezi s obavljanjem sluzbe pociniti Stetu kako
¢injenjem, tako i necinjenjem. Ipak, iz postojece
sudske prakse proizlazi da je Steta tre¢ima nasta-
jala iskljucivo ¢injenjem, i to naj¢es¢e nepazlji-
vim rukovanjem oruzjem’, koristenjem oruZja s
ciljem usmréivanja ili ranjavanja ostecenika®, te
prouzrocenjem prometne nesrec¢e?' koju je pro-
uzrocio pripadnik Oruzanih snaga upravljajuci
sluzbenim vozilom. Steta koja je u tim sluajevi-
ma nastajala ostecenicima bila je kako imovin-
ska, tako i neimovinska.

Potrebno je naglasiti da Republika Hrvat-
ska ne odgovara za svaku $tetu koju pripadnik
Oruzanih snaga pocini tre¢im osobama, vec¢ is-
klju¢ivo za Stetu koju pocini tre¢im osobama u
sluzbi i u svezi s obavljanjem sluzbe, dakle za
$tetu pocinjenu u vrijeme dok je obavljao vojne
i druge stru¢ne poslove koji se obavljaju u Oru-
Zanim snagama. lako se u ¢lanku 2. st. 1. ZSO-
SRH/13 taksativno navodi koji su to poslovi, nije
uvijek lako utvrditi je li neka radnja pocinjena
u sluzbi i u svezi s obavljanjem sluzbe, tim vise
$to se pojam da je Steta pocinjena u sluzbi i u
svezi s obavljanjem sluzbe, moze dvojako tu-
maciti i to, s jedne strane, na nacin da Republika
Hrvatska odgovara samo za onu S$tetu koju pri-
padnik Oruzanih snaga pocini dok obavlja voj-
ne i druge stru¢ne poslove za koje je zaduzen
u Oruzanim snagama, a s druge, da Republika
Hrvatska odgovara za svaku Stetu koju pripad-
nik Oruzanih snaga pocini tijekom radnog vre-
mena, bez obzira na to je li pocinjena u svezi s
obavljanjem vojnih i drugih stru¢nih poslova za
koje je zaduzen.

Sudska praksa prihvatila je prvo stajaliste, pa
tako Republika Hrvatska odgovara samo za Stetu

18 Klaric, str. 594.

'° Npr. presude VsRH broj Revr 595/08-2 od 16. listopada 2012.,
Rev-x 48/10-2 od 22. rujna 2010. i Rev 790/06-2 od 12. listopada
2006.

2 Npr. presuda VsRH broj Rev 485/2005-2 od 14. ozujka 2006.
2" Npr. presuda VsRH broj Rev 548/06-2 od 30. sijecnja 2008.

22U presudi broj Rev 790/06-2 od 12. listopada 2006. VsRH istice se
da je u svezi s obavljanjem vojne sluzbe radnja rukovanja oruz-
jem koje se nalazi ispred zgrade zapovjednistva vojne postroj-
be od strane vojne osobe koja je pripadnik te postrojbe, te da
Cinjenica da se Stetni dogadaj zbio u vrijeme poslijepodnevnog
odmora pripadnika recene postrojbe, ne otklanja odgovornost
Republike Hrvatske, jer se i u vrileme odmora u vojnoj postrojbi
primjenjuju propisi o uporabi naoruzanja.

koju je pripadnik Oruzanih snaga pocinio prili-
kom obavljanja vojnih i drugih stru¢nih poslova
za koje je zaduZen??, dok ne odgovara za Stetu
nastalu dok je pripadnik Oruzanih snaga bio na
duznosti, ali Stetnu radnju nije pocinio u svezi s
obavljanjem vojnih i drugih stru¢nih poslova za
koje bio zaduzen?. Ipak, prilikom utvrdivanja je
li pripadnik Oruzanih snaga pocinio Stetu dok je
obavljao vojne i druge stru¢ne poslove za koje
je zaduzen, treba imati na umu da je, u slucaju
kad pripadnik Oruzanih snaga pod izlikom obav-
lijanja vojnih i drugih stru¢nih poslova za koje je
zaduZen, nanese drugome $tetu iz razloga osob-
ne prirode, moguca odgovornost Republike Hr-
vatske?,

U slucajevima kad pripadnik Oruzanih snaga
na temelju svog statusa stekne kakvo pravo, ne
postoji odgovornost Republike Hrvatske za Stetu
zbog povrede toga prava®. Republika Hrvatska
nece odgovarati niti za Stetu koju pripadnik Oru-
zanih snaga prouzro¢i motornim vozilom u po-
gonu ako je protupravnom radnjom do$ao u po-
sjed toga vozila®. Isto tako, Republika Hrvatske
ne odgovara za Stetu koju pripadnik Oruzanih
snaga pocini tre¢ima u ugostiteljskom objektu?,
te dok se nalazi na godisnjem odmoru? i bolo-
vanju?.

2 U presudi Rev 763/09-2 od 5. studenoga 2013. VsRH istice se da
ne postoji odgovornost Republike Hrvatske za Stetu koju je tuzi-
telj kao rocnik zadobio u fizickom obracunu s drugim rocnikom
vojnikom, a koja nije bila u svezi s obavljanjem sluzbe.

U rjesenju Rev-x 48/10-2 od 22. rujna 2010. VsRH istice se da nije
od znacaja Cinjenica da je do sukoba izmedu tuzitelja i nadrede-
nog mu natporucnika doslo zbog njihovih »osobnih nesuglasica
i nesporazumac, vec je bitna Cinjenica da je natporucnik tuzite-
lju nanio ozljede u sluzbenoj prostoriji u koju je pozvao tuzite-
lja na prijavak. Ako je sporna steta pocinjena tuZzitelju tijekom
sluzbenog razgovora na koji ga je pozvao pocinitelj Stete natpo-
rucnik, tada bi se radilo o steti pocinjenoj u svezi s obavljanjem
vojne sluzbe neovisno o razlozima pocinjenja stetne radnje.
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U predmetu broj Rev 1568/01-2, u kojem tuzitelji potrazuju od
Republike Hrvatske naknadu Stete koju im je ucinio hrvatski voj-
nik, koji je na temelju Odluke Vojno-stambene komisije, sa svo-
jom obitelji koristio njihovu kucu za stanovanje, VsRH istice da
ne postoji pravna osnova za odgovornost Republike Hrvatske za
konkretnu Stetu, jer vojnik nije takvu Stetu ucinio u svezi s obav-
ljanjem vojne sluzbe.

U rjeSenju VsRH broj Rev 747/04-2 od 27. travnja 2006. istice da
je pogresno pravno stajaliste drugostupanjskog suda da za od-
govornost tuZene za stetu od opasne stvari - njezina motornog
vozila u pogonu nije ni od kakvog znacenja pod kojim okolno-
stima je vozac - vojnik dosao u posjed motornog vozila, jer je is-
klju¢ena odgovornost imatelja opasne stvari za Stetu ako mu je
stvar oduzeta na protupravan nacin, u kojem slucaju odgovara
onaj koji mu je oduzeo stvar, ako imatelj za to nije odgovoran.

%7 Tako je u presudi broj Rev 66/03-2 od 17. ozujka 2004. VsRH
istaknuo da Steta nastala iskljucivo kao posljedica privatnog
sukoba djelatne vojne osobe i redara disko kluba nije u svezi s
obavljanjem vojne sluzbe.

Tako VsRH u presudi broj Rev 758/1996-2 od 1. srpnja 1999. istice
da buduci da je utvrdeno da je stetnik kada je ucinjena steta tu-
Zitelju bio na dopustu, nije ostvarena pretpostavka za odgovor-
nost Republike Hrvatske.

2
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Tako Vrhovni sud Republike Hrvatske u presudi broj Rev 27/01-
2 od 1. travnja 2004. istice da samim time $to je pokojnik bio
pripadnik vojne policije, dakle vojna osoba, ne cini tuZenu
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gospodarenja otpadom u praksi Suca Europske unije

doc. dr. sc. LANA OFAK,
docentica Pravnog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu i

ANDREA GUBIC, mag. iur.

Pisuci o nacelima gospodarenja
otpadom, autorice u ovom clanku
analiziraju praksu Suda Europske
unije u primjeni nacela oneciséivac
placai na taj nacin nastoje
pridonijeti razumijevanju toga
nacela u podrudju gospodarenja
otpadom sa stajalista prava
Europske unije.

1. Uvodne napomene o
Okvirnoj direktivi o otpadu’

Direktiva 2008/98/EZ Europskog par-
lamenta i Vijeca od 19. studenoga 2008.
o otpadu i stavljanju izvan snage odre-
denih direktiva,? poznatija kao Okvirna
direktiva o otpadu, jest sredisnji pravni
izvor u podru¢ju gospodarenja otpa-
dom na razini Europske unije. Direktiva
postavlja odredena opca pravila koja se
odnose na sve kategorije otpada i tako-
der teZi preciznome definiranju pojma
otpad.? Direktiva utvrduje temeljna nace-
la gospodarenja otpadom. Drzave ¢lanice
duZne su poduzimati sve potrebne mje-
re kako bi osigurale da se gospodarenje
otpadom provodi na nacin kojim se ne
ugrozava zdravlje ljudi, ne steti okolisu, a
posebno ne ugrozava voda, zrak, tlo, biljke
ili Zivotinje, ne uzrokuju neugodnosti glede
buke ili neugodnih mirisa i koji je bez Stet-
nih utjecaja na krajolik ili mjesta od po-
sebnog interesa (¢l. 13. Direktive). Propisi
i politike drzava ¢lanica Europske unije
koje se odnose na sprjecavanje nastanka
otpada i gospodarenje otpadom moraju
primjenjivati sljedecu hijerarhiju otpada:
(a) sprjecavanje; (b) priprema za ponov-
nu uporabu; (c) recikliranje; (d) drugi po-
stupci oporabe npr. energetska oporaba i
(e) zbrinjavanje (¢l. 4. st. 1.).

" Ovaj ¢lanak temelji se na diplomskom radu Andree Gubi¢:

»Gospodarenje komunalnim otpadom u Republici Hrvat-
skoj s osvrtom na iskustvo iz Svedske«, koji je izraden pod
mentorstvom Lane Ofak.

SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15.,
svezak 34., str. 99-126.

V. opsirnije: Jans, J. H., Vedder H. H. B., European Envi-
ronmental Law: After Lisbon, Europa Law Publishing,
Groningen, 2012., str. 474-485.

1.1. Hijerarhija otpada

Sukladno navedenoj odredbi koja
glasi da se hijerarhija otpada »primjenju-
je« (engl. shall apply), primjena hijerarhije
obvezujuca je za drzave ¢lanice. Medutim,
Direktiva u drugom stavku ¢lanka 4. ipak
omogucava drzavama odreden stupanj
fleksibilnosti.* Prema odredbi ¢lanka 4.
stavka 2. Direktive, drzave ¢lanice duzne su
poduzimati mjere kojima poti¢u rjeSenja
koja nude najbolji ukupan ucinak na oko-
li$. To znaci da je moguce da se - u svrhu
postizanja tog cilja - za posebne tijekove
otpada odstupi od navedene hijerarhije u
slu¢ajevima poduzimanja mjera koje ima-
ju najbolji ukupan ucinak na okolis. Takvo
odstupanje od hijerarhije otpada mora biti
opravdano i zasnivati se na »razmatranju
zivotnog ciklusa« (engl. life-cycle thinking)
o ukupnim utjecajima pri nastanku i gos-
podarenju takvim otpadom. Dakle, Direk-
tiva dopusta odstupanje od hijerarhije za
posebne tijekove otpada u slucajevima
kada razmatranje Zivotnog ciklusa poka-
zuje da bi postovanje hijerarhije otpada
prouzrocilo veci ucinak na okolis.

Kada primjenjuju hijerarhiju otpada,
drzave clanice duzne su uzeti u obzir
opca nacela zastite okolisa kao $to su pre-
dostroZnost i odrZivost, tehnicka provedi-
vost i ekonomska odrzivost, zastita resursa,
kao i ukupne ucinke na okolis i zdravlje ljudi
te gospodarske i socijalne ucinke (¢l. 4. st.
2.rec. 4.). Osim toga, duzne su i osigurati
da razvoj politike i propisa koji se odnose
na otpad bude potpuno transparentan po-
stupak, u kojem se postuju postojeci naci-
onalni propisi o savjetovanju i ukljuc¢ivanju
gradana i svih dionika (¢l. 4. st. 2. re€. 3.).
1.2. Oneciséivac placa

U Direktivi se posebno istice nacelo
onecisc¢ivac placa, kao vodece nacelo na
europskoj i medunarodnoj razini. U skla-
du s tim nacelom, troskove gospodarenja
otpadom snosi izvorni proizvodac otpada
ili trenutni odnosno prethodni posjedni-
ci otpada. Drzavama c¢lanicama dana je
sloboda da same odluc¢e hoce li troskove
gospodarenja otpadom u potpunosti ili
djelomi¢no snositi proizvodac¢ proizvoda
od kojega potjece otpad i trebaju li oni koji
distribuiraju takav proizvod sudjelovati u
pokricu tih troskova (¢l. 14.).

1.3. Prosirena odgovornost

Direktiva takoder uvodi nacelo prosi-
rene odgovornosti proizvodaca (¢l. 8.), kao
jedan od nacina pruzanja potpore takvom
dizajnu i proizvodniji robe (dobara) pri ko-

4 European Commission, Directorate-General for Envi-
ronment, Guidelines on the interpretation of key pro-
visions of Directive 2008/98/EC on waste, 2012., http.//
ec.europa.eu/environment/waste/framework/pdf/gui-
dance_doc.pdf (pristup: 6. veljace 2017.), str. 49.

° Ibid.

jima se u potpunosti uzima u obzir ucin-
kovitost i jednostavnost uporabe resursa
tijekom cijelog Zivotnog vijeka proizvoda,
ukljucuju¢i njihov popravak, ponovnu
uporabu, rastavljanje i recikliranje, a da se
pri tome ne ugrozava slobodno kretanje
robe na unutarnjem trzistu.

Izmjenama Direktive 75/442/EEZ o ot-
padu, koja je prethodila danasnjoj Okvir-
noj direktivi o otpadu, uvedeno je i nace-
lo samodostatnosti, kao jedno od nacela
gospodarenja otpadom.® Radi se o cilju
da Europska zajednica u cjelini postane
samodostatna u zbrinjavanju otpada te
pozeljnosti da drzave ¢lanice pojedinac-
no postignu takvu samodostatnost. U tu
svrhu odredeno je uspostavljanje integri-
rane mreze postrojenja za zbrinjavanje
otpada (¢l. 5. Direktive 75/442/EEZ o ot-
padu). U danas vazec¢oj Okvirnoj direktivi
o otpadu to je nacelo revidirano i izrije-
kom nazvano nacelima samodostatnosti i
blizine (¢l. 16.). Prosireno je na nacin da se
uspostavljanje integrirane mreze odnosi
i na postrojenja za oporabu mije$anog
komunalnog otpada skupljenog iz ku-
¢anstava, ukljucujudi slucajeve kad tako
skupljeni otpad obuhvaca otpad koji po-
tjece i od drugih proizvodaca. Glede toga
prosirenja dodana je i nova odredba, koja
propisuje da nacela blizine i samodostat-
nosti ne znace da svaka drzava ¢lanica
mora na svojem teritoriju posjedovati
cjelokupnu opremu za konac¢nu oporabu
(¢l. 16.st. 4.).

Mreza postrojenja za zbrinjavanje
otpada i za oporabu mijeSanog komu-
nalnog otpada mora biti osmisljena
tako da se Uniji u cjelini omoguci samo-
dostatnost u zbrinjavanju, jednako kao
i u oporabi otpada, te da se drzavama
¢lanicama omogudi pojedinacno pri-
blizavanje tom cilju, uzimajuci u obzir
geografske uvjete ili potrebu za speci-
jaliziranim postrojenjima za odredene
vrste otpada (cl. 16. st. 2.). Osim toga,
mreza mora omoguciti zbrinjavanje ili
oporabu otpada u jednom od najblizih
odgovarajucih postrojenja, najprimje-
renijim metodama i tehnologijama, da
bi se osigurala visoka razina zastite oko-
lisa i javnog zdravlja (¢l. 16. st. 3.).

2, Sadrzaj nacela oneciscivac
placa
Organizacija za ekonomsku surad-
nju i razvoj (OECD) godine 1972. uve-

S V. ¢lanak 5. Direktive Vije¢a 91/156/EEZ od 18. oZujka
1991., kojom se mijenja Direktiva 75/442/EEZ o otpadu,
SLL 78, 26.3.1991., str. 32-37. Direktiva 75/442/EEZ o ot-
padu kodificirana je 2006. godine kao Direktiva 2006/12/
EC Europskog parlamenta i Vijeca od 5. travnja 2006. o
otpadu (SLL 114,27. 4. 2006., str. 9-21.). Naime, institucije
Unije prema potrebi usvajaju kodificirane verzije direktiva
koje su vise puta mijenjanje i dopunjavanje. Kodificirani
akt zapravo predstavlja procisceni tekst pojedinog propi-
sa, s odredenim jezi¢nim promjenama i uskladivanjima.

vvvvv

Preporuku o vodec¢im nacelima koja
se odnose na medunarodne aspekte
okolisnih politika.” Prema tom nacelu,
oneciscivac treba snositi troskove sprje-
cavanja i kontrole onecis¢enja kako bi se
osiguralo da okolis ostane u prihvatlji-
vom stanju, a troskovi tih mjera trebaju
se odraziti u cijeni proizvoda i usluga
koje uzrokuju onecis¢enje.® Nakon OE-
Vijecée Europskih zajednica i predstavnici
vlada drzava ¢lanica u prvi akcijski pro-
gram Europskih zajednica za okoli$ koji
je usvojen u studenom 1973.° Zatim je
1975. godine Vijece EZ-a usvojilo Prepo-
ruku upucenu drzavama c¢lanicama koja
se odnosila na raspodjelu troskova i in-
tervencija tijela javnih vlasti u podrucju
zastite okolisa.™

¢a priznato je u Jedinstvenom europ-
skom aktu' kao jedno od temelja za
djelovanje Zajednice u podrucju okolisa
(¢l. 130. st. 2.)."? Zbog toga ukljucivanja
Zajednica je bila duzna uzeti u obzir
djelovanjima u podrudju zastite okolisa
koje je pokretala te je to nacelo danas
izrijekom propisano u mnogim europ-
skim direktivama.

je najednostavan nacin nezavisna odvjet-
nica' Juliane Kokott, u svom misljenju u
predmetu C-254/08 Futura Immobiliare i
dr.,”® stoga ¢emo ovdje citirati relevantni
dio njezina misljenja:

7 Recommendation of the Council on Guiding Principles
concerning International Economic Aspects of Envi-
ronmental Policies, 26 May 1972 - C(72)128, http://
acts.oecd.org/Instruments/ShowlInstrumentView.
aspx?InstrumentlD=4&Lang=en.

8 V.ibid, tocka 4.

Declaration of the Council of the European Communiti-
es and of the representatives of the Governments of the
Member States meeting in the Council of 22 November
1973 on the programme of action of the European Co-
mmunities on the environment, OJ C 112, 20. 12. 1973,
str. 1-53.

Preporuka Vije¢a 75/436/Euratom, EZUC, EEZ od 3. ozujka
1975. o raspodjeli troskova i intervencija tijela javnih via-
sti u pitanjima okolisa (SL L 194, str. 1).

Single European Act, OJ L 169, 27.6. 1987.

3

Jjednica odnosno Europske unije v. Lindhout, P. E., van den
Broek, B., The Polluter Pays Principle: Guidelines for Cost
Recovery and Burden Sharing in the Case Law of the Eu-
ropean Court of Justice, Utrecht Law Review, Volume 10,
Issue 2 (May) 2014.

Ibid., str. 48.

Nezavisni odvjetnici pomazu Sudu Europske unije. Duz-
nost im je da nepristrano i neovisno iznesu pravno mi-
slienje u predmetima koji su im dodijeljeni. Jednako kao
i suci Suda Europske unije, nezavisni odvjetnici biraju se
iz redova pravnika cija je neovisnost neupitna i koji ispu-
njavaju uvjete koji se u njihovim zemljama zahtijevaju za
obavljanje najvisih sudackih duznosti ili koji su priznati
pravni strucnjaci.

1> ECLI:EU:C:2009:264, 23. travnja 2009.
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Primjena nacela oneciscivac placa u podrucju
gospodarenja otpadom u praksi Suda Europske unije

Nastavak sa 15. stranice

»30. Na temelju ¢lanka 174. stavka 2.
je od nacela politike Zajednice koja se od-
nosi na okolis. Prema tom nacelu, osoba

koja je uzrokovala onecis¢enje mora
snositi troSkove njegovog uklanjanja.

vvvvv

izbjegnu oneciscenje okolisa.”” Ako se -
kao u ¢lanku 15. Okvirne direktive o otpa-
du - provodi, ne kao zabrana ponasanja
koja oneciscuje okolis, ve¢ u obliku rezi-
hoce li zaustaviti ili smanjiti onecis¢enje
ili ¢e umjesto toga snositi troSkove njego-
vog uklanjanja.®

der ima za cilj postenu raspodjelu tros-
kova oneciscenja okolisa. Troskovi se ne
namecu drugima, osobito ne javnosti,
niti se jednostavno ignoriraju, nego se
namecu osobi koja je odgovorna za one-
¢is¢enje.” Sud je stoga smatrao nacelo
mjernosti.® Bilo bi neumjesno nametnuti
troskove zbrinjavanja otpada nekome
tko ga nije proizveo.

33. Kao nacelo raspodjele troskova,
seban izraz nacela jednakog postupanja
ili zabrane diskriminacije. To nacelo zahti-
jeva da se usporedive situacije ne smiju
tretirati drugacije i da se razlicite situa-
cije ne smiju tretirati na isti nacin, osim
ako je takvo postupanje objektivno oprav-
mjerodavni kriterij za usporedivanje i bilo
kakvo opravdanje za obveze placanja u
pogledu zbrinjavanja otpada jest uzrocni
doprinos. Tako tumaceno, to nacelo tako-
der osigurava posteno trziSno natjecanje
ako se primjenjuje dosljedno i ujednaceno
na poduzeca.?**«

3. Presude Suda Europske unije
u predmetima C-254/08
Futura Immobiliare i dr. te
C-551/13 SETAR

Osnovna zadaca Suda Europske unije
(u nastavku teksta i: Sud EU) jest osigura-

16 Danas je to nacelo propisano u ¢lanku 191. stavak 2. Ugo-
vora o funkcioniranju Europske unije (SL C 202, 7. 6.2016.)
(op.a.).

17 V. toc¢ku 1. priloga uz Preporuku Vije¢a 75/436, op. cit. (bilj.
10).

18 V. tocku 4. (b) priloga uz Preporuku 75/436.

1% Misljenje nezavisnog odvjetnika Jacobsa u predmetu
C-126/01 GEMO [2003] ECR I 13769, tocka 60. V. takoder
tocku 2. priloga uz Preporuku 75/436.

20 Predmet C-293/97 Standley i drugi [1999] ECR 1 2603, to¢-
ka 52.

2! Predmet C-292/97 Karlsson i drugi [2000] ECR | 2737, to¢-
ka 39.; predmet C-344/04 IATA i ELFAA [2006] ECR | 403,
tocka 95.; predmet C-300/04 Eman i Sevinger [2006] ECR |
8055, tocka 57.; i predmet C-227/04 P Lindorfer protiv Vi-
jeca [2007] ECR 16767, tocka 63.

22 Predmet C-444/00 Mayer Parry Recycling [2003] ECR |
6163, tocka 79. V.itocku 1. priloga uz Preporuku 75/436.

2 Misljenje nezavisne odvjetnice Kokott, op. cit. (bil. 15).

ti da se u tumacenju u primjeni Ugovora
postuje pravo (¢l. 19. st. 1. Ugovora o
Europskoj uniji). U okviru te zadace Sud
Europske unije nadzire zakonitost akata
institucija Europske unije, osigurava da
drzave clanice postuju obveze koje proi-
zlaze iz Ugovora i daje tumacenje prava
Europske unije na zahtjev nacionalnih
sudova. U ovom ¢lanku autorice ¢e pri-
kazati dvije presude Suda EU (C-254/08
Futura Immobiliare i dr** te C-551/13
SETAR®), koje su donesene u postupku
odlucivanja o prethodnim pitanjima koja
mu upucuju sudovi drzava ¢lanica. U oba
predmeta zahtjev Sudu EU za prethodnu
odluku uputili su talijanski sudovi u okvi-
ru sporova u kojima su hoteli osporavali
naplatu lokalnog poreza za zbrinjavanje
komunalnog otpada.

3.1. Predmet C-254/08 Futura
Immobiliare

U predmetu C-254/08 Futura Immobi-
liare i dr. rijec je bila o skupini hotela koji
su podnijeli tuzbu protiv Comune di Ca-
soria, kojom su osporavali troskove zbri-
njavanja otpada koje su morali placati.
Smatrali su da ti troskovi ne odgovaraju
koli¢ini otpada koju proizvode. Precizni-
je, zalili su se na Cinjenicu da je porez koji
kao hoteli moraju placati nerazmjerno vi-
sok u odnosu na onaj koji placaju vlasni-
ci stambenih nekretnina (u 2007. godini
iznos je bio devet puta veci za hotele).?®

Talijanski sud koji je rjeSavao spor iz-
medu hotela i Comune di Casoria uputio
je Sudu EU pitanje mora li se ¢lanak 15.
Direktive 2006/12/EZ o otpadu koji propi-
nacin da zahtijeva da troskovi koje snosi
posjednik otpada moraju biti razmjerni
koli¢ini otpada koju je stvarno predao na
zbrinjavanje.

U svom misljenju nezavisna odvjet-
nica Kokott navela je zbog ¢ega smatra
da postoje razlozi zbog kojih se sustav
troskova za zbrinjavanje otpada ne mora
u svakom slucaju temeljiti na preciznom
izra¢unu troskova koje stvara svaki poje-
dinacni proizvodac otpada:
placa’, drzave ¢lanice moraju osobito pro-
cijeniti prednosti i nedostatke razlicitih
mogucnosti pravnog uredenja. ... Ishod te
procjene u velikoj mjeri ovisi o lokalnim
okolnostima, poput geografskih uvjeta,
vrste naselja, stanja razvoja postojeceg
sustava prikupljanja i zbrinjavanja otpa-

24 ECLI:EU:C:2009:479, 6. srpnja 2009.
% ECLI:EU:C:2014:2467, 18. prosinca 2014.

% Porez se izracunavao prema sposobnosti zaradivanja
prihoda, a ne prema proizvodniji otpada, te bez uzimanja
u obzir stope popunjenosti soba, sezonske naravi poslo-
vanja, postoje li restoranske usluge i sl. Talijanski zakono-
davac je donio novi zakon kojim je izmijenio dotadasnji
sustav naplate troskova zbrinjavanja otpada. Prema
novom sustavu, naknada se trebala sastojati od fiksnog
iznosa koji bi pokrivao osnovne troskove usluge, a koji
bi se izracunavao na osnovi povrsine koja se posjeduje,
te varijabilnog iznosa koji bi se izracunavao na temelju
koli¢ine prikupljenog otpada. Medutim, novi sustav nije
bio uveden u praksi jer se opetovano posebnim zakonom
odgadala njegova primjena.

da ili procjene rizika od nezakonitog od-
laganja otpada. Takoder ce biti znacajno
moze li se ocekivati da bi precizniji izra-
¢un pojedinacnih troskova u praksi mo-
gao dovesti do dovoljno znacajnih razlika
u teretu troskova ili bi pojedini proizvo-
daci otpada morali pla¢ati jednako kao i
prije, unato¢ skupom nadzoru otpada ili
vise, zbog vecih troskova nadzora.«*’

Sud Europske unije sloZio se s mi-
Sljenjem nezavisne odvjetnice da je
Cesto vrlo tesko utvrditi preciznu ko-
licinu komunalnog otpada koju svaki
posjednik preda na prikupljanje (toc.
49. presude) te je zakljucio sljedece:

»50. Prema tome, koristenje krite-
rija - koji se temelje, na jednoj strani,
na sposobnosti ‘posjednika’ za proi-
zvodnju opada, izracunatih na temelju
povrsine nekretnine koju posjeduju i
njezinoj namjeni, i/ili, na drugoj stra-
ni, na karakteru otpada koji proizvode
- moze omoguditi nacin izra¢una tros-
kova zbrinjavanja tog otpada i njihove
raspodjele medu razli¢itim 'posjednici-
ma; jer su ta dva parametra po svojoj
naravi takva da izravno utjecu naiznos
troskova.

51. S toga stajalista, nacionalno
zakonodavstvo koje, za potrebe finan-
ciranja upravljanja i zbrinjavanja ko-
munalnog otpada, propisuje porez ili
naknadu na temelju procjene koli¢ine
proizvedenog otpada, a ne na temelju
koli¢ine otpada koja je stvarno proi-
zvedena i predana na prikupljanje ne
moze se, kako pravo Zajednice trenut-
no stoji, smatrati protivnim ¢lanku 15.
(a) Direktive 2006/12.«?®

Zatim je Sud EU dodatno utvrdio da
¢ava drzave ¢lanice da, na temelju ka-
tegorija korisnika odredenih u skladu s
njihovom odgovaraju¢om sposobno-
$¢u za proizvodnju komunalnog otpa-
da, odreduju razli¢ite doprinose svake
od tih kategorija u ukupnom trosku
koji je potreban za financiranje sustava
upravljanja i zbrinjavanja komunalnog
otpada« (toc. 52. presude).?

3.2. Predmet C-551/13 SETAR

Na kraju potrebno je napomenuti da
se ovaj predmet odnosio na primjenu
Direktive 2006/12/EZ o otpadu, koja je
prethodila trenutno vazec¢oj Okvirnoj di-
rektivi o otpadu iz 2008. Medutim, tuma-
¢enje Suda EU dano u ovom predmetu i
dalje je aktualno jer je novi ¢lanak 14. u
biti istovjetan ¢lanku 15. prethodne Di-
rektive 2006/12/EZ glede podjele tros-
kova gospodarenja otpadom. Osim toga,
Sud EU ponovio je svoje tumacenje iz
presude Futura Immobiliare i dr. u pred-
metu C-551/13 SETAR, koji se odnosio na
tumacenje odredaba Okvirne direktivi o
otpadu koja je danas na snazi.

U predmetu SETAR® rije¢ je bila o
sporu izmedu SETAR-a, vlasnika turistic-

27" Misljenje nezavisne odvjetnice Kokott, op. cit. (bilj. 15).
% Presuda Suda EU, op. cit. (bilj. 24).
2% Ibid.

30 SETAR je skraceni naziv drustva Societd Edilizia Turistica
Alberghiera Residenziale (SETAR) SpA.

ko-hotelijerskog kompleksa, i Comune
di Quartu S. Elena povodom njegova
odbijanja da podmiri lokalni porez za
zbrinjavanje komunalnog otpada. SE-
TAR je obavijestio Comune di Quartu S.
Elena da nece vise placati taj porez jer
je angazirao specijalizirano drustvo za
zbrinjavanje otpada. Comune di Quartu
S. Elena obavijestila je SETAR da je duzan
platiti porez jer samostalno zbrinjavanje
otpada nije relevantno. SETAR je podnio
tuzbu za poniStenje poreznog rjesenja,
smatrajuci da je protivno nacelu oneci-
$c¢ivac placa jer je on pristupio izravhom
zbrinjavanju otpada koji je on sam pro-
izveo. Talijanski sud uputio je prethod-
no pitanje Sudu EU obvezuje li ¢lanak
15. stavak 1. Okvirne direktive o otpa-
du®' drzave clanice da predvide u na-
cionalnom zakonodavstvu mogucénost
da proizvodac ili posjednik otpada sam
zbrinjava otpad i time bude osloboden
od pla¢anja lokalnog poreza za zbrinja-
vanje otpada. Sud EU odgovorio je da iz
samog teksta odredbe jasno proizlazi da
ona ne obvezuje drzave clanice da pred-
vide takvu mogucnost (to€. 41. presude).
Stajaliste je Suda EU da ¢lanak 15. sta-
vak 1. Okvirne direktive priznaje Siroku
marginu prosudbe drzavama clanicama.
Medutim, propisi drzava ¢lanica moraju
postovati nacelo razmjernosti (proporci-
onalnosti) i ne smiju prekoracivati ono
$to je nuzno da bi se ostvario zadani cilj
(to¢. 48. presude).?? To znadi da je zadaca
nacionalnog suda koji je uputio zahtjev
Sudu EU da provjeri, na temelju ¢injeni¢-
nih i pravnih elemenata koji su mu pod-
neseni, je li lokalni porez doveo do toga
da izvorni proizvodac otpada odnosno
posjednik otpada koji ga sam zbrinjava,
kao 3to je SETAR, snosi troskove koji su
vidljivo neproporcionalni u odnosu na
obujam ili vrstu otpada koji je proizve-
den i/ili unesen u sustav gospodarenja
otpadom (toc. 49. presude).?

4, Zakljucak

Propisi Europske unije trenutno ne
namecu drzavama c¢lanicama nikakvu
preciznu metodu financiranja troskova
prikupljanja i zbrinjavanja komunalnog
otpada. To znadi da drzava ¢lanica moze
slobodno odabrati metodu financiranja u
obliku poreza, pristojbi ili na bilo koji drugi
nacin te prilagoditi je svojim potrebama.
Prilikom odabira nacina drzave ¢lanice
moraju paziti da odabir naplate ne bude
takav da je ocito nerazmjeran kolicini ili
karakteru otpada koji njegovi proizvoda-
¢i proizvode i/ili unose u sustav gospoda-
renja otpadom. Nacin naplate, takoder,
pridonosi postizanju ciljeva vezanih uz
gospodarenje otpadom poput sprjecava-
nja odbacivanja otpada na nacin supro-
tan propisima.

31" Clanak 15. stavak 1. propisuje: »Drzave ¢lanice poduzi-
maju potrebne mjere kako bi osigurale da svaki izvorni
proizvodac ili drugi posjednik otpada, otpad obraduje
sam ili da obradu povjeri trgovcu ili ustanovi ili poduzecu
koje obavlja postupke obrade otpada ili privatnom od-
nosno javnom skupljacu otpada u skladu s ¢lancima 4.
i13.«

32 Presuda Suda EU, op. cit. (bilj. 25).
33 Ibid.
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SLUZBENI LIST REPUBLIKE HRVATSKE

broj 18
od 1. ozujka 2017.

B Odluka o cijeni plina po kojoj je
opskrbljiva¢ na veleprodajnom trzistu plina
duzan prodavati plin opskrbljivacima u
javnoj usluzi opskrbe plinom za kupce iz
kategorije kucanstvo - stupa na snagu
1.travnja 2017.

B Odluka o izmjeni Odluke o imenovanju
osoba nadleznih za upravljanje
Instrumentom pretpristupne pomodi (IPA) i
Prijelaznim instrumentom - stupila na snagu
9. ozujka 2017.

B Pravilnik o automatskoj razmjeni
informacija u podruéju poreza - stupio na
snagu 9. ozujka 2017.

B Pravilnik o zastiti na radu pri uporabi
radne opreme - stupio na snagu 9. ozujka
2017.

B Pravilnik o izmjenama Pravilnika o
statusu i financiranju Pulskoga filmskog
festivala - stupio na snagu 9. oZujka 2017.

B Pravilnik o izmjeni Pravilnika o obliku

i sadrzaju obrasca za prijavu podataka o
osnovici za obracun ¢lanarine u turistickim
zajednicama - stupio na snagu 9. ozujka 2017.

B Pravilnik o izmjeni pravilnika o obliku,
sadrzaju i nacinu vodenja knjige zalbi -
stupio na snagu 9. ozujka 2017.

B Pravilnik o drugim tehnickim zahtjevima
koje, osim tehnickih zahtjeva u pogledu
stupnja cistoce, moraju ispunjavati predmeti
od plemenitih kovina - stupio na snagu 9.
ozujka 2017.

B Pravilnik o mjeriteljskim i tehnickim
zahtjevima za hektolitarske vage kojima se
mjeri hektolitarska masa poljoprivrednih
vrsta - stupio na snagu 9. ozujka 2017.

B Pravilnik o mjeriteljskim i tehnickim
zahtjevima za vlagomjere kojima se mjeri
udio vlage u zrnju poljoprivrednih vrsta -
stupio na snagu 9. ozujka 2017.

B Plan prijma u drzavnu sluzbu u Drzavno
izborno povjerenstvo Republike Hrvatske
za 2017. godinu - stupio na snagu 24. veljace
2017.

B |spravak Uredbe o izmjenamai
dopunama Uredbe o tijelima u sustavima
upravljanja i kontrole koristenja Europskog
socijalnog fonda, Europskog fonda za
regionalni razvoj i Kohezijskog fonda, u vezi
s ciljem »Ulaganje za rast i radna mjesta«

broj 19
od 3. ozujka 2017.

B Uredba o kriterijima za provedbu
postupaka odabira i imenovanja kandidata
za predsjednike i ¢lanove uprava trgovackih
drustava i drugih pravnih osoba od
strateskog i posebnog interesa za Republiku
Hrvatsku - stupila na snagu 4. ozujka 2017.

B Uredba o izmjenama Uredbe o emisijskim
kvotama za odredene oneciscujuce tvari u
zraku u Republici Hrvatskoj - stupila na snagu
11. ozujka 2017.

B Uredba o izmjenama Uredbe o
institucionalnom okviru sustava za
suzbijanje nepravilnosti i prijevara - stupila
na snagu 11. ozujka 2017.

B Odluka o osnivanju Povjerenstva Vlade
Republike Hrvatske za osobe s invaliditetom
- stupila na snagu 2. ozujka 2017.

B Odluka o davanju prethodne suglasnosti
Ministarstvu gospodarstva, poduzetnistva i
obrta za angaziranje fizicke ili pravne osobe
za obavljanje poslova odnosa s javnoscu radi
informiranja hrvatskih gospodarstvenika i

cjelokupne javnosti o mjerama koje provodi
Ministarstvo gospodarstva, poduzetnistva

i obrta sukladno Operativnom programu
Konkurentnost i kohezija 2014.-2020. -
stupila na snagu 2. ozujka 2017.

B Odluka o pokretanju postupka pregovora
o sklapanju Kolektivnog ugovora za
zaposlenike u osnovnoskolskim ustanovama
iimenovanju pregovarackog odbora Vlade
Republike Hrvatske - stupila na snagu 2.
ozujka 2017.

B Odluka o pokretanju postupka pregovora
o sklapanju Kolektivnog ugovora za
zaposlenike u srednjoskolskim ustanovama
i imenovanju pregovarackog odbora Vlade
Republike Hrvatske - stupila na snagu 2.
ozujka 2017.

B Odluka o pokretanju postupka pregovora
o sklapanju Kolektivhog ugovora za
znanost i visoko obrazovanje i imenovanju
pregovarackog odbora Vlade Republike
Hrvatske - stupila na snagu

2.0zujka 2017.

B Odluka o pokretanju postupka pregovora
o sklapanju Kolektivhog ugovora za
djelatnost socijalne skrbi i imenovanju
pregovarackog odbora Vlade Republike
Hrvatske - stupila na snagu 2. ozujka 2017.

B Odluka o pokretanju postupka pregovora
o sklapanju Granskog kolektivhog ugovora
za zaposlenike u ustanovama kulture koje
se financiraju iz drzavnog proracuna i
imenovanju pregovarackog odbora Vlade
Republike Hrvatske - stupila na snagu
2.0zujka 2017.

B Odluka o izmjenama i dopuni Odluke o
oshivanju Savjeta za mlade - stupila na snagu
2.0zujka 2017.

B Pravilnik o izobrazbi - stupio na snagu
11. ozujka 2017.

B Pravilnik o provedbi izravne potpore
poljoprivredi i IAKS mjera ruralnog razvoja
za 2017. godinu - stupio na snagu 4. ozujka
2017.

B Pravilnik o izmjenama i dopunama
Pravilnika o odredivanju podrucja

s prirodnim ili ostalim posebnim
ogranicenjima - stupio na snagu 4. ozujka
2017.

B Pravilnik o izmjenama Pravilnika o
zasticenim oznakama izvornosti, zasticenim
oznakama zemljopisnog podrijetla i
zajamceno tradicionalnim specijalitetima
poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda -
stupio na snagu 11. ozujka 2017.

B Pravilnik o izmjenama i dopunama
Pravilnika o uvjetima i kriterijima
dodjeljivanja sredstava fonda za
sufinanciranje provedbe EU projekata na
regionalnoj i lokalnoj razini - stupio na snagu
11. ozujka 2017.

B Odluka o katastarskoj izmjeri na podrucju
Grada Ogulina za dio katastarske op¢ine
Ogulin - stupila na snagu 4. ozujka 2017.

B Pravilnik o izmjeni Pravilnika o uvjetima
i nacinu izdavanja i oduzimanja odobrenja
za ambalazu za prijevoz radioaktivnih i
nuklearnih materijala - stupio na snagu

11. ozujka 2017.

B Pravilnik o izmjenama i dopunama
Pravilnika o postupku i nacinu kontrole
podataka o kojima ovise prava iz
mirovinskog osiguranja - stupio na snagu
11. ozujka 2017.

B Pravilnik o izmjeni i dopuni Pravilnika

o vodenju mati¢ne evidencije Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje - stupio na
snagu 11. ozujka 2017.

B Kolektivni ugovor Egis Road Operation
Croatia d.o.o. i Nezavisnoga cestarskog
sindikata - stupio na snagu 1. sije¢nja

2017.

B |spravak Odluke o izmjenama i dopunama
Odluke o utvrdivanju Dopunske liste
lijekova Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje
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dogadaji

dr. sc. ALEN RAJKO, sudaci predsjednik Upravnog suda u Rijeci

Godisniji upravnopravni susreti
Sjevernojadranske euroregije

U Trstu je 3. oZujka 2017. odrzan sada vec tradicionalni godisnji susret koji okuplja
suce upravnih sudova te sveuciliSne i druge eksperte na podrudju upravnog prava
triju drzava Sjevernojadranske euroregije - Italije, Slovenije i Hrvatske.

0 sudionicima skupa i sadrzaju simpozija i temama ovog susreta upravnih sudova
Sjevernojadranske euroregije pise dr. sc. ALEN RAJKO u ovom tekstu.

nih zemalja izlaze po jedan sudac i po jedan izvansudski ekspert.
Dosad su obradivane teme primjene nacela europskog prava u upravnom pravu
(2014.), dokaznog rezima u upravnom postupku i upravnom sporu (2015.), vode, energije, in-
frastrukture i drugih zajednic-
kih dobara (2016.) te izbjeglica,
imigranata i stranaca (2017.).

Iz reda hrvatskih izvansud-
skih eksperata, o spomenutim
su temama izlagali prof. dr. sc.
Dario Perda s Pravnog fakul-
teta u Rijeci (2014.), prof. dr. sc.
Marko Siki¢ (2015.) i doc. dr. sc.
Miso Mudri¢ (2016.) - obojica
nastavnici Pravnog fakulteta
u Zagrebu te Jasna Barberic,
pravna ekspertica u hrvatskom
uredu UNHCR-a, u m. (2017.).
Hrvatsko upravno sudstvo svo-
jim izlaganjima predstavljali
su, pak, suci Upravnog suda u Rijeci, i to Daria Pugel (2014.), Alen Rajko (2015.), Antun Zagar
(2016.) i Snjezana Horvat-Paliska (2017.).

Ozujski susreti u Trstu organiziraju se u suradnji Regionalnoga upravnog suda Furlanije - Ju-
lijske krajine (sa sjedistem u Trstu), Upravnog suda Republike Slovenije (Ljubljana) i Upravnog
suda u Rijeci. Za znanstvenu koordinaciju zaduzen je Marcello Maria Fracanzani, prof. upravnog
prava na Pravnom fakultetu Sveucilista u Udinama te odvjetnik u Padovi i Udinama, uz potpo-
ru Centra za studije i obuku Drzavnog savjeta Talijanske Republike. Prostornu i tehnic¢ku pot-
poru odrzavanju skupa pruza Poglavarstvo Autonomne regije Furlanije - Julijske krajine, a svo-
ju ulogu u orga-
nizaciji ~ imaju
i Delegacija
Europske unije
u ltaliji, Udruga
odvjetnika na
podru¢ju uprav-
nog prava Fur-
lanije - Julijske
krajine te Zakla-
da CR Trieste.

Radni jezici
kolokvija su hr-
vatski, slovenski
i talijanski, uz
simultano pre-
vodenje. Clano-
vima Odvjetnickog zbora u Trstu prisustvovanje kolokviju donosi odredeni broj bodova za izo-
brazbu na podru¢ju upravnog prava. Osim sudaca, ¢lanova akademske zajednice i odvjetnika,
skupu redovito prisustvuju sluzbenici tamo3njih upravnih tijela i studenti.

Ovogodisnji susret imao je osobito svecani pocetak - dodjelu Reda hrvatskog plete-
ra predsjedniku trS¢anskoga Regionalnog upravnog suda Umbertu Zuballiju, glavhom
inicijatoru toga simpozija, uoc¢i njegova odlaska u mirovinu. Visoko hrvatsko drzavno
odlikovanje dodijeljeno mu je odlukom Predsjednice Republike Hrvatske Kolinde Gra-
bar-Kitarovi¢, ¢ija je izaslanica na ceremoniji urucenja odlikovanja bila hrvatska ge-
neralna konzulica u Trstu Nevenka Grdinic. Red hrvatskog pletera predsjedniku Zuballiju
dodijeljen je za zasluge u razvijanju veza Italije i Hrvatske te u prekograni¢noj suradnji prav-
nih profesionalaca. Iz uvodnog obracanja generalne konzulice Grdini¢ prisutnima u svecanoj
dvorani regionalnog Poglavarstva, izdvajamo sljedece rijeci: »Gospodin Zuballi je svojom inici-
jativom, ustrajnoscu, kolegijalnoscu, europejstvom, te inzistiranjem na ravnopravnosti ukljucenih
aktera glavni Cinitelj i ‘dobri duh’ suradnje koja vec nadilazi okvire profesionalne kooperacije, dopri-
noseci ugledu obuhvacenih zemalja i njihovih pravnickih zajednica, kao i odnosima izmedu njih.«

S impozij je strukturiran tako da o temi odredenoj za pojedinu godinu iz svake od ukljuce-

Nevenka Grdini¢, Umberto Zuballija

Sudionici godisnjih upravnopravnih susreta Sjevernojadranske euroregije
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Konstitucionalizacija periodnog modela prekida
trudnoce u Republici Hrvatskoj

Nastavak sa 3. stranice

za izvrienje pobacaja na zahtjev Zene
nije, prema trenutatnom stanju zna-
nja i tehnika, unistilo ravnotezu koju
Ustav zahtijeva izmedu ocuvanja ljud-
skog dostojanstva od bilo kojeg oblika
propadanja i slobode Zene iz ¢lanka 2.
Deklaracije o pravima covjeka i grada-
nina. Zakonodavac nije denaturirao
nacelo postovanja ljudskog bic¢a od
pocetka njegova zivota (L2211-1 Za-
kon o javhom zdravstvu).

Spanjolski Ustavni sud tumati da
Lpravni sustav ne smatra nerodeno-
ga gradaninom kojemu je zajaméeno
temeljno pravo na Zivot iz ¢lanka 15.
Ustava, ali to nije zamisljeno tako da
ga lisi cjelokupne ustavne zastite (CTD
116/1999). Prenatalni zivot pravni je
interes koji zasluzuju zastitu. Uloga za-
konodavca je prosiriti takvu zastitu i ne
smije se zanemariti ni ¢injenica da je na-
¢in na koji se zastita oblikuje i provodi
uvijek u ovisnosti o jaméenju temeljnih
prava trudne Zene.

5. Ocjena Ustavnog suda o
prigovoru nesuglasnosti
osporenog Zakona s
Ustavom

Koncepcija Ustava kao vrednote
shvaca ustavna prava kao temelj zako-
nodavstva: nacela koja osvajaju sva po-
drucja zakonodavstva (javno pravo, ka-
zneno, privatno) i kojima se moraju pri-
lagoditi i zakoni doneseni prije ustava.'

Ljudska prava i temeljne slobode
tumace se u ustavnim sudovima ra-
zvijenih demokracija trokutom ustav-
nih vrednota - dostojanstvo, sloboda,
jednakost - jer pravo na jednakost nije
usamljeno i na njega se ne moze gle-
dati izdvojeno, sloboda je ponekad ek-
splicitna, ¢esto implicirana i jasno Stiti
samoodredenje pojedinca stavljeno
nasuprot opasnosti od paternalizma, a
dostojanstvo temeljno.

Ustavni sud prihvaca koncepciju
ustava kao vrednote u skladu s moder-
nim konstitucionalizmom i ponavlja: »...
Promatra li ga se kao jedinstvo, Ustav
odrazava pojedina sveobuhvatna nace-
la i temeljne odluke u vezi s kojima se
moraju tumaciti sve njegove pojedinac-
ne odredbe. Stoga se nijedna ustavna
odredba ne moze izvuci iz konteksta i
samostalno interpretirati. Drugim rije-
¢ima, svaka pojedina ustavna odredba
uvijek se mora tumaciti u skladu s najvi-
$im vrednotama ustavnog poretka koje
su temelj za tumacenje samog Ustava.
To su: sloboda, jednakost, nacionalna
ravnopravnost i ravnopravnost spolo-

V. G. Tarello, Linterpretazione della legge, Milano,
1980., str. 335-338.

va, mirotvorstvo, socijalna pravda, po-
Stovanje prava Covjeka, nepovredivost
vlasnistva, ocuvanje prirode i covjekova
okolisa, vladavina prava i demokratski
visestranacki sustav (¢lanak 3. Ustava).«
Sukladno tome, nijedna se ustavna
odredba ne smije tumaciti tako da pro-
izvodi neustavne posljedice (toc. 41.1).

Ustavni sud, u skladu s suvreme-
nom koncepcijom ustava kao vred-
note, ispravno ocjenjuje da je Zako-
nom ostvarena pravedna ravnoteza
izmedu prava Zene da sama odluci o
prekidu trudnoce i interesa drustva
da zastiti Zivot nerodenog bica. Istice
da je ljudsko dostojanstvo apsolutno
zasti¢eno, nederogabilno i nekom-
parabilno, a pravo na zivot preduvjet
svim ostalim pravima jer sva ostala
ljudska prava i slobode iz njega proi-
zlaze. Tumacdi: »Ustav jamci pravo na
Zivot ‘svakom ljudskom bicu’, ali ne
sadrzi definiciju (ne razraduje) pojam
ljudskog bi¢a, obuhvaca li on uz ro-
dene osobe (¢ovjeka), koje nedvoj-
beno imaju pravni subjektivitet, i one
nerodene.« (to¢. 42.). Navodi da su
pravo na slobodu i osobnost temelj-
na ljudska prava, Ustav sadrzava na-
Celo nepovredivosti slobode i osob-
nosti ¢ovjeka (¢l. 22. Ustava), koje se
mogu ograniciti samo pod uvjetima
propisanim Ustavom. Ustav, takoder,
svakome jamci postovanje i pravnu
zastitu osobnog i obiteljskog Zivota
i dostojanstva (¢l. 35. Ustava).

Zakon o zdravstvenim mjerama
priznaje pravo covjeka da slobodno
odlucuje o radanju djece (¢l. 1.). Pravo
nije apsolutno, moze se ograniciti zako-
nom radi zastite zivota i zdravlja trud-
ne Zene. Istovjetnu zakonsku odredbu
usvaja Spanjolska 2010. godine: »Pravo
slobodnog odluctivanja hoce li se i kada
imati djecu formalno je priznato.« (¢l. 3.
st. 2., Organic law 2-2010). §panjo|ski
zakonodavac tumaci: »Ovaj zakon pri-
znaje pravo na slobodno odludivanje
hoce li se i kada imati djecu. To impli-
cira, inter alia, osigurati da Zene mogu
donijeti svjesne, odgovorne odluke o
tome hoce li iznijeti trudnocu do kraja
i da se te odluke postuju. Na temelju
stru¢nog misljenja i analize poredbe-
nog prava, zakonodavac smatra razu-
mnim dopustiti razdoblje od Cetrnaest
tjedana, u kojem se jamci pravo Zeni
donijeti informiranu odluku o preki-
du trudnoce, slobodnu od uplitanja.« |
nastavlja: »Pravo hoce li se i kada ima-
ti djecu je najosobnija privatna odluka

¢ Organic law 2-2010 of March 3 on Sexual and
Reproductive Heealth and Voluntary Termination
of Pregnancy, uvodno obrazloZenje. Podsjecamo
da to pravo sadrZava i zakonodavstvo o prekidu
trudnoce u Republici Sloveniji.

koju pojedinac moze donijeti i ulazi u
podrucdje samoodredenja.«'®

Ustavni sud Republike Hrvatske tu-
maci da pravo na privatnost iz ¢lanka
35. Ustava ukljucuje pravo svakoga na
slobodu odlucivanja i samoodredenje:
»( ...) Stoga je pravu na privatnost in-
herentno pravo zene na vlastiti duhov-
ni i tjelesni integritet, koji ukljucuje i
odluku hoce li zaceti dijete i kako ce se
njezina trudnoca razvijati. Ostajanjem u
drugom stanju (bilo planirano bilo ne-
planirano, na dobrovoljan nacin ili kao
posljedica nasilja) Zena se ne odrice
prava na samoodredenje. Svako ograni-
Cenje odlucivanja Zzene u autonomnom
samoostvarenju, pa tako i zeli li iznijeti
trudno¢u do kraja, predstavlja mijesa-
nje u njezino ustavno pravo na privat-
nost.« (to¢. 44.1.) | nastavlja: »S tim u
vezi Ustavni sud utvrduje da nerodeno
bice, kao Ustavom zasticenu vrijednost
uziva ustavnu zastitu u smislu ¢lanka 21.
Ustava samo do one mjere do koje se
ne sukobljava s pravom zene na privat-
nost. Pravo na zZivot nerodenog bi¢a u
tom smislu nije zasticeno tako daima
prednost ili vecu zastitu u odnosu na
pravo zene na privatnost.

U tom smislu zakonodavac ima slo-
bodu diskrecije u postizanju pravedne
ravnoteze izmedu prava Zene na slo-
bodu odlucivanja i privatnost, s jedne
strane, i javnog interesa da osigura
zastitu nerodenog bica, s druge strane
(toc. 45.).«

Ustavni sud ocjenjuje da je zakono-
davac pravedno uravnotezio prava Zene
i interes zastite nerodenog bica. Utvrduje
da je u suglasnosti s Ustavom zakono-
davno rjesenje prema kojem se prekid
trudno¢e moze obaviti na zahtjev zene
do isteka 10. tjedna trudnoce (a nakon
toga, u suglasnosti nadleznog tijela,
samo ako se na temelju medicinskih in-
dikacija utvrdi da se na drugi nacin ne
moze spasiti Zivot ili otkloniti narusenje
zdravlja zene za vrijeme trudnoce, po-
rodaja ili poslije porodaja, ako se moze
ocekivati da ce se dijete roditi s teskim
tjelesnim ili dusevnim manama, kad
je do zaceca doslo u vezi s izvrSenjem
odredenih kaznenih djela (¢l. 22. Zako-
na), odnosno kada prijeti neposredna
opasnost za zivot ili zdravlje trudne
zene ili ako je prekid trudnoce ve¢ za-
pocet (¢l. 25. Zakona)).

Stoga, Ustavni sud ocjenjuje da
osporeno zakonodavno rjesenje nije
poremetilo pravednu ravnoteZu izmedu
ustavnog prava Zene na privatnost (¢l. 35.
Ustava) i slobodu i osobnost (¢l. 22. Usta-
va), s jedne strane, i javnog interesa zasti-
te Zivota nerodenih bica, koju Ustav jamci
kao Ustavom zasticenu vrijednost (¢l. 21.
Ustava), s druge strane (toc. 46).

Ustavni sud Republike Hrvatske
ustavnopravno utemeljenom i praved-
nom odlukom uspjesno je posredovao
u drustvenom sukobu u svezi s ulogom
Zene u obitelji i Zenskim pitanjem, za-
htjevom za supstancijalnom jednako-
$¢u zena - gradanki i ravnopravnoscu
spolova i o¢uvao drustvenu koheziju u
Republici Hrvatskoj. @
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Uredila Biljana Barjaktar, dipl. iur.

rijedlog novina u Zakonu o legalizaciji'

JOSIP BIENENFELD, dipl. iur.?

U élanku dajemo pregled
prijedloga novina u Zakonu o
postupanju s nezakonito izgradenim
zgradama (Nar. nov., br. 86/12

i 143/13), koji se odnose na
drukdiju preraspodjelu sredstava
od naknade za zadrzavanje
nezakonito izgradene zgrade u
prostoru, otvaranje novog roka za
podnosenje zahtjeva za legalizaciju,
evidentiranje ozakonjene zgrade,
odnosno njezina dijela u katastru
te otklanjanje mogucih dvojbi u
primjeni Zakona.

1. Zakon o postupanju
s nezakonito izgradenim
zgradama iz 2012.

Vaze¢im Zakonom o postupanju
s nezakonito izgradenim zgradama
(Nar. nov., br. 86/12), koji je stupio na
snagu 4. kolovoza 2012., zamijenjen je
do tada vaze¢i Zakon o postupanju
s nezakonito izgradenim zgradama
(Nar. nov., br. 90/11). Osnovna svrha
donosenja novog Zakona o postupanju s
nezakonito izgradenim zgradama bila je
omogucavanje ozakonjenja veceg broja
nezakonito izgradenih zgrada nego 3$to
je to bilo moguce na temelju prije vaze-
¢eg Zakona. Tim je Zakonom u odnosu
na prije vazeci Zakon znatno povecan
broj nezakonito izgradenih zgrada koje
se mogu ozakoniti, omoguceno je oza-
konjenje i drugih gradevine koje sluze za
uporabu nezakonito izgradene zgrade,
odnosno postoje¢e zgrade, znatno je
olaksana i ubrzana provedba postupka
donosenja rjesenja o izvedenom stanju
kojim se ozakonjuju nezakonito izgra-
dene zgrade, smanjeno je i olaksano

" Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o po-
stupanju s nezakonito izgradenim zgradama s obrazlozZe-
njem, prema kojemu je napravljen ovaj prikaz, objavljen
Jje na sluzbenim internetskim stranicama Vlade Republike
Hrvatske, a u Hrvatski sabor upucen je 9. veljace 2017. Na
3. sjednici Hrvatskog sabora, 3. ozujka 2017., donesen je
zaklju¢ak da se Prijedlog zakona prihvaca. Sve primjedbe i
prijedlozi iz rasprave bit ¢e dostavljeni predlagatelju da ih
uzme u obzir prilikom izrade Konacnog prijedloga zakona
(117 glasova »zac, 6 »suzdrZanih«).

~

Stajalista izrazena u ovom ¢lanku osobna su stajalista
autora i nisu nuzno i stajalista Ministarstva graditeljstva
i prostornoga uredenja, u kojemu je autor zaposlen.

pla¢anje troskova ozakonjenja zgrade
za podnositelja zahtjeva te je olak$ana
i ubrzana provedba postupka donose-
nja rjeSenja o naknadi za zadrzavanje
nezakonito izgradene zgrade u prosto-
ru i pracenje njihova izvrienja. Na taj je
nacin nesporno ostvarena spomenuta
svrha Zakona, a $to je najbolje vidljivo iz
broja rjeSenja o izvedenom stanju koja
su do danas donesena’.

2. Prva novela Zakona -
Osnivanje Agencije za
ozakonjenje nezakonito
izgradenih zgrada

Navedenim Zakonom propisano je
da se zahtjev za donosenje rjeSenja o
izvedenom stanju, a kojim se nezakonito
izgradena zgrada ozakonjuje, podnosi
najkasnije do 30. lipnja 2013. Nakon pro-
teka propisanog roka utvrdeno je da je
na cjelokupnom podru¢ju Republike Hr-
vatske zaprimljeno ukupno 822.487 za-
htjeva za izdavanje spomenutog rjese-
nja. Takav izuzetno velik broj zaprimlje-
nih zahtjeva prouzrocio je nemogucnost
rjeSavanja zahtjeva u razumnom roku.
Naime, ukupan broj rijeSenih zahtjeva
svih nadleznih upravnih tijela od pocetka
primjene predmetnog Zakona (kolovoz
2012.) do studenoga 2013. (razdoblje od
17 mjeseci) bio je 50.927, $to predstavlja
tek 6 % od ukupno zaprimljenih zahtje-
va, a $to je znacilo da bi se preostali za-
htjevi trebali rjesavati otprilike sljedecih
16 godina. Stoga se, u svrhu sto ucinko-
vitijeg i brzeg procesa rjeSavanja zapri-
mljenih zahtjeva za izdavanje rjesenja o
izvedenom stanju, a time i ostvarivanja
osnovne svrhe Zakona o postupanju s
nezakonito izgradenim zgradama, tj.
ozakonjenja Sto veceg broja nezakoni-
to izgradenih zgrada (prvim) Zakonom
o izmjenama i dopunama Zakona o
postupanju s nezakonito izgradenim
zgradama (Nar. nov., br. 143/13) ure-
duje osnivanje Agencije za ozakonjenje
nezakonito izgradenih zgrada (u nastav-
ku teksta: Agencija), koja donosi rjesenja
o izvedenom stanju u sluc¢ajevima pred-
videnim tim zakonom, tj. na podru¢jima
zupanija i velikih gradova u kojima se ti
zahtjevi najsporije rjesavaju. Agencija
je osnovana kao pravna osoba s javnim
ovlastima, za cije su osnivanje inicijalna
sredstva osigurana u proracunu Mini-
starstva graditeljstva i prostornoga ure-
denja iz prihoda ostvarenog od naknade
za zadrzavanje nezakonito izgradenih
zgrada (u nastavku teksta: naknada), a
iz kojih se sredstava financira i rad same
Agencije. Donosenjem predmetne no-
vele Zakona znatno je povecan broj
rjeSenja o izvedenom stanju koja se do-

3 Prema podatcima objavljenim 28. veljace 2017. na sluz-
benim internetskim stranicama Ministarstva graditeljstva
i prostornog uredenja u Republici Hrvatskoj, rijeSeno je
531.779 (64,31 %) zahtjeva za donosenje rjeSenja o izve-
denom stanju.

gradnja i prostorno uredenje

nose, i to ne zbog samog rada Agenci-
je vec i zato $to njezino osnivanje, kao i
nacin raspodjele prihoda od naknade za
zadrZavanje nezakonito izgradenih zgra-
da, utjece na povecanje broja predmeta
koje rjeSavaju nadlezni uredi Zupanija i
velikih gradova.

3. Prijedlog druge novele
Zakona - Preraspodjela
sredstava od naknade

Od dana stupanja na snagu Zakona
0 postupanju s nezakonito izgradenim
zgradama do pocetka izrade druge no-
vele Zakona o postupanju s nezakonito
izgradenim zgradama (svibanj 2016.)
pravomocno je rijeSeno oko 450.000
predmeta, Sto iznosi vise od 55 % za-
primljenih predmeta, a $to znadi da se
u to vrijeme prosjecno mjesecno rjesa-
va oko 14.000 predmeta. Takva brzina
rjeSavanja predmeta moguca je jer se
rjeSavanje tih predmeta financira iz na-
knade koja se prije ozakonjenja zgrade
placa na temelju Zakona o postupanju s
nezakonito izgradenim zgradama, a Sto
omogucava zaposljavanje na odredeno
vrijeme potrebnog broja sluzbenika koji
rjeSavaju te predmete kao i osiguravanje
materijalnih uvjeta za rad tih sluzbeni-
ka. Naime, prema odredbi ¢lanka 31.
stavak 1. toga Zakona, 20 % sredstava
naknade prihod su proracuna jedinice
lokalne odnosno podru¢ne (regionalne)
samouprave cije upravno tijelo donosi
rjeSenje o izvedenom stanju, a koriste
se namjenski za rad tih upravnih tijela,
dok je prema odredbi stavka 2. istog
¢lanka 20 % sredstava naknade prihod
drzavnog prora¢una Republike Hrvatske
kada rjesenje o izvedenom stanju do-
nosi Agencija, a koriste se namjenski za
njezin rad. Medutim, tijekom provedbe
predmetnog Zakona uoceno je da se pri-
hod od naknade, a time i iznos sredstava
kojima se financira rjeSavanje predmeta
ozakonjenja smanjio, a ¢ime je dove-
dena u pitanje mogucnost odrzavanja
brzine u rjeSavanju predmeta ozakonje-
nja. Naime, u drugom polugodistu 2013.
godine prosjec¢na naknada koju su dobi-
vali nadlezni uredi po predmetu iznosi-
la je 693,76 kuna, u 2014. godini 662,14
kuna, a u prvih pet mjeseci 2016. godine
460,00 kuna. Osim toga, imajuci na umu
¢injenicu da se sve vise povecava broj
rjesenja o izvedenom stanju za pomoc-
ne zgrade i broj rjeSenja kojima se od-
bijaju zahtjevi za ozakonjenje, mozemo
ocekivati daljnje smanjenje prihoda od
naknade.

Uz takvo stanje stvari u svrhu omo-
gucavanja nastavka rjeSavanja predme-
ta ozakonjenja postignutom brzinom i
time ostvarivanja osnovne svrhe Zakona
0 postupanju s nezakonito izgradenim
zgradama, tj. ozakonjenja 3$to veceg
broja nezakonito izgradenih zgrada u
razumnom vremenu, pokazala se potre-

ba za preraspodjelom sredstava koja se
ostvaruju od naknade tako da se pove-
¢a postotak tih sredstava koja pripadaju
jedinicama lokalne odnosno podrucne
(regionalne) samouprave ¢ija upravna ti-
jela donose rjesenja o izvedenom stanju,
a koriste se namjenski za rad tih uprav-
nih tijela te sredstva koja pripadaju dr-
Zzavnom proracunu, a sluze za rad Agen-
cije. Ponajprije iz navedenog razloga
Vlada Republike Hrvatske je na sjednici
odrzanoj 9. veljace 2017., utvrdila Prijed-
log Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o postupanju s nezakonito izgra-
denim zgradama i uputila ga u zakono-
davnu proceduru.

Prijedlogom novele Zakona o le-
galizaciji mijenja se nacin raspodjele
sredstava od naknade tako da je:

- 30 %, umjesto dosadasnjih 20 %,
sredstva naknade prihod proracuna
jedinice lokalne odnosno podru¢ne
(regionalne) samouprave cije uprav-
no tijelo donosi rjeSenje o izvedenom
stanju

- 30 %, umjesto dosadasnjih 20
%, sredstva naknade prihod drzavnog
prora¢una Republike Hrvatske kada
rjeSenje o izvedenom stanju donosi
Agencija umjesto upravnog tijela

- 30 % sredstava naknade, kao i
do sada, prihod prora¢una jedinice
lokalne samouprave na cijem se po-
dru¢ju nezakonito izgradena zgrada
nalazi

- 40 %, umjesto dosadasnjih 50
%, sredstva naknade prihod drzavnog
proracuna Republike Hrvatske.

4. Otvaranje novog roka za
podnosenje zahtjeva za
ozakonjenje

Takoder, tijekom primjene Zakona
0 postupanju s nezakonito izgradenim
zgradama uoceno je da su propisani
rokovi za podnosenje zahtjeva za dono-
Senje rjeSenja o izvedenom stanju (30.
lipnja 2013. odnosno 31. prosinca 2012.
za zgrade za koje je do dana stupanja na
snagu gradevinski inspektor donio rje-
Senje za uklanjanje) bili prekratki te da
znacdajan broj zainteresiranih osoba za
ozakonjenje nije uspio na vrijeme preda-
ti zahtjev za donosenje tog rjesenja.

Stoga se Prijedlogom novele Za-
kona o legalizaciji predlaze otvaranje
novog roka za podnosenje zahtjeva
za donosenje rjeSenja o izvedenom
stanju, a koji bi trebao biti otvoren do
30. lipnja 2018. Tim Prijedlogom nije
predviden razli¢it krajnji rok za pod-
nosenje zahtjeva za ozakonjenje zgra-
de za koju je gradevinski inspektor
donio rjeSenje za uklanjanje. Tako ce,
nakon stupanja na snagu predloze-

Nastavak na 20. stranici
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ne novele Zakona, sve zainteresirane
osobe koje su propustile spomenute
rokove za podnosenje zahtjeva moci
do navedenog datuma podnijeti za-
htjev. Navedeno se, dakako, odnosi i
na osobe koje su u spomenutim pro-
teklim rokovima podnijele zahtjeve
za donosenje rjeSenja o izvedenom
stanju koji su odbijeni, primjerice,
zato $to nisu predali propisanu do-
kumentaciju, a u meduvremenu su je
pribavili.

Medutim, valja istaknuti da nije u
potpunosti jasno hoce li se na zgrade
za koje ce zahtjev biti podnesen na
temelju noveliranog Zakona odnositi
odredbe clanka 42. Zakona o postu-
panju s nezakonito izgradenim zgra-
dama (Nar. nov., br. 86/12), kojima
je uredeno pitanje prekida postupka
izvrSenja rjeSenja o uklanjanju ne-
zakonito izgradene zgrade do zavr-
Setka postupka donosenja rjeSenja o

4 Odredbe ¢lanka 42. toga Zakona glase:

»(1) Gradevinski inspektor prekinut ce rjeSenjem postu-
pak izvrsenja rjesenja o uklanjanju nezakonito izgradene
zgrade donesenog na temelju propisa kojim se ureduje
gradnja do pravomocnog zavrsetka postupka za donose-
nje rjesenja o izvedenom stanju ako je ta zgrada vidljiva
na DOF5/2011, na drugoj digitalnoj ortofoto karti DrZzav-
ne geodetske uprave izradenoj na temelju aerofotogra-
metrijskog snimanja do 21. lipnja 2011. ili je do tog dana
evidentirane na katastarskom planu ili drugoj sluzbenoj
kartografskoj podlozi.

izvedenom stanju pa bi to pitanje, s
obzirom na njegovu vaznost, valjalo
nedvojbeno urediti, odnosno s njim
u svezi otkloniti i najmanju sumnju.
Naime, iako se radi o prijelaznoj odredbi
Zakona o postupanju s nezakonito izgra-
denim zgradama (Nar. nov., br. 86/12),
koja se zbog toga moze primjenjivati
samo u slucajevima donosenja rjeSenja
o izvedenom stanju koji su pokrenuti
prema tom Zakonu, izri¢aj odredaba
spomenutog ¢lanka* takav je da »sugeri-
ra« njihovu primjenu u svim slu¢ajevima
u kojima je pokrenut postupak donose-
nja rjesenja o izvedenom stanju.

(2) Postupak iz stavka 1. ovoga ¢lanka prekida se na za-
htjev stranke uz koji je podnesen dokaz da je podnijela
zahtjev za donosenje rjeSenja o izvedenom stanju i uvje-
renje da je zgrada vidljiva na DOF5/2011, na drugoj digi-
talnoj ortofoto karti DrZavne geodetske uprave izradenoj
na temelju aerofotogrametrijskog snimanja do 21. lipnja
2011., odnosno dokaz da je do tog dana evidentirana na
katastarskom planu ili drugoj sluzbenoj kartografskoj
podlozi.

(3) Uvjerenje da je zgrada vidljiva na DOF5/2011 izdaje na
zahtjev stranke tijelo nadlezno za drZavnu izmjeru i kata-
star nekretnina. Ovo uvjerenje obvezno sadrzi broj kata-
starske Cestice i ime katastarske opcine na kojoj je zgrada
izgradena te ime naselja i ulice/trga u kojemu se zgrada
nalazi i ku¢ni broj ako je odreden.

(4) U slu¢aju da postupak iz stavka 1. ovoga ¢lanka zavr-
$i donosenjem rjesenja o izvedenom stanju gradevinski
inspektor ¢e po pravomocnosti tog rjesenja obustaviti
postupak izvrsenja rjesenja o uklanjanju nezakonito iz-
gradene zgrade.

(5) U slu¢aju da postupak iz stavka 1. ovoga ¢lanka pra-
vomocno zavrsi odbijanjem ili odbacivanjem zahtjeva
za donosenje rjeSenja o izvedenom stanju, gradevinski
inspektor e nastaviti izvrsenje rjesenja o uklanjanju ne-
zakonito izgradene zgrade.

(6) U rok zastare izvrsenja riesenja o uklanjanju ne uracu-
nava se vrijeme trajanja prekida postupka.«

5. Poboljsanje ucinkovitosti
provedbe Zakona

Osim navedenoga, predlozenim Za-
konom omogucava se evidentiranje
ozakonjene zgrade, odnosno njezina
dijela u katastru i na temelju rjeSenja o
izvedenom stanju za nezavrsenu zgradu
umjesto samo na temelju rjeSenja za za-
vrsenu zgradu, te se dodatno pojasnjava
Zakon i otklanjaju moguée dvojbe u
svezi s odredenim pitanjima.

To se odnosi:

- na mogucnost dostave putem
oglasne ploc¢e Agencije poziva za
uvid u spis predmeta u postupku do-
nosenja rjeSenja o izvedenom stanju
i toga rjeSenja kada taj postupak pro-
vodi Agencija

- na nedvojbeno uredivanje pi-
tanja arhiviranja spisa predmeta
koji su rijeSeni u Agenciji tako da ih
po pravomocnosti trajno pohranjuje
i Cuva u svojoj arhivi nadlezno uprav-
no tijelo na cijem se podrudju nalazi
gradevina koja je ozakonjena, odno-
sno za Cije je ozakonjenje podnesen
zahtjev

- najasniji nacin uredivanja prav-
ne posljedice ozakonjenja zgrada
koje su ozakonjene kao zavrsene tako
da se takve zgrade smatraju zgradom
za koju je izdana gradevinska dozvola
i uporabna dozvola, umjesto postoje-
¢om zgradom kako je propisano vaze-
¢im Zakonom

- na propisivanje obveze povra-
ta uplacene naknade u slucaju u
kojem nije doneseno rjesenje o izve-
denom stanju, tj. u slu¢aju u kojem je
zahtjev za donosenje rjeSenja odbijen
ili odbacen, odnosno u slucaju koje-
mu je postupak donosenja toga rje-
senja obustavljen, a u kojem slucaju
nema obveze placanja te naknade jer
zgrada nije ozakonjena i

- na ispravak pogreske nastale
u pisanju teksta Zakona o postupanju
s nezakonito izgradenim zgradama iz
2012. (u¢l. 7.st. 1.1 2.).

Zanimljivo je primijetiti da tekst
predmetnog Prijedloga, za razliku od
teksta Nacrta prijedloga Zakona o iz-
mjenama i dopunama Zakona o po-
stupanju s nezakonito izgradenim
zgradama koji je bio na javnoj raspra-
vi, ne sadrzava dopunu kojom se
omogucava nadleznim tijelima da
u svrhu obavljanja poslova vezanih
uz donosenje rjesenja o izvedenom
stanju zaposljavaju na odredeno vri-
jeme sluzbenike na rok do tri godine,
umjesto samo na Sest mjeseci uz mo-
gucnost produljenja na jos samo Sest
mjeseci, kako je uredeno posebnim za-
konom koji ureduje sluzbeni¢ke odno-
se u lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj)
samoupravi, a $to je nesumnjivo nuzno
zbog izuzetno velikog broja zahtjeva za
ozakonjenje i potrebe rjeSavanja tih za-
htjeva u razumnom roku. @

vijestiizWGK2 |
Povjerenje potrosaca -
juc razvoja gospodarstva

ovodom dana potrosaca koji se obiljezava 15. ozujka, Ministarstvo gospodarstva,
poduzetnistva i obrta i Europski potrosacki centar Hrvatska, u suradnji s HGK-
om i HOK-om, 6. ozujka odrzali su u hotelu International konferenciju Povjere-

nje potrosaca - klju¢ razvoja gospodarstva.

»Ministarstvo gospodarstva, poduzetnistva i obrta temi za-
Stite potrosaca posvecuje osobitu pozornost. Educirani potrosac
ima povjerenje i rado kupuje stvari, time stvarajuci pozitivho
okruzenje i pridonoseci poslovanju tvrtke, konkurentnosti i gos-
podarskom rastug, istaknula je drzavna tajnica Ministarstva Na-
tasa Mikug Zigman. Ministarstvo je pruzilo 24.000 savjeta potro-
sacima, najvise iz sektora trgovine te javnih i financijskih usluga.
Potrosaci se mogu u tu svrhu posluziti Centralnim informacijskim
sustavom zastite potrosaca, elektronickom postom i novim susta-
vom Registar nazovi ili javljanjem u neki od savjetodavnih centara

u Osijeku, Puli, Splitu i Zagrebu.

»PotroSacka prava medu najvaznijim su politikama EU. O toj se
temi nerado govori u EU jer se ne Zeli priznati da postoje gradani
prvog i drugog reda. U zakonu se definira sigurnost, ali ne i kvali-

teta proizvodag, istaknula je zastupnica u Europskom parlamentu

Biljana Borzan.

»Jacanje prava potrosaca ima pozitivan ucinak na stvaranje njihova povjerenja u trziste
te je potrebno raditi na partnerskim odnosima EU, drzava ¢lanica i gradana, $to pridono-
si uc¢inkovitosti provedbe direktiva i zakona. U podrudju zastite potrosaca pripremaju se

novi prijedlozi i poboljsanja koja e biti suvremena, konzistentna i okrenuta budu¢nosti«
istaknula je voditeljica Odjela za politicko izvjestavanje i analize Stalnog predstavnistva Eu-
ropske komisije u Republici Hrvatskoj Mirela Rasi¢, isticuci proces digitalne transformacije

i njegova uredenja.

Potpredsjednik HGK-a za turizam, trgovinu i financije Josip Zaher istaknuo je da je trgo-
vina vazan ¢imbenik u zastiti potrosaca te da, kao prva u kontaktu s potrosac¢ima, osjeca pro-
mjene zahtjeva i zadovoljstva potrosaca. »HGK je jedan od nositelja politike zastite potrosaca
te vec 20 godina promice kupovinu autohtonih kvalitetnih hrvatskih proizvoda i podize na-
cionalnu svijet o vrijednostima domacih proizvoda. Zelimo sinergijski povezati proizvodnju,
trgovinu i potrosnju te omoguciti plasman kvalitetnih hrvatskih proizvoda na domace, ali i
svjetsko trziste te podizati svijest potrosacas, kazao je Zaher, isti¢uci vaznu ulogu Komore u
alternativnom rjesavanju sporova, osobito putem Centra za mirenje pri HGK-u.

U panel-raspravi, voditeljica Sluzbe za zastitu potrosaca MINGO-a Bema Bartulovi¢ ista-
knula je aktivnosti koje se provode u suradnji s udrugama za zastitu potrosaca. »Za Cetiri
savjetovalista za potrosace ove je godine predvideno 1,25 milijuna kuna, a potporu pruza i

Sudionici panela

Grad Zagreb te oceku-
jemo da se i drugi gra-
dovi i jedinice lokalne
samouprave uklju¢e u
projekts, rekla je Bar-
tulovic.

Pomocnica direk-
tora Drustva za susta-
ve upravljanja Blazen-
ka Vlahovi¢ objasnila
je strukturu i funkci-
oniranje Gradske pli-
nare Zagreb. »U gradu
se pojavljuju i drugi
distributeri i opskr-
bljivaci za gradanstvo

i gospodarstvo, a problemi nastaju kada kupci Zele promijeniti opskrbljivaca, premda nisu
rijesili dugovanja prema dosadasnjem. Liberalizacijom trzista potrosaci brzo uce te su sve
upuceniji, a upravo zahvaljujuci zajednickom radu i informiranosti svima moze biti lak3e,

rekla je Vlahovic.
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Uredio: Drazen Kozuli¢ dipl. oec.

financije

Dostava podataka o bankovnim racunima

prema Opcem poreznomzakonu X3

MARICA HOUSKA, dipl. iur.

Autorica je razmjenu podataka o otvorenim bankovnim racunima obradila prema odredbama
Opceg poreznog zakona (Nar. nov., br. 115/16 - u nastavku teksta: OPZ). U prvom dijelu ovog
danka® bilo je vise rijeci o medunarodnom kontekstu dostave podataka, potom kakva je ta
razmjena podataka bila u ne tako davnoj proslosti, zatim tko je obveznik dostave podataka,
racunima o kojima se izvjeScuje, cuvanju bankovne i porezne tajne, usporedbi domace odredbe

o dostavi racuna i Direktive Europske unije - subjekti, podatcima o racunu, vrsti racuna prema
Direktivi Europske unije. U ovom, drugom dijelu dlanka autorica opsirnije pise o datumima dostave
podataka, koristenju prikupljenih podataka kao i ravnopravnosti u tretmanu dostave podataka.

3.5. Datumi dostave podataka

Prema Direktivi Europske unije (u nastavku teksta: EU), o financijskim racunima financijske
institucije dostavljaju Ministarstvu financija, Poreznoj upravi podatke do 30. lipnja tekuce go-
dine za prethodnu kalendarsku godinu. Nakon toga datuma, Ministarstvo financija, Porezna
uprava automatskom razmjenom dostavlja informacije iz ¢lanka 26. Zakona o administrativnoj
suradnji u podru¢ju poreza (u nastavku teksta: ZASUPP)'® nadleznim tijelima drzava ¢lanica i
drugih jurisdikcija, koje se odnose na porezno razdoblje, do 30. rujna tekuce godine za pret-

hodnu kalendarsku godinu (¢l. 29. st. 1. ZASUPP-a).

3.6. Popis drzava za koje su izvjestajne financijske institucije obvezne

dostaviti informacije o financijskim racunima”

Rok za dostavu
Rbe = Drzava Pravni temelj Na snazi od |nformac|.].a Mmlstars.tvu
r. financija, Poreznoj
upravi
1. | ANDORA EU Sporazum’™ 01.01.2017. do 30. lipnja 2018.
2. | ARGENTINA Mnogostrani sporazum® | 22.12.2016. do 30. lipnja 2017.
3. | AUSTRALUA Mnogostrani sporazum 22.12.2016. do 30. lipnja 2017.
4. | AUSTRIJA DAC2® 01.01.2016. do 30. lipnja 2017.
5. | BELGIA DAQ2 01.01.2016. do 30. lipnja 2017.
7. BONAIRE,SAINT EUSTATIUS I SABA | Mnogostrani sporazum 22.12.2016. do 30. lipnja 2017.
8. | BUGARSKA DAQ2 01.01.2016. do 30. lipnja 2017.
9. | CIPAR DAQ2 01.01.2016. do 30. lipnja 2017.
10. | CESKA DAQ2 01.01.2016. do 30. lipnja 2017.
11. | DANSKA DAQ2 01.01.2016. do 30. lipnja 2017.
12. | ESTONIJA DAQ2 01.01.2016. do 30. lipnja 2017.
13. | FAROEISLANDS Mnogostrani sporazum 22.12.2016. do 30. lipnja 2017.
14. | FINSKA DAQ2 01.01.2016. do 30. lipnja 2017.
15. | FRANCUSKA DAQ2 01.01.2016. do 30. lipnja 2017.
16. | GIBRALTAR DAQ2 01.01.2016. do 30. lipnja 2017.
17. | GRCKA DAQ2 01.01.2016. do 30. lipnja 2017.
18. | GRENLAND Mnogostrani sporazum 22.12.2016. do 30. lipnja 2017.
19. | GUERNSEY Mnogostrani sporazum 22.12.2016. do 30. lipnja 2017.
20. | ISLAND Mnogostrani sporazum 22.12.2016. do 30. lipnja 2017.
21. | INDUA Mnogostrani sporazum 22.12.2016. do 30. lipnja 2017.
22. | IRSKA Mnogostrani sporazum 01.01.2016. do 30. lipnja 2017.
23. | ISLEOF MAN Mnogostrani sporazum 22.12.2016. do 30. lipnja 2017.
24. | ITALUA DAQ2 01.01.2016. do 30. lipnja 2017.
25. | JERSEY Mnogostrani sporazum 22.12.2016. do 30. lipnja 2017.
26. | JUZNOAFRICKA REPUBLIKA Mnogostrani sporazum 22.12.2016. do 30. lipnja 2017.
ARKTE | Mnogostenisporazam__ | 22122016, | __do30 lpnja 2017.__|

" Voditeljica Sluzbe opceg poreznog zakona u Poreznoj upravi Ministarstva financija Republike Hrvatske. Stajalista iznesena

u ¢lanku ne odrazZavaju stajalista institucije gdje autorica radi.
> Informator, br. 6460 od 6. ozujka 2017.
s Nar. nov.,, br. 115/16.
17" Clanak 26. Zakona o administrativnoj suradnji u podrucju poreza (Nar. nov., br. 116/16).

'8 Protokol o izmjeni uz Sporazum izmedu Europske zajednice i KneZevine Andore kojim se utvrduju mjere istovjetne onima

iz Direktive Vijeca 2003/48/EZ o oporezivanju dohotka od kamata na stednju (SL L 268/40, 1. 10. 2016.).

19" Mnogostrani sporazum nadleznih tijela o automatskoj razmjeni informacija o financijskim ra¢unima (Nar. nov. - MU, br.

6/15).

2 Direktiva Vijeca 2014/107/EU (DAC2) (SL L 359, 16.12. 2014.).

[ 28, [ KoLumBUA Mnogostrani sporazum [ 22122016 | do 30. lipnja 2017.
29. | LATVIA DAQ2 01.01.2016. do 30. lipnja 2017.
30. | LIHTENSTAIN EU Sporazum?' 01.01.2016. do 30. lipnja 2017.
31. | LITVA DAQ2 01.01.2016. do 30. lipnja 2017.
32. | LUKSEMBURG DAQ2 01.01.2016. do 30. lipnja 2017.
33. | MADARSKA DAQ2 01.01.2016. do 30. lipnja 2017.
34. | MALTA DAQ2 01.01.2016. do 30. lipnja 2017.
35. | MAURICIUS Mnogostrani sporazum 22.12.2016. do 30. lipnja 2018.
36. | MEKSIKO Mnogostrani sporazum 22.12.2016. do 30. lipnja 2017.
37. | MONAKO EU Sporazum® 01.01.2017. do 30. lipnja 2018.
38. | NIZOZEMSKA DAQ2 01.01.2016. do 30. lipnja 2017.
39. | NORVESKA Mnogostrani sporazum 22.12.2016. do 30. lipnja 2017.
40. | NJEMACKA DAQ2 01.01.2016. do 30. lipnja 2017.
41. | POLJSKA DAQ2 01.01.2016. do 30. lipnja 2017.
42. | PORTUGAL DAQ2 01.01.2016. do 30. lipnja 2017.
43. | RUMUNJSKA DAQ2 01.01.2016. do 30. lipnja 2017.
44, | SAN MARINO EU Sporazum® 01.01.2016. do 30. lipnja 2017.
45. | SEJSELI Mnogostrani sporazum 22.12.2016. do 30. lipnja 2017.
46. | SLOVACKA DAQ2 01.01.2016. do 30. lipnja 2017.
47. | SLOVENUA DAQ2 01.01.2016. do 30. lipnja 2017.
48. | SPANJOLSKA DAQ2 01.01.2016. do 30. lipnja 2017.
49. | SVEDSKA DAQ2 01.01.2016. do 30. lipnja 2017.
50. | SVICARSKA EU Sporazum? 01.01.2017. do 30. lipnja 2018.
51. | VELIKA BRITANLJA DAQ2 01.01.2016. do 30. lipnja 2017.

4, Koristenje prikupljenih podataka

Iz prilozene tablice proizlaze obveze Hrvatskih izvjestajnih financijskih institucija prema
Ministarstvu financija, Poreznoj upravi, koja ¢e prikupljene informacije proslijediti reziden-
tnim drzavama. Istovremeno Porezna uprava ¢e od hrvatskih banaka zaprimati podatke o
prometima koji ¢e sluziti za ostvarenje zadaca Porezne uprave - prikupljanja podataka bitnih
za utvrdivanje porezne osnovice i naplate poreza, doprinosa i drugih javnih davanja. Zbog
velikog broja postojecih racuna o kojima ¢e Porezna uprava primati podatke, oni ¢e se u
slu¢aju znacajnijih odstupanja ili neuskladenosti u oporezivim primitcima uzimati u razma-
tranje. Dakle, sve ono $to moZe upudivati na nezakonite i prijevarne radnje, a uobicajene
transakcije poput prebacivanja sredstava na ra¢une ¢lanovima obitelji (studentima, djeci ili
dr.) nece biti predmet razmatranja Porezne uprave.

5. Ravnopravnost u tretmanu

Prilagodavanjem EU Direktivi u 2016. obvezali smo se dostavljati podatke o netom nave-
denom opsegu i vrstama racuna za rezidente drzava ¢lanica EU koji u hrvatskim financijskim
institucijama imaju takve racune. Primjerice, rezident Italije ima u hrvatskoj financijskoj in-
stituciji racun, te ¢e Republika Italija doznati o tom rac¢unu i stanju tog racuna do kraja rujna
2017.

Istovremeno, Republika Hrvatska bit ¢e obavijestena o svojim rezidentima koji imaju
otvorene racune u ltaliji, o stanju njihovih racuna do kraja rujna 2017.

Kako Porezna uprava ne bi imala saznanja samo o dijelu svojih rezidenata koji imaju fi-
nancijske racune u inozemstvu, ujednaceno je OPZ-om to trazenje u odnosu na hrvatske
rezidente i hrvatske banke.

Predmet ovog ¢lanka nije bila usporedba obveze prema domaé¢em zakonu u odnosu na
domace rezidente s FATCA-om odnosno Sporazumom izmedu Vlade Republike Hrvatske i
Vlade Sjedinjenih Americkih Drzava o unaprjedenju ispunjavanja poreznih obveza na medu-
narodnoj razini i provedbi FATCA-e, koji je stupio na snagu 27. prosinca 2016. Preduvjeti za
stupanje na snagu navedenog Sporazuma ostvareni su stupanjem na snagu Zakona o potvr-
divanju Sporazuma izmedu Vlade Republike Hrvatske i Vlade Sjedinjenih Americkih Drzava
o unaprjedenju ispunjavanja poreznih obveza na medunarodnoj razini i provedbi FATCA-e,
¢ime su stupili na snagu ¢lanci 56.-63. te ¢lanci 71.i 72. ZASUPP-a.

Informacije radi, treba navesti da su obveze izvjestajnih financijskih institucija u Republici
Hrvatskoj da Poreznoj upravi do 30. lipnja 2017. dostave informacije o financijskim ra¢unima
americkih rezidenata odnosno gradana za razdoblje koje se odnosi na 2014., 2015.i 2016.

21" Protokol o izmjeni uz Sporazum izmedu Europske zajednice i Knezevine Lihtenstajna o mjerama istovjetnim onima iz Di-
rektive Vijeca 2003/48/EZ o oporezivanju dohotka od kamata na Stednju (SL L 339/3,24.12. 2015.).

22 Protokol o izmjeni uz Sporazum izmedu Europske zajednice i Knezevine Monaka Vije¢a 2003/48/EZ o mjerama istovjetnim
onima koje se utvrdene u Direktivi oporezivanju dohotka od kamata na Stednju (SL L 225/3 19. 8. 2016.).

2 Protokol o izmjeni uz Sporazum izmedu Europske zajednice i Republike San Marina o mjerama istovrsnim onima koje se
utvrdene u Direktivi Vije¢a 2003/48/EZ o oporezivanju dohotka od kamata na $tednju (SL L 346/3 31. 12. 2015.).

24 Protokol o izmjeni uz Sporazum izmedu Europske zajednice i Svicarske Konfederacije o mjerama istovrsnim onima koje se
utvrdene u Direktivi Vije¢a 2003/48/EZ o oporezivanju dohotka od kamata na Stednju (SL 6 333/12 19. 12. 2015.).



22 informator

V]_ pitate

odgovaramo

Komunalna naknada - stecaj —
troskovi
Troskovi komunalne naknade, kao op¢i troskovi

nastali radi cjelokupne stecajne mase, namiruju se iz
cijene postignute prodajom stvari stecajnog duznika

+MoZe li jedinica lokalne samouprave donijeti rjeSenje o ovrsi duga
V I komunalne naknade, koji je nastao nakon otvaranja stecajnog
postupka nad trgovackim drustvom namirenjem od nov¢anih
sredstava na racunu duznika koja su prihod od prodaje pojedine
nekretnine stecajnog duznika?

Pita: Grad N.

+ U pitanju je naznaceno da je stecajni upravitelj
m Itrgovaékog drustva u stecaju unovcio proda-
jom nekretninu u vlasnistvu te pravne osobe, a da je
upravno tijelo jedinice lokalne samouprave donijelo
rjeSenje o ovrsi duga komunalne naknade za tu ne-
kretninu. Taj dug obuhvaca razdoblje nakon otvaranja
stecajnog postupka, te se postavlja pitanje moze li se
dug komunalne naknade namiriti iz postignute cijene
prodane nekretnine.

Prema ¢lanku 19. Zakona o komunalnom gospodar-
stvu (Nar. nov., br. 36/95, 70/97, 128/99, 57/00, 129/00,
59/01, 26/03 - pro¢. tekst, 82/04, 178/04, 38/09, 79/09,
153/09, 49/11, 144/12, 94/13 - Zakon o odrzivom gos-
podarenju otpadom, 153/13 - Zakon o gradnji, 147/14 i
36/15 - u nastavku teksta: ZKG), sredstva za obavljanje
komunalnih djelatnosti osiguravaju se: iz cijene komu-
nalne usluge, iz komunalne naknade, iz proracuna je-
dinice lokalne samouprave te iz drugih izvora prema
posebnim propisima.

Prema stavcima 1.-3. ¢lanka 22. ZKG-a, komunalna
je naknada prihod prorac¢una jedinice lokalne samo-
uprave, a sredstva komunalne naknade namijenjena
su financiranju obavljanja komunalnih djelatnosti: 1.
odvodnje atmosferskih voda, 2. odrZavanja cistoce
u dijelu koji se odnosi na ¢is¢enje javnih povrsina, 3.
odrzavanja javnih povrsina, 4. odrzavanja nerazvrsta-
nih cesta, 5. odrzavanja groblja i krematorija, 6. javne
rasvjete. Sredstva komunalne naknade namijenjena
su takoder i financiranju gradenja objekata i uredaja
komunalne infrastrukture. Komunalnu naknadu pla-
¢aju vlasnici, odnosno korisnici: stambenog prostora,
poslovnog prostora, garaznog prostora, gradevnog
zemljista koje sluzi u svrhu obavljanja poslovne djelat-
nosti, neizgradenoga gradevnog zemljista

Slijedom navedenog, komunalna naknada je dava-
nje koje se placa za koristenje odredenih komunalnih
usluga, dok za druge komunalne usluge korisnik ko-
munalne usluge placa cijenu usluge (npr. opskrbu vo-
dom za pi¢e, odvodnju otpadnih voda).

Prema pravnom shvacanju prihvacenom na sjed-
nici sudaca Visokog trgovackog suda Republike Hrvat-
ske, broj: 7 Su-55/08 od 19. lipnja 2008., troskovi unov-
¢enja pojedine stvari ste¢ajnog duznika su ne samo
troskovi koji su u izravnoj svezi s prodajom (procjena
nekretnine, oglas o prodaji, itd.), nego i svi drugi tros-
kovi koji izravno ili u odgovaraju¢em omjeru (u odnosu

13.3.2017.

besplatni odgovori na pitanja pretplatnika
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na drugu imovinu koja ulazi u ste¢ajnu masu), terete
prodanu stvar. Sud smatra da bi i troSkove koji nisu u
izravnoj svezi s unov¢enjem stvari, ali su nastali povo-
dom i radi tih stvari, valjalo odgovarajuce alimentirati iz
cijene postignute njihovom prodajom, te da se stoga
troskovi koji nisu u izravnoj svezi s unovcenjem stvari,
ali su kao op¢i troskovi nastali radi cjelokupne stecajne
mase, namiruju iz cijene postignute prodajom stvari.

To su troskovi: 1. procjene nekretnine, 2. izrade
parcelacijskog elaborata, 3. objave oglasa o prodaji, 4.
premije osiguranja, 5. komunalne naknade, 6. vodne na-
knade, 7. slivne naknade, 8. troskovi Cistoce, 9. troskovi
plina, 10. troskovi el. energije, 11. Cuvarske sluzbe, 12.
c¢is¢enja nekretnine (odvoz otpada),13. troskovi grijanja,
14. spomenicke rente, 15. troskovi redovitog odrzavanja
nekretnine, 16. trokovi odrzavanja okolisa, 17. promje-
ne brava, 18. troskovi pribave z. k. izvadaka, 19. troskovi
pribave kopija katastarskog plana, 20. troskovi revizije
poslovanja stecajnog duznika (razmjerno vrijednosti
nekretnine u odnosu na ostalu imovinu ste¢ajnog duz-
nika), 21. porez na promet nekretnina, 22. stvarni tros-
kovi prijevoza stecajnog upravitelja, 23. stvarni troskovi
telefona stecajnog upravitelja, 24. nagrada stecajnog
upravitelja (razmjerno vrijednosti nekretnine u odnosu
na ostalu imovinu stecajnog duznika).

Stoga smatramo da se dug komunalne naknade za
odredenu nekretninu koji je nastao nakon otvaranja
stecajnog postupka, moze namiriti iz postignute cijene
prilikom unovcenja te nekretnine kao trosak unovéenja,
te da upravno tijelo jedinice lokalne samouprave u tom
smislu moze donijeti rjeSenje o ovrsi duga komunalne
naknade pljenidbom sredstava na ra¢unu prema trgo-
vackom drustvu u stecaju, uz ogranicenje iz stavka 1.
¢lanka 170. Stecajnog zakona (Nar. nov., br. 71/15), pre-
ma kojem ovrha radi ostvarenja trazbina prema stecaj-
noj masi koje nisu zasnovane pravnom radnjom stecaj-
noga upravitelja, nije dopustena Sest mjeseci od otva-
ranja stec¢ajnoga postupka. (13-1,D.S./D.F., 7.3.2017.)

informator, broj 6461 - 13.3.2017.

Ugovor o osiguranju

Ako je ugovor o osiguranju prestao po samom
zakonu zbog neplacanja premije, osiguratelj

ne moze zahtijevati da mu ugovaratelj osiguranja
plati ugovorenu, a nepla¢enu premiju osiguranja

Sklopili smo ugovor o osiguranju. Premiju smo bili duzni, prema
Vltom ugovoru, platiti nakon sklapanja ugovora 1. veljace 2015.
Premiju nismo do danas platili. Moze li osiguravajuce drustvo nakon
toliko vremena prisilno naplatiti premiju koju nismo platili?

Pita: T.S., Split

2Odredbom ¢lanka 937. Zakona o obveznim
m Iodnosima (Nar. nov., br. 35/05, 41/08, 125/11 i
78/15) propisane su posljedice neplacanja premije osi-
guranja ugovorene ugovorom o osiguranju.

Odredbe toga ¢lanka ne primjenjuju se na osigu-
ranje Zivota i osiguranje od nesretnog slucaja. Dakle,
ako se ne radi o osiguranju Zivota i osiguranju od ne-
sretnog slucaja, onda je, prema odredbama ¢lanka 937.

vi-mi@novi-informator.net

Zakona o obveznim odnosima, moguce da ugovor o
osiguranju prestane po samom zakonu u dva slucaja.

U prvom slucaju ako ugovaratelj osiguranja premi-
ju, koja je dospjela nakon sklapanja ugovora, ne plati
do dospjelosti, niti to ucini koja druga zainteresirana
osoba, ugovor o osiguranju prestaje po samom zakonu
nakon isteka roka od 30 dana od kada je ugovaratelju
osiguranja uru¢eno preporuceno pismo osiguratelja s
obavije$c¢u o dospjelosti premije, ali s tim da taj rok ne
moze isteci prije nego sto protekne 30 dana od dospje-
losti premije.

Drugi slucaj prestanka ugovora o osiguranju po sa-
mom zakonu propisan je stavkom 4. ¢lanka 937. Zako-
na o obveznim odnosima. Prema toj odredbi, ugovor o
osiguranju prestaje po samom zakonu u svakom slucaju
ako premija ne bude placena u roku godine dana od
dospjelosti. Kako iz pitanja proizlazi, premija nije place-
na u roku godine dana od dospjelosti. S obzirom na to,
ugovor o osiguranju prestao je po samom zakonu, i to
na temelju stavka 4. ¢lanka 937. Zakona o obveznim od-
nosima. Buduci da je ugovor o osiguranju prestao po sili
zakona, ne postoji ni obveza platiti premiju osiguranja
koja je njime bila ugovorena.(17-1/0, J.S., 2.3.2017.)

informator, broj 6461« 13. 3. 2017.

Minimalna placa za nepuno
radno vrijeme

Minimalna placa radnika koji radi nepuno radno
vrijeme utvrduje se i isplacuje prema minimalnoj
placi za puno radno vrijeme, razmjerno ugovorenom
radnom vremenu, osim ako kolektivnim ugovorom,
pravilnikom o radu ili ugovorom o radu nije drukéije
uredeno

*Neki nasi radnici rade puno radno vrijeme i za rad primaju
Vl»minimalac«. Sada smo zaposlili neke radnike na nepuno radno
vrijeme? Moramo li i njima isplatiti isti iznos place?

Pita: K. 1., Varazdin

2 Zakon o minimalnoj placi (Nar. nov., br. 39/13),
m Idonesen tijekom 2013. godine, nakon gotovo
pet godina promijenio je iz temelja odredivanje visine
minimalne place u odnosu na dotadasnji Zakon o mi-
nimalnoj placi (Nar. nov., br. 67/08). Prema tom novom
uredenju, osnovica za izracun minimalne place utvrdu-
je se kao bruto iznos umnoska mjese¢nog praga rizika
od siromastva za jednoclano ku¢anstvo i broja ¢lanova
prosje¢nog kucanstva u Republici Hrvatskoj, podijelje-
nog s omjerom ukupnog broja stanovnika u Republici
Hrvatskoj i broja aktivhog stanovnistva u Republici
Hrvatskoj, prema podatcima Drzavnog zavoda za sta-
tistiku.

Iznos minimalne place utvrduje se preracunava-
njem osnovice za izratun minimalne pla¢e u bruto
iznos tako da se neto iznos osnovice za izra¢un mini-
malne place uvecava za doprinose za obvezna osigura-
nja iz primitka, porez na dohodak i prosje¢nu stopu pri-
reza od 10 %, uz primjenu osobnog osnovnog odbitka
prema posebnom propisu.




Nacin utvrdivanja iznosa minimalne place i rokovi
njezina utvrdivanja propisani su navedenim Zakonom
o minimalnoj placi. Minimalna plac¢a u smislu toga Za-
kona jest najniZi mjesecni iznos bruto place koji radniku
pripada za rad u punom radnom vremenu (Cetrdeset sati
tjedno). Pravo na minimalnu placu, utvrdenu prema
odredbama toga Zakona, imaju svi radnici koji rade u
Republici Hrvatskoj, neovisno o sjedistu ili registraci-
ji poslodavca, te je ista za sve, bez obzira na stru¢nu
spremu.

Vlada Republike Hrvatske je 8. prosinca 2016. utvr-
dila visinu minimalne place za 2017. godinu Uredbom
koja je objavljena u Narodnim novinama, broj 115/16.
Prema toj Uredbi, koja je stupila na snagu 1. sije¢nja
2017., visina minimalne place za razdoblje od 1. sije¢-
nja 2017. do 31. prosinca 2017. iznosi u bruto iznosu
3.276,00 kuna.

Sto se ti¢e minimalne place za nepuno radno vrijeme,
treba naglasiti da se njezin iznos utvrduje razmjerno
minimalnoj placi za puno radno vrijeme i satima rada
na koje je radnik prijavljen, jer je clankom 62. stavak 6.
Zakona o radu propisano da se placa i druga materi-
jalna prava radnika (jubilarna nagrada, regres, nagrada
za bozi¢ne blagdane i sli¢no) utvrduju i isplacuju raz-
mjerno ugovorenom radnom vremenu, osim ako ko-
lektivnim ugovorom, pravilnikom o radu ili ugovorom
o radu nije drukgije uredeno. (10-0/2, B. B., 6.3.2017.)

informator, broj 6461 13.3.2017.

Porezni obveznici — rok
za dostavu podataka
0 nekretninama

Porezni obveznici placanja poreza na nekretnine
mogu jedinici lokalne samouprave podatke vezano
uz ustroj Evidencije o nekretninama i poreznim
obveznicima dostaviti do 31. listopada 2017.

+Do kojeg roka obveznici placanja poreza na nekretnine mogu
V Ijedinici lokalne samouprave dostaviti podatke o nekretnini vezano
uz uspostavljanje Evidencije o nekretninama i poreznim obveznicima
placanja poreza na nekretnine?

Pita: N. N., Osijek

s Prema ¢lanku 39. i 40. Zakona o lokalnim po-
m rezima (Nar. nov., br. 115/16 - u nastavku tek-
sta: Zakon), porez na nekretnine utvrduju i naplacu-
ju jedinice lokalne samouprave na podrucju kojih se
nekretnina nalazi. Porez na nekretnine prihod je jedi-
nice lokalne samouprave na podru¢ju koje se nekret-
nina nalazi. Jedinice lokalne samouprave obvezne su
ustrojiti i voditi strukturiranu Evidenciju o nekretni-
nama i o poreznim obveznicima pla¢anja poreza na
nekretnine. Evidencija iz stavka 1. ¢lanka 40. Zakona
sadrzava najmanje sljedec¢e podatke: 1. o poreznim
obveznicima: ime i prezime/naziv, osobni identifika-
cijski broj, adresu prebivalista/sjedista, adresu za za-
primanje pismena; 2. o nekretnini: podatke o lokaciji
nekretnine (adresne podatke o gradevini, katastarske
podatke o zemljistu); povrsinu; godinu izgradnje od-
nosno godinu rekonstrukcije, namjenu nekretnine
i stanje nekretnine. Osim podataka iz stavka 2. ¢lan-
ka 40. Zakona, u Evidenciju iz stavka 1. ovoga ¢lanka
evidentira se svaki podatak koji utje¢e na utvrdivanje
poreza. Ako nekretnina ima vise namjena, posebno se
vode podatciiz stavaka 2.i 3. ¢lanka 40. Zakona za sva-
ku namjenu. Model strukture podataka za Evidenciju
iz stavka 1. ¢lanka 40. Zakona propisat ¢e ministar
financija pravilnikom. Kada je u pitanju rok dostave
podataka, tada prema c¢lanku 59. Zakona, porezni
obveznici mogu jedinicama lokalne samouprave do-
staviti podatke iz ¢lanka 40. Zakona do 31. listopada
2017. Ako porezni obveznik ne dostavi trazene podat-
ke, porezna obveza ce se utvrditi na osnovi podataka
kojima raspolaze jedinica lokalne samouprave, s naj-
visim koeficijentima utvrdenima ovim Zakonom za
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stanje i dob. Sukladno navedenom, porezni obveznici
placanja poreza na nekretnine mogu jedinici lokalne
samouprave podatke vezano uz ustroj Evidencije o
nekretninama i poreznim obveznicima dostaviti do
31. listopada 2017. (8-2/0, D. K., 6.3.2017.)

informator, broj 6461 - 13.3.2017.

Ovrha — prijenos trazbine
ili obveza

Pravomocno rjesenje o nasljedivanju javna je isprava
na temelju koje ovrsni sud moze odrediti ovrhu protiv
nasljednika osobe koja je u ovr$noj ispravi oznac¢ena
kao duznik

+0soba koja nam je duzna, umrla je, a raspolazemo presudom
lerema kojoj nam je duzna platiti odredeni iznos novca. Mozemo i
pokrenuti ovr3ni postupak protiv nasljednika na temelju pravomocnog
rjeSenja o nasljedivanju?

Pita: B. J., Zagreb

*Clankom 32. Ovrinog zakona (Nar. nov., br.
m 112/12, 25/13, 93/14 i 55/16) propisano je da
se ovrha odreduje na prijedlog i u korist osobe koja u
ovrsnoj ispravi nije oznacena kao duznik, ako se jav-
nom ili ovjerovljenom privatnom ispravom dokaze
da je dug na njega prenesen ili da je na drugi nacin
presao. Ako se prijenos ne moze dokazati na taj nacin,
prijenos duga dokazuje se pravomo¢nom odlukom do-
nesenom u parni¢nom postupku.

Pravomocno rjesenje o nasljedivanju javna je ispra-
va kojom se dokazuje da su dugovi ostavitelja presli na
nasljednika. Samo nasljednik koji se odrekao nasljed-
stva ne odgovara za ostaviteljeve dugove. Na temelju
ovrine isprave u kojoj je duznik ostavitelj oznacen kao
duznik i pravomoc¢nog rjesenja o nasljedivanju, kojim
je odreden nasljednik duznika, ovrhovoditelj ¢e mocdi
pokrenuti ovrini postupak protiv nasljednika. Pritom
valja imati na umu da nasljednik odgovara za ostavi-
teljeve dugove samo do visine vrijednosti naslijedene
imovine. (3-1/3,J.5S.,2.3.2017.)

informator, broj 6461 - 13.3.2017.

Upravni postupak — izuzece
celnika drugostupanjskoq tijela

0 izuzecu ¢elnika drugostupanjskoga disciplinskog
tijela ministarstva odlucuje tijelo koje obavlja nadzor
nad disciplinskim tijelom, tj. ministar, ako posebnim
zakonom nije ustrojeno drugo nadzorno tijelo

+Tko odlucuje o zahtjevu za izuzece Celnika drugostupanjskoga
Vldisciplinskog tijela, koje djeluje u okviru sastava ministarstva?

Pita:J. P, Grad Z.
[ ]

Odredbama ¢lanka 24. Zakona o opéem uprav-
m Inom postupku (Nar. nov., br. 47/09 - u nastav-
ku teksta: ZUP), kojima je uredeno izuzece sluzbene
osobe, nije normirana situacija opisana u konkretnom
pitanju.

Kako pravno nije prihvatljiva situacija u kojoj o izu-
zecu Celnika drugostupanjskog tijelo nitko ne bi bio
nadlezan odluciti, prihvatljivom smatramo primijeniti
analogiju s normom ¢lanka 24. stavak 5. ZUP-a, kojom
je propisano da o izuzecu celnika prvostupanjskog tijela,
po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev stranke, odlucuje
zaklju¢kom celnik drugostupanjskog tijela, a ako ta-
kvog tijela nema, o izuzec¢u ¢e odluciti tijelo koje obav-
lja nadzor nad tim javnopravnim tijelom.

Stoga je ovdje potrebno odgovoriti na pitanje koje
tijelo ima poloZzaj tijela koje obavlja nadzor nad drugo-
stupanjskim disciplinskim tijelom.

Pri odgovoru na to pitanje od pomodi, prema na-
Sem misljenju, mogu biti (i) odredbe prijasnjeg Zako-
na o op¢em upravnom postupku (Nar. nov., br. 53/91
i 103/96 - Odluka USRH), imaju¢i na umu da vazedi
ZUP koncepcijski ne predstavlja otklon u odnosu na

svojega normativnog prethodnika, ve¢ sazimanje, na-
dogradnju i modernizaciju prijasnje tradicije. Prema
dijelu odredbe ¢lanka 45. stavak 1. prijasnjeg Zakona
o op¢em upravnom postupku, o izuze¢u rukovoditelja
tijela u sastavu tijela drzavne uprave odlucuje rukovo-
ditelj tijela uprave u cijem se sastavu to tijelo nalazi.

Drzimo da je pritom ujedno rije¢ o nadzornom tije-
lu iz ¢lanka 24. stavak 5. vazeceg ZUP-a.

U konkretnom slucaju, drugostupanjsko disciplin-
sko tijelo nalazi se u okviru ministarstva, kao tijela dr-
Zavne uprave, u smislu ¢lanka 3. stavak 1. Zakona o
sustavu drzavne uprave (Nar. nov., br. 150/11, 12/13,
93/16 i 104/16), a rukovoditelj tog tijela je ministar,
koji, izmedu ostalog, upravlja radom ministarstva, te
brine o zakonitom i pravodobnom izvr$avanju zakona
i drugih propisa (€l. 39. st. 1. Zakona o sustavu drzavne
uprave).

Prema nasem misljenju, dakle, o izuzecu celnika dru-
gostupanjskoga disciplinskog tijela, koje djeluje u okviru
sastava ministarstva, odlucuje ministar koji upravlja od-
nosnim ministarstvom. Netom izneseni zakljucak vrije-
di pod uvjetom da posebnim zakonom nije propisano
djelovanje drugoga nadzornog tijela, u smislu odredbe
¢lanka 24. stavak 5. ZUP-a. (4-9, A.R./D.F., 3.3.2017.)

informator, broj 6461« 13. 3. 2017.

Rok za promjenu odluke o
placanju poreza na koristenje
javnih povrsina

Predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave
svoju odluku o pla¢anju poreza na koristenje javnih
povrsina moze promijeniti najkasnije do 15. prosinca
tekuce godine

+U kojem roku tijekom godine predstavnicko tijelo jedinice lokalne
Vlsamouprave moze mijenjati svoju odluku vezano uz placanje
poreza na koristenje javnih povrsina?

Pita: L. M., Rijeka

s Prema odredbi ¢lanka 42. st. 1. Zakona o lokal-
m Inim porezima (Nar. nov., br. 115/16), propisano
je da predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave
svojom odlukom utvrduje: 1. za potrebe placanja prire-
za porezu na dohodak, visinu stope prireza porezu na
dohodak, 2. za potrebe pla¢anja poreza na potrosnju,
visinu stope poreza na potrosnju i nadlezno porezno
tijelo za utvrdivanje i naplatu poreza, 3. za potrebe pla-
¢anja poreza na kuce za odmor, visinu poreza na kuce
za odmor, a ovisno o mjestu, starosti, stanju infrastruk-
ture te drugim okolnostima bitnim za koristenje kuce
za odmor, i nadlezno porezno tijelo za utvrdivanje i na-
platu poreza, 4. za potrebe pla¢anja poreza na koriste-
nje javnih povrsina, sto se smatra javnom povrsinom,
visinu, nacin i uvjete placanja poreza na koristenje jav-
nih povrsina, kao i nadlezno porezno tijelo za utvrdi-
vanje i naplatu poreza, 5. za potrebe placanja poreza
na nekretnine, podrucja zona u gradu, odnosno opdini,
vrijednost boda (B), koeficijent zona (Kz) za pojedine
zone, koeficijent namjene (Kn) prema ovlastima iz ¢lan-
ka 36. ovog Zakona, rokove plac¢anja te pod kojim uvje-
tima se za socijalno ugrozene gradane moze namiriti
utvrdena porezna obveza, kao i izvore sredstava iz ko-
jih ¢e se namiriti utvrdena porezna obveza. Sukladno
stavku 2. ¢lanka 42. Zakona o lokalnim porezima, odlu-
ka predstavnickog tijela jedinice lokalne samouprave
iz stavka 1. ¢lanka 42. Zakona, kao i odluka predstav-
nickog tijela jedinica lokalne i podruc¢ne (regionalne)
samouprave iz ¢lanka 41. stavak 4. ovog Zakona moze
se mijenjati najkasnije do 15. prosinca tekuce godine,
a primjenjuje se od 1. sije¢nja sljedece godine. Dakle,
predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave svoju
odluku o pla¢anju poreza na koristenje javnih povrsina
moze promijeniti najkasnije do 15. prosinca tekuce go-
dine. (8-2/4,D.K., 6.3.2017.)

informator, broj 6461« 13. 3.2017.
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NOVINE U JAVNOJ NABAVI LOKALNI [ZBORI 2017.

17. ozujka 2017. (petak), u 9,00 sati 17. oiujka 2017. (petak), u 9,30 sati

Sheraton Zagreb Hotel, Kneza Borne 2, Zagreb

Sheraton Zagreb Hotel, Kneza Borne 2, Zagreb

Novi informator d.o.o., Kneza Mislava 7/1, 10 000 Zagreb, ovlasteni . Kandidacijski postupak

nositelj Programa izobrazbe u podruéju javne nabave « Povjerenik

(Evidencijski broj 25 u Registru nositelja programa, « Financiranje JLS-a

KLASA: UP/1-406-01/13-01/05, URBROJ: 526-06-01-02-02-02/1-16-05) » Radnopravni odnosi

Ovlasteni nositelj Programa izobrazbe u podrucju javne nabave Savjetovanje je namijenjeno svim sluzbenicima u lokalnim i podru¢nim

(Evidencijski broj programa usavrsavanja 2017-0018) (regionalnim) tijelima koja provode izbore, kao i financijskim djelatnicima
u sluzbama JLS-a i JLP(R)S-a koji se bave i primjenjuju financijske propise

PREDAVACI | TEME: koji se odnose na financiranje izbora i svima koji sudjeluju u izborima.

Vesna Jurasovi¢, dipl. iur., ovlasteni trener - predavac =
PREDAVACI | TEME:

® NOVINE U OTVORENOM POSTUPKU f ey s . -
JAVNE NABAVE 1.) S(gSchieT(:c MATE PALIC, dipl. iur., Pravni fakultet Sveucilista

(2 nastavna sata) NOVINE U KANDIDACIJSKOM POSTUPKU - tko (ne)moze biti
kandidat u lokalnim izborima

Kristina Zovko, dipl. iur., ovlasteni trener - predavac

» JEDNOSTAVNA (BAGATELNA) NABAVA 2.) KATARINA SERDAR, dipl. iur., voditeljica Sluzbe za
PREMA NOVOM ZAKONU O JAVNOJ ustrojstvo i razvoj lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave u Ministarstvu uprave Republike Hrvatske
NABAVI I PRAKSA SUDA §UROPSKE UNLJEU PROVEIF;BA MJESNIH IZBORA -pPITANJApI DVOJBE 1Z PRAKSE
PREDMETIMA IZ PODRUCJA JAVNE NABAVE -
(2 nastavna sata) 3.) HELENA MASARIC, dipl. iur., procelnica Grada Opatije
FINANCIRANJE JLS-a - NOVINE - POREZNI PROPISI - PRIMJERI
Ivanéica Franjkovié, dipl. oec., ovlasteni trener - predavac ODREDABA

®» EKONOMSKI NAJPOVOLJNIJA PONUDA

KAO KRITERL) ODABIRA U NOVOM ZAKONU 4.) ZELJKA TROPINA GODEC, dipl. iur., voditeljica Sluzbe

za nadzor lokalne i podrucne (regionalne) samouprave u

O JAVNOJ NABAVI Ministarstvu uprave Republike Hrvatske
(2 nastavna sata) POVJERENIK VLADE REPUBLIKE HRVATSKE - ovlasti, duznosti i
dvojbe u praksi

Miljenko Cvitanovi¢, dipl. iur., ovlasteni trener - predavac

» SUKOB INTERESA, SPRJECAVANJE KORUPCLJE 5.) SANDA PIPUNIC, nacelnica Sektora za sluzbeni¢ki sustav u

I PREKRSAJNA ODGOVORNOST Ministarstvu uprave Republike Hrvatske

RADNOPRAVNI ODNOSI U JEDINICAMA LOKALNE | PODRUCNE
gr!\:sﬁ)ayn?ﬂgAKONU O JAVNOJ NABAVI (REGIONALNE) SAMOUPRAVE - prijam, raspored i prestanak -

ogledni primjeri

» POTVRDE O POHAPANJU PROGRAMA USAVRSAVANJA 6.) RASPRAVA | ODGOVORI NA PITANJA
1ZDAJU SE POLAZNICIMA PROGRAMA

Kotizacija:
Kotizacija: Naknada za sudjelovanje na savjetovanju iznosi 980,00 kn (s PDV-om) po sudioniku.
Naknada za sudjelovanje na radionici iznosi 980,00 kn (s PDV-om) po sudioniku. Pogodnost za pretplatnike Informatora:
Pogodnost za pretplatnike Informatora: Pretplatnici lista Informator koji su podmirili obvezu za 2017., placaju kotizaciju
Pretplatnici lista Informator koji su podmirili obvezu za 2017., placaju kotizaciju u iznosu od 833,00 kn (s PDV-om) po sudioniku.
u iznosu od 833,00 kn (s PDV-om) po sudioniku. Naknada ukljuéuje:
Naknada ukljuéuje: Sudjelovanje na savjetovanju, knjigu, radni pribor i napitak za vrijeme stanke.
Sudjelovanje na radionici, radni pribor i napitak za vrijeme stanke. Naknada se uplacuje unaprijed na transakcijski racun Novog informatora d.o.o.
Naknada se uplacuje unaprijed na transakcijski racun Novog informatora d.o.o. broj HR2823400091100150348,
broj HR2823400091100150348, poziv na broj: 01 170317-2- OIB TVRTKE, najkasnije do dana odrzavanja
poziv na broj: 01 170317- OIB TVRTKE, najkasnije do dana odrzavanja radionice. savjetovanja.
Dodatne informacije: Dodatne informacije:
tel: 01/4555-454 tel: 01/4555-454
faks:01/4612-553  mail: seminari@novi-informator.net faks:01/4612-553  mail: seminari@novi-informator.net

izlazi ponedjeljkom B www.novi-informator.net B e-mail: info@novi-informator.net B GLAVNA UREDNICA: Davorka Foretié Bl UREDNISTVO: Biljana Barjaktar, Hrvoslav Basi¢, Davorka Foretic, Drazen Kozuli¢, KreSimir Oreskovic i Jerko Slovini¢
I GRAFICKI UREDNIK: Nenad Novak M GRAFICKA PRIPREMA: Jadranka Prislin Bl LEKTURA: Meri Odak B TISAK: GZH, Zagreb I PRAVNI SAVJETI: 01/4612-551, 01/4612-549 M EKONOMSKI SAVJETI: 01/4612-537
I DOKUMENTACIJA LISTA | PRAVNI SAVJETI: 01/4612-539 Il NAKLADNIK: Novi informator d.o.o. Zagreh, Kneza Mislava 7/| Il MB 3718603 I telefon: 01/4555-454, telefaks 01/4612-553 Il DIREKTORICA: Marina Surbek

I IBAN: HR2823400091100150348 Privredna banka Zagreb d.d. I ODJEL PRETPLATE | PRODAJE: telefon 01 4555-454, telefaks 01/4612 553 Ml e-mail: pretplata@novi-informator.net Bl Pretplata na TISKANO IZDANJE iznosi 1.800,00 kn,
na INTERNET [ZDANJE 1.250,00 kn s PDV-om za 2017. godinu Il CIJENE OGLASA s PDV-om: 1/1 str. 6.100,00 kn, 1/2 str. 3.550,00 kn, 1/3 str. 2.100,00, 1/4 str. 1.550,00 kn, posljednja stranica +30 %. Za dva uzastopna oglasavanja popust od 10%,
azatriivise 20% popusta. Pretplatnici imaju dodatni popust od 10% . Bl Ako se pretplata na list ne otkaze najkasnije 15 dana prije isteka roka na koji je sklopljena, smatra se produzenom na neodredeno vrijeme. Rukopisi se ne vracaju.
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