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Procesnopravni institut jus standi
in judicio u parni¢énom postupku

UDK 347.91/95 Autor u ¢lanku prezentira i analizira procesnopravni institut jus standi in judicio il
pravo stajanja pred sudom na brojnim primjerima iz relevantne, uglavnom vrhoy-
nosudske, judikature. Navedeni institut odredenim oblicima udruzivanja koji nemajy
stranacku sposobnost (nisu fizicke ni pravne osobe), daje moguénost participiranja y
parnici, bilo na nacin da navedeni poloZaj crpe iz posebnog propisa ili na nacin da im
ga prizna parni¢ni sud s procesnim uéinkom.

1.UVOD

Participacija nekog subjekta u parnici ovisna je o
njegovoj stranackoj (ne)sposobnosti. Drugim rijecima,
stranacka nesposobnost je negativna procesna pret-
postavka odnosno procesna smetnja.

Medutim, kako svako pravno pravilo, u pravilu, pozna-
je i iznimke, tako uz ispunjenje propisanih zakonskih
uvjeta u parnici mogu participirati i participanti koji
nemaju stranacku sposobnost. Navedenu im mogué-
nost pruza procesnopravni institut jus standi in ju-
dicio ili, u prijevodu, pravo na stajanje pred sudom.
Stoga ¢emo u predmetnom radu, nakon $to uvodno do-
datno objasnimo Sto je stranacka sposobnost, na brojnim
primjerima iz relevantne, uglavnom vrhovnosudske, judi-
kature prezentirati i analizirati ovaj procesni institut do
Cije primjene u praksi dolazi (po)prili¢no rijetko.

2.STRANACKA SPOSOBNOST

2.1. OPCENITO O STRANACKOJ SPOSOBNOSTI

StranaCka sposobnost je svojstvo odredenog su-
bjekta da moZe biti nositelj procesnih prava i duZno-
sti!. ObiljeZja stranaclke sposobnosti su nezavisnost od
konkretne parnice odnosno permanentnost, neogranice-
nost, odnosno potpunost i nezavisnost od konkretno-
ga gradanskopravnog odnosaZ,

Nadalje, stranacka sposobnost je procesna pretpo-
stavka participacije u parnici u svojstvu tuzitelja®,
tuZenika, intervenijenta i zastupnika, ali pretpostav-
ka parnicne ili procesne sposobnosti, jer parni¢no
sposobni su uvijek i stranacki sposobni, no stranacki
sposobni nisu uvijek parni¢no sposobni.

2.2. STRANACKA SPOSOBNOST FIZICKE OSOBE

Sve fizicke osobe su pravno, a posljedi¢no i stra-
nacki sposobne, to svojstvo stjeCu rodenjem, a gube
ga smrdéu.

Na primjer:

U ... Stranacka sposobnost je svojstvo odredene osobe

da moZe biti nosilac procesnih prava i duznosti time
da stranacku sposobnost imaju svi oni koji imaju

! Triva, Dika, Gradansko parni¢no procesno pravo, str. 225,

2 ibid., str. 226.1227.

* Izrazi u ovom clanku koridteni u muskom rodu, primjerice tuzitelj ili zastu-
pnik, rodno su neutralni odnosno na jednak nacin obuhvacaju muski i zenski rod

gradansku pravnu sposobnost, Sve fizicke osobe su
pravno sposobne jer stranacku sposobnost stjecy
rodenjem (uz izuzetak nasciturusa). TuZiteljica, dakle,
ima stranacku sposobnost pa nije osnovan prigovor re.
videnta da ne moZe biti stranka u ovoj pravnoj Stvart*,,,
Stranacku sposobnost ima i nasciturus pod uvjetom
da se rodi Ziv na temelju glasovite pravne fikcije su-
blimirane u latinskoj sentenciji: nasciturus pro iam nato
habetur quotiens de commodis eius agitur — raceto, a ne-
rodeno dijete, smatra se rodenim ako je rijed o njego-
vim pravima pod uvjetom da se rodi Zivo.

2.3. STRANACKA SPOSOBNOST PRAVNE OSOBE

Sve pravne osobe imaju stranacku sposobnost, a
pravni im poredak kao neZivotnim drudtvenim tvorevi-
nama tu sposobnost priznaje od dana njihova nastanka
odnosno stjecanja pravne osobnosti registracijom,
organiziranjem ili ex lege (neko pravo ili pravni odnos
nastaje po sili zakona ili drugoga pravnog propisa).

2.4. PROCESNOPRAVNE POSLJEDICE
STRANACKE NESPOSOBNOSTI

Zakon o parni¢nom postupku® propisuje da stranka
u postupku moZe biti svaka fizicka i pravna osoba, te
da se posebnim propisima odreduje tko osim fizickih
i pravnih osoba® moZe biti stranka u postupku.

Procesne odredbe koje normiraju ovaj institut su ko-
gentnopravne naravi pa parniéni sud tijekom cijele
parnice ex officio pazi jesu li parnicne stranke stra-
nacki sposobne,

Ako se tijekom parnice pojavi uklonjivi nedosta-
tak vezan uz stranacku sposobnost, parniéni je sud
stranci obvezan pruZiti moguénost otkloniti ga u odre-
denom danom joj sudskom roku,

U Na primjer: ... Prema odredbi ¢l. 83. st. 1. ZPP kad
sud utvrdi da osoba koja se pojavijuje kao stran-
ka ne moze biti stranka u postupku, a taj se ne-
dostatak moZe otkioniti, pozvat ce tuzitelja da
izvrsi potrebne ispravke u tuzbi ili ée poduczeti
druge mjere da bi se postupak mogao nastaviti s

* Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 2591/1991-2

* Zakon o parniénom postupku (Nar. nov. br. 53/91.,91/92,,112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11, 148/11. - proticeni tekst,
25/13189/14 - Qdluka Uistavnog suda) dalje: ZPP.

¢ ibid,, €l. 77/1.1 2.
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osobom koja moze biti stranka u postupku. Na-
knadno oznacavanje osobe koja moze biti stranka
u postupku (u ovom slucaju tuzene M. L.) umjesto
onoga koji ne moze biti stranka (u ovom slucaju obrt
— samostalna trgovacka radnja, koja nije pravna
osoba) ne predstavlja, prema tome, subjektivno
preinacenje tuzbe, nego ispravak tuzbe’...

Posljedi¢no navedenom, ako parni¢ni sud stran-
ci ne da rok za ispravak tuzbe ili istu odbaci prije
isteka danog joj roka, ¢ini relativno bitnu procesnu
povredu koja utjece na zakonitost i pravilnost presude.

U Naprimjer: ... Iz prije iznijetih okolnosti proizlazi da je

sud prvog stupnja utvrdio da osoba koja se pojavijuje
kao stranka, u konkretnom slucaju Nadzorni odbor,
ne moZe biti stranka u postupku, medutim, taj se
nedostatak moZe otkloniti, pa je po odredbi ¢l. 83.
st. 1. Zakona o parnicnom postupku taj sud trebao
pozvati tuZitelja da izvrsi potrebne ispravke u
se postupak mogao nastaviti s osobom koja moze
biti stranka u postupku. Po odredbi st. 3. toga ¢lan-
ka navedenog zakona sud mozZe odrediti stranci rok za
otklanjanje navedenih nedostataka, a po st. 5. navede-
noga clanka, u slucaju ako odredeni rok bezuspjesno
protekne, sud ce rieSenjem ukinuti radnje provedene u
postupku ako su zahvacene spomenutim nedostatkom
i odbaciti tuzbu ukoliko takav nedostatak spriecava
daljnje vodenje parnice. Prema tome, sud je ovlasten
odbaciti tuzbu tek ukoliko bi bezuspjesno pro-
tekao rok u kojem je pozvao tuZitelja da otkloni
nedostatak. Kako u ovom slucaju prvostupanjski
sud nije tako postupio, a ni drugostupanjski koji je
potvrdio rjesenje o odbacivanju tuzbe, bez prethodnog
pozivanja stranke da otkloni nedostatak, doslo je
do bitne povrede odredaba parnicnog postupka
predvidene u ¢l. 354. st. 1. u vezi sa cl. 83. Zakona o
parnicnom postupku, pa je stoga reviziju tuZitelja kao
osnovanu trebalo prihvatiti, ukinuti rjeSenja sudova
niZega stupnja i predmet vratiti sudu prvog stupnja da
postupi u skladu sa prije navedenim propisom?...
Odredbom ¢l. 83. ZPP-a, propisano je da ako je
nedostatak Kkoji se odnosi na stranku u postupku ne-
otklonjiv ili ga stranka ne ukloni u danom roku, par-
nicni je sud obvezan ukinuti sve provedene procesne
radnje i rjeSenjem odbaciti tuzbu, a protiv istog Zalba
nije dopuStena.

Nadalje, ako tijekom parnice dode do stranacke ne-
sposobnosti, bilo smrcu fizicke osobe bilo prestankom
pravne osobe, parnica se prekida po sili zakona i mo-
Zebitno nastavlja s nasljednicima fizicke osobe odno-
sno pravnim sljednicima pravne osobe ako su predmet
spora prava koja na njih prelaze’.

U Na primjer: 1. ... Odredbom ¢l. 212. st. 1. to¢ 1. ZPP

propisano je da se postupak prekida kad stranka

7 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revt 8/2007-2
® Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 202/2000-2
° ibid, €. 212/1.1.1.i 4. u vezi s ¢l. 215.
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umre. Ovie odredbu treba tumaciti u vezi s odredbom
Cl. 185. ZPF, prema kojoj se postupak pokrece tuzbom.
Iz .f:r.er:u‘r:m',’:. odredaba slijedi da prekid postupka
nastaje ako su poslije podnosenja tuzbe nastupile
okolnosti zbog kojih se postupak prekida. Kako je
u J’(rf;r:!\'.*'e.f_nrmr slucaju tuzena umrla postije podno-
senja tuzbe, dakle, nakon sto je postupak pokrenut,
fﬂ' valja zakljuciti da je ovaj parnicni postupak pre-
k{ﬂfﬂ po sili zakona i da je sud bio duzan rjese-
mjem utvrditi prekid postupka s danom 1 1. listopa-
da 1996."%... 2. ... Odredbe ¢l 83, ZPP primjenjuju se
kad sud utvrdi da je veé u tuzbi kao stranka ozna-
cena osoba koja ne moze biti stranka u postupku,
odnosno ako je u tuzbi kao stranka oznacena pravia
osoba prestala postojati prije podnosenja tuzbe. Medu-
tim, ako je pravna osoba postojala u vrijeme pod-
nosenja tuzbe, ali je tijekom postupka prestala posto-
Jjati, tada se primjenjuje odredba ¢l. 212. to¢ 3. ZPP.
Prema odredbi ¢l. 212. toc. 3. ZPP postupak se prekida
kad stranka koja je pravna osoba prestane postojati.
U konkretnom slucaju tuZena je u vrijeme podnosenja
tuZbe postojala kao pravna osoba i prestala je postoja-
ti tijekom ovog postupka, pa je po samom zakonu (cl.
212. toc. 3. ZPP) postupak prekinut'....

S obzirom na to da se postupak prekida po samom
Zakonu, rjesenje kojim se konstatira prekid parnice
ima deklaratorni karakter.

Jednako tako, ako parni¢ni sud stranacki nesposob-
noj osobi dopusti parni¢nu participaciju, ¢ini apso-
lutno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka'?
na pocinjenje koje instancijski sud u Zalbenom postup-
ku mora paziti po sluzbenoj duznosti®.

U Na primjer: ... Odredbom ¢&l. 82. ZPP propisano je da
sud u tijeku cijelog postupka po sluzbenoj duzno-
sti pazi moze li osoba koja se pojavijuje kao stran-
ka biti stranka u postupku. Kada sud utvrdi da oso-
ba koja se pojavijuje kao stranka ne moZe biti stranka
u postupku, a taj se nedostatak moze otkloniti, po-
zvat ce tuzitelja da izvrsi potrebne ispravke u tuzbi
ili e poduzeti druge mjere da bi se postupak mogao
nastaviti s osobom koja moze biti stranka u postupku
(¢l. 83. st. 1. ZPP). Prvostupanjski sud nije postupio
sukladno citiranoj zakonskoj odredbi, vec je postupak
pred niZestupanjskim sudovima okoncan s tuZenikom
pod tvrtkom S, koja je tvrtka brisana iz sudskog regi-
stra, dime je pocinjena bitna povreda odredaba parnic-
nog postupka iz él. 354. st. 2. toc. 10. ZPP'...

Ako instancijski sud utvrdi poinjenje bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka moZe, ovisno o prirodi po-
vrede, ili ukinuti prvostupanjsku presudu i predmet
vratiti na ponovni postupak ili ukinuti presudu i od-
baciti tuzbu's. Potonje e, dakako, uciniti u slucaju (pr)
ocjene da je posrijedi otklonjiva procesna smetnja's,

10 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1925/2003-2

" Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr 564/02-2
12 7ZPp, ¢l.354/2.1. 8.

3 jbid,, ¢l. 365/2.

" yrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 542/2000-2
15 ZPP, ¢l. 369/3.

16 Zupanijski sud u Rijeci, G2-2753/2012-2
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3. PRAVNI POLOZA} JUS STANDI IN JUDICIO

Zakon institut jus standi in judicio normira stilizacijom
po kojoj parnicni sud moZe iznimno (s pravnim ucin-
kom u odredenoj parnici) priznati svojstvo stranke
i onim oblicima udruZivanja koji nemaju stranacku
sposobnost prema zakonskim odredbama ako utvrdi
da (s obzirom na predmet spora), u biti, udovoljavaju
bitnim uvjetima za stjecanje stranacke sposobnosti, a
osobito ako raspolazu imovinom na kojoj se moZe pro-
vesti ovrha, s tim da protiv rjeSenja kojim se priznaje
svojstvo stranke u parnici nije dopuStena posebna Zalba'’.

Dakle, u kontekstu citiranoga, prvo je vazno apostro-
firati da priznanje predmetnog poloZaja proizvodi
procesnopravne ucinke samo u parnici u kojoj je isti
priznat. Drugo, oblici udruZivanja kojima se taj pravni
poloZaj moZe priznati moraju udovoljavati bitnim uvjeti-
ma za stjecanje stranacke sposobnosti, pri Gemu ZPP po-
sebice akcentira vlasniStvo nad imovinom koja moZe
biti predmetom ovrhe, dakako zato da bi se protustran-
ka iz iste mogla namiriti.

3.1. STRANKE U POSTUPKU ODREDENE
POSEBNIM PROPISIMA

Zakon propisuje da se posebnim propisima odre-
duje tko moZe biti stranka u postupku osim fizi¢kih
i pravnih osoba'®. Primjer je takva lex specialisa Za-
kon o radu'’.

U nastavku citiramo relevantan fragment Zapisnika s
[V. sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda odrZane
2005. godine na kojoj se raspravljalo o predmetnom pro-
cesnom poloZaju prema ZR-u:

U ... Uodnosu na pitanje stranacke sposobnosti dr. 1.G. je
istaknuo da izborni odbor nema stranacku sposobnost,
ali on je moze imati ako mu zakon priznaje stranacku
sposobnost ili mu je prizna parnicni sud (cl. 77. ZPP).
Naime, stranka u postupku moZze biti svaka fizicka
i pravna osoba (cl. 77. st. 1. ZPP), ali i ona kojoj je
sud priznao svojstvo stranke. Slijedom izlozenog, dr.
L G. smatra da nema zapreke da sud bilo kome tko
krsi obveze ZR prizna ius standi in iuditio — nastupanje
pred sudom (cl. 77. st. 3. ZPP). I. C. takoder smatra da
bi trebalo zauzeti stav da se svakom za koga se tvrdi da
krsi obveze Zakona o radu prizna ius standi in iuditio
sukladno odredbi él. 77. st. 3. ZPP. Nakon provedenog
glasovanja jednoglasno je zauzeto slijedece misljenje:
Sud moze u smislu odredbe ¢l. 77. st. 3. Zakona o
parnicnom postupku priznati stranacku s sposob-
nost svakom za koga se tvrdi da krsi obveze Zako-
na o radu (ius standi in iuditio)...”".

Nadalje, ZR-om je propisano da Radnicko vijece, iz-
borni odbor, poslodavac, sindikati (koji imaju svoje
¢lanove zaposlene kod odredenog poslodavca ili kandidat
za radnicko vijece) mogu u roku od devedeset dana od
dana objave konacnih rezultata izbora od nadleznog
suda zahtijevati da u slu¢aju teske povrede (obveze

v ibid, €.77/3.i 4.

¢ ibid, ¢l.77/2.

' Zakon o radu (Nar. nov,, br. 93/14,, dalje: ZR)

# Vrhovni sud Republike Hrvatske, Su: IV-293/05

iz Zakona o provodenju izbora za radnicko vijece, koja je
utjecala na rezultate izbora) ponisti provedene izbore2!

Dakle, iako Radnicko vijece i Izborni odbor nemajy

pravnu osobnost, pa posljeditno ni stranacku sposoh.
nost, ZR im kao poseban propis u odredenim slucaje-
vima daje jus standi in judicio.

1 Na primjer: 1. ... Zupanijski sud u Zagrebu je odbacig
tuzbu, ocijenivsi da tuZeni Izborni odbor za pro.
vedbu izbora nema stranacku sposobnost, jer nije
ni fizicka ni pravna osoba, niti mu poseban zakon pri.
znaje svojstvo pravne osobe (cl. 77. st. 2. ZPP-a), a nit
mu sud daje takvo svojstvo (ius standi in iudicio)
temeljem odredbe cl. 77. st. 3. ZPP-q, jer tuZenik ne
raspolaze imovinom na kojoj bi se mogla provest;
ovrha. Pravna stajaliSta niZestupanjskog suda nisy
osnovana. lako tuZenik nije ni fizicka ni pravna osobq
koja bi na temelju toga imala svojstvo stranke u po-
stupku, tuZenik stranacku sposobnost crpi iz odredbe
cl. 77, st. 2. ZPP-a, u svezi s odredbom &l 141. st. 3.
Zakona o radu (Nar. nov., br. 38/95., 54/95., 65/95.,
17/01., 82/01., 114/03. i 137/04. — u daljinjem tek-
stu ZR) koja je bila na snazi u vrijeme izbora dlanova
radnickog vijeca tuZenika, pa se primjenjuje na kon-
kretan slucaj. Naime, odredbom cl. 77. st. 2. ZPP,
propisano je da se posebnim propisima odreduje tko
- osim fizickih i pravnih osoba - moze biti stranka u
postupku. Takav poseban propis je upravo odredba i,
141. st. 3. ZRa, koja radnickom vijecu, Izbornom
odboru, poslodavcu i sindikatu koji je predlozio
kandidate i kandidatu, daje parnicnu sposobnost
zahtijevati pred sudom ponistenje provedenih iz
bora za clanove radnickog vijeca. Iz takve odredbe
slijedi da upravo taksativno nabrojenima u ¢, 143. st.
3. ZR-a, ukoliko sudjeluju u postupku izbora clanova
radnickog vijeca, sam zakon priznaje svojstvo stranke
u postupku, dakle stranacku sposobnost. Ta se odred-
ba ne moZe tumaciti samo gramaticki, tako da bi se
ogranicila jedino na aktivnu legitimaciju, ve¢ u onom
znacenju koji proizlazi iz injenice da navedeni propis
priznaje odredenim tijelima parnicnu sposobnost, a to
onda znaci i aktivnu i pasivnu, dakako, ukoliko su
sudjelovali u postupku izbora clanova radnickog vije-
ca®...2...0dredbom cl. 154. st. 1. Zakona o radu (Nar.
nov., br. 149/09. — dalje: ZR) propisano je da Rad-
nicko vijece moze tuziti ili biti tuzeno na temelju
ovlastenja, odnosno obveza utvrdenih ovim ili drugim
zakonom, drugim propisom ili Kolektivnim ugovorom.
Buduci da Radnicko vijece nije fizicka ni pravna 0so-
ba, time je ovom tijelu posebnim zakonom, 4. gore
spomenutom odredbom ZR, dana stranacka spo-
sobnost u smislu cl. 77. st. 2. ZPP”...

Zakon o trgovackim drustvima? predmeini pravni

poloZaj u parnici radi pobijanja odluke glavne skup-
Stine drustva daje upravi i upravnom odboru drustva,

2 ibid, ¢l. 162/1.
22 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Gz 15/05-2
% Vrhovni sud Republike Hrvatske, G231/11-2

“ Zakon o trgovackim drustvima (Nar. nov. br. 125/11. - progisceni tekst:
111/12,,68/13.1110/15.), dalje ZTD

92 PRAVO | POREZ], br. 2/17.
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a nadzornom odboru drustva u parnici radi pobijanja
odluke glavne skupstine o uporabi dobitka®.

U prilog navedenom iznosimo dio obrazloZenja od-
luke Ustavnog suda:

(1 ... Prema ocjeni Ustavnog suda, dionicari i nadzorni od-
bor u konkretnom slucaju imaju razlicit pravni polozaj.
Nadzorni odbor dionickog drustva nije osoba vec
tijelo dionickog drustva, koje u ostvarivanju nad-
zora moZe ustati s tuzbom protiv odluke glavne
skupstine i time Stititi manjinske dionicare, a ZTD
mu za to daje ius standi in iudicio. Nadzorni odbor
tuzbu podize protiv dionickog drustva Cije je tijelo, sto-
ga je to, zapravo, radnja druStva poduzeta protiv samo-
ga sebe s ciljem da se utvrdi nistavost odluke drugog
tijela drustva. Na taj nadin drustvo samoinicijativno
dieluje da bi ispravilo odluku koja nije utemeljena na
prosudbi razumnog gospodarstvenika®...

Primjere prava na stajanja pred sudom uredena po-
sebnim propisima zaklju¢ujemo Zakonom o drZzavnom
odvjetnistvu? koji drZavnom odvjetniku u ovr§nom
postupku, radi naplate troSkova kaznenog postupka
ili oduzimanja imovinske Koristi, priznaje prava i
duzZnosti ovrhovoditelja.

3.2. JUDIKATURNI PRIMJERI NEPRIZNANJA
PRAVA NA STAJANJE PRED SUDOM NEKIM
OBLICIMA UDRUZIVANJA KOJI NEMAJU
STRANACKU SPOSOBNOST

U nastavku ¢emo, citiranjem relevantnih fragmena-
ta pretezito vrhovnosudskih odluka, na primjerima iz
judikature prikazati kojim su oblicima udruZivanja bez
stranaCke sposobnosti parni¢ni sudovi priznavali pray-
ni poloZaj jus standi in judicio, a kojima nisu, te zbog
kojih razloga odnosno uz koju pravnu argumentaciju.

3.2.1, Strano veleposlanstvo
u Republici Hrvatskoj

... Pobijanim rjeSenjem drugostupanjski sud je ukinuo
prvostupanjsko rjeSenje kojim se taj sud oglasio stvar-
no nadleznim za odlucivanje u radnom sporu povodom
tuzbe tuziteljice protiv tuZenika Veleposlanstva Japana
u Republici Hrvatskoj, a radi utvrdenja nedopustenosti od-
luke o otkazu ugovora o radu, te je tuzbu odbacio ocijenivsi
da tuZeno Veleposlanstvo Japana u Republici Hrvatskoj
nema pravnu sposobnost, a zbog cega i da ne mozZe biti
Stranka u ovom postupku. TuZiteljica prigovara takvom prav-
nom shvacanju drugostupanjskog suda smatrajuci da je Ve-
leposlanstvu Japana u Republici Hrvatskoj trebalo priznati
Svojstvo stranke u postupku (jus standi in judicio) u smislu
odredbe cl. 77. st. 3. ZPPa. Veleposlanstvo Japana ima status
strane diplomatske misije u Republici Hrvatskoj i kao takvo
Se ne moZe podvesti ni pod pojam fizicke ni pravne osobe, a
koje prema odredbi ¢l 77. st. 1. ZPP-a mogu biti stranke u
postupku. Odredbom ¢l. 77. st. 2. ZPP-a odredeno je da se
posebnim propisom odreduje tko moZe biti stranka u postup-

» ibid., €. 362/1.1. 4.1 ¢1.365.

6 Ustavni sud Republike Hrvatske, Broj: U-1-4928/2005

2 Zakon o drzavnom odvjetnistvu (Nar. nov., br. 76/09., 153/09., 116/10.,
145/10.,57/11.,130/11.,72/13., 148/13,,33/15.182/15.), €. 33/2,
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ket osim fizickin i pravnih osoba. Stranoj diplomatskoj misiji
takvo svojstvo nije priznato posebnim propisima, a niti ono
proiziazi iz odredaba Becke konvencije o diplomatskim
odnosima {,Narodne novine", Medunarodni ugovori broj
12/93 — dalje: Becka konvencija), a kojima su odredena
oviastenja diplomatske misije. Proizlazi dakle da je Velepo-
.¥f({r:.er¢J kao strana diplomatska misija, r:';'éio drzave
kt]}’{f ono predstavija u zemlji primatelfici, pri éemu pra-
va i obveze koje nastaju jegovim djelovanjem u zemlji
primateljici se smatraju ucincima drzave Koju ono pred-
stavija. Prema odredbi ¢l 77, st. 3. 7PPa parnicni sud moZe
iznimno, s pravaim udinkom u odredenof parnici priznati
svojstvo stranke i onim oblicima udruZivanja koja nemaju
Stranacku sposobnost prema odredbama st. 1. i 2. log clan-
ka, ako utvrdi da, s obzirom na predmet spora, u sustini udo-
voljavaju bitnim uvjetima za stiecanje stranacke sposobnosti,
a osobito ako raspolazu imovinom na kojoj se moZe provesti
ovrha. Polazeci od prethodno obraziozenog pravnog polozaja
Veleposlanstva definiranog odredbama Becke konvencije, a
dovodeci ga u svezu s odredbom cl. 77. st. 3. ZPP-a, zakljudi-
ti je kako u konkretnom slucaju nema pretpostavki na
temelju kojih bi se Veleposlanstvu Japana u Republici
Hrvatskoj moglo priznati svojstvo stranke sa ucinkom
u ovoj parnici, jer bi to bilo suprotno Beckoj konvenciji.
Kako dakle pobijanim rjeSenjem nije pocinjena bitna povre-
da odredaba parnic¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. u svezi s
odredbom ¢l. 77. st. 3. ZPP-a, reviziju je trebalo odbiti i od-
luciti kao u izreci sve na temelju odredbe ¢l. 393. u svezi s
odredbom ¢l. 400. st. 3. ZPPa®...

3.2.2. Pravosudno tijelo izvan granica
ovlasti koje ima na predmetno
pravo na temelju posebnog propisa

... Kod toga je sud drugog stupnja izrazio pravilno pravno
stajaliste da ¢l. 21. st. 2. Zakona o prodaji stanova na koji-
ma postoji stanarsko pravo (Nar. nov., br. 43/91.) ovlascuje
drzavnog pravobranitelja samo na tuzbu za ponistenje
ugovora, a ne i na zahtjev za isplatu razlike cijene. Ov-
dje je naime u pitanju tuziteljeva stranacka sposobnost.
Kako on nije ni fizicka ni pravna osoba, to je posebnim pro-
pisom, 4. spomenutom zakonskom odredbom utvrdeno da
mozZe biti stranka u konkretnom sporu (. 77. st. 2. Zakona o
parniénom postupku - ZPP). Njegova je medutim stranacka
sposobnost ogranicena, na zahtjev za ponistenje ugovora
kakav je sporni, a ne i na zahtjev za isplatu razlike cijene.
Stoga je u tom dijelu trebalo prihvatiti reviziju, ukinuti presu-
de obaju sudova niZega stupnja i odbaciti tuZbu®...

3.2.3. Podruznica domacega trgovackog drustva

.. Zalitelj (podruznica trgovackog drustva) u zalbi
inzistira da mu se prizna svojstvo stranke u postupku
prema odredbi clanka 77. stavak 3. Zakona o parnicnom
postupku (Nar. nov., br. 53/91., 91/92. i 112/99.) prema
institutu jus standi in judicio, iako odredbe Zakona o tr-
govackim drustvima (Nar. nov., br. 111/3. i 34/99., dalje:

2 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr 1125/13-3, tako i Revr 997/09-2, te
Ustavni sud Republike Hrvatske, Broj: U-11-3082/2014
» \frhovni sud Republike Hrvatske, Rev 2042/1997-2
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ZTD) izricito upucuju kako se koristi tvrtka podruznice i kako
posluje. Prema odredbi clanka 26. ZTD-q podruznica moze
poslovati pod svojom tvrtkom, a tvrtka podruznice mora sadr-
Zavati: 1. tvrtku ili skradenu tvrtku trgovackog drustva, 2. na-
znaku dielatnosti podruznice, 3. rijeci iz koje je vidljivo da se
radi o podruznici. Odredba clanka 7. stavak 3. odreduje da
podruznice nisu pravne osobe i njihovim poslovanjem
prava i obaveze stjece drustvo, podruznica posluje pod
svojom tvrtkom i mora pri tome nevesti svoje sjediste { sjedi-
Ste osnivaca. Stoga je u pravu prvostupanjski sud kada
je pozivao tuzitelja na ispravak naziva tvrtke tuzitelja,
{ kada tuzitelju nije priznao svojstvo stranke w postup-
ku. Naime, odredba stavka 2. clanka 77. 7PPa odreduje
da se posebnim propisima odreduje tko moge biti stranka u
postupku osim fizickih i§ pravnih osoba, a u stavku 3. odre-
duje se da parnicni sud moZe iznimno pravnim ucinkom u
odredenoj parnici priznati svojstvo stranke i u onim oblicima
udruZivanja koji nemaju stranacku sposobnost, i odreduje za
to uvjete. U ovom konkretnom slucaju i predmetu, posebnim
propisom, odnosno ZTD-om, kao $to se navodi u obrazloZenju
prvostupanjske presude izricito je odredeno da podruznice
nisu pravne osobe (clanak 7. stavak 3. ZIDa). Stoga parnic
ni sud ne moze koristiti iznimku iz odredbe stavika 3. clanka
/7. za davanje svojstva pravne osobnosti podruznici®...

3.2.4. Bivia SFRJ kao inegzistentna
pravna osoba

... Pobijanim rjeSenjem predmetna tuzba Jje odbacena
temeljem odredbe iz ¢l. 83. st. 5. Zakona o parnicnom postup-
ku—ZPP (Nar. nov., br. 53/91. i dr.), obzirom na cinjenicu
da je podnesena protiv bivse Drzave SFRJ kao pravne
osobe koja je prestala postojati prije podnosenja tuzbe,
uz obrazloZenje da se navedeni nedostatak koji se tice
stranacke sposobnosti tuzenika ne moze otkloniti. U re-
vizifi se neosnovano istice da se radi o nedostatku tuzbe koji
su tuziteljice mogle otkloniti da il je sud temeljem odredbe iz
cl. 83. st. 1. ZPP-a pozvao da to udine, tako $to bi RH ozna-
Cili kao pravnog sljednika bivse SFRI, Odredbom iz ¢l. 83,
st. 1. ZPP-a odredeno je da ce sud u slucaju kada utvrdi da
osoba koja se pojavijuje kao stranka ne moze biti stranka u
postupku, a taj se nedostatak moZe otkloniti, pozvati tuZite-
la da izvr$i potrebne ispravie u tuzbi ili de poduzeti druge
mjere da bi se postupak mogao ntstaviti s osobom kojer moze
biti stranka u postupku. Dakle, navedenom odredbom pred-
videna je mogucnost ispravijanja tuzbe u slucaju kada
stranka u postupku nema stranacku sposobnost, kao
Sto su to neki organizacijski oblici koji nemaju SVojstvo
pravne osobe, a posebnim propisima im nije priznata stra-
nacka sposobnost, pa se taj nedostatak stranacke sposobno-
sti ispravljanjem tuzbe moZe otkloniti tako da se oznaci kao
stranka pravna osoba u Cijem sastavu se taj organizacioni
oblik nalazi. Medutim, tuzba podnesena protiv neposto-
Jece pravne ili fizicke osobe ne moze se ispraviti, jer se
u slucaju oznacavanja eventualnih pravnih sljednika
lakove nepostojece osobe ne bi radilo o ispravei tuzbe,
vec bi se radilo o novoj tuzbi. Sukladno tome proizlazi da
u konkretnom slucaju tuziteljice nisu mogle ispraviti tuzbu

30 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, P2-2617/00

oznacavanjem RH kao pravnog sliednika tuzene nepostojea
Drzave SFRJ i da je stoga rjesenje o odbacivanju tuzbe kag ne-
urednog podneska po kojem se ne moze postupati doneseng
uz pravilnu primjenu odredaba iz ¢l. 83, st. 1. i 5. ZPPa™,

3.2.5. Zajednicki odvjetnicki ured

.. U postupku je noime kao tuzitelj sudjelovala 0s0bg
koja ne moze biti stranka u postupku. Stranka u Postup.
ku moze biti pravna i fizicka osoba, a stranadka sposobnost
moze se priznati odredenim oblicimea udruzZivanja koji nemg.
Ju pravne sposobnosti. Zajednicki odvjetnicki ured nije nj
pravna ni fizicka osoba niti takva tvorevina kojoj se za
potrebe vodenje parnice moze priznati stranacka Spo-
sobnost. Naime, Zakon o odvjetnistvu (Nar. nov., br. 9/94,
dalje: Zakon) razradio je odredbe o zajednickim uredima i
odvjetnickim drustvima, pri demu je svojstvo pravne asobe
priznao samo odvjetnickim drustvima. Odvjetnicko drustvo
osniva se kao javne trgovacko drustvo (Slanak 27. stavak
2. Zakona). Zajednicki odvjetnicki ured, medutim, nemq
svojstvo pravne osobe. Prema clanku 25. Zakona vie od-
Vvietnika moZe imati zajednicki ured. U tom slucaju meduy-
sobna prava i obveze odvjetnici ureduju u pisanom obliku,
osnivaju odvjetnicki ured upisom u odgovarajudi upisnik
komore. No tim upisom ne stjecu svojstvo javnog trgovackog
drustva, niti svojstvo pravne osobnosti. Zato Je sud trebao
tijekom postupka pozvati ovrhovoditelja da uredi prijedlog
za ovrhu, te kao stranku oznaci osobu koja moze biti stran-
ka u postupku. Na stranacku sposobnost sud je duzan pa-
zitl tijekom cijelog postupka. Donijevsi pobijano Ifesenje u
postupku u kojemu je od strane ovrhovoditelja sudjelovala
osoba koja ne moZe biti stranka u postupku sud Jje pocinio
bitnu povredu odredaba postupka iz élanka 354. stavalk 2.
tocka 10. ZPP-a u svezi sa clankom 19. Ovr$nog zakona™...

3.2.6. Glazbena skupina

... Ispitujuci prvostupanjsko rjesenje u granicama Zal-
benih razloga odnosno prema odredbi dl. 365. st 2. Zako-
na o parnicnom postupku (Nar. nov., br. 53/91., 91/92. i
112/99., dalje: ZPP), ovaj sud je utvrdio da su osnovani
Zalbeni razlozi bitne povrede odredaba parnicnog po-
stupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 10. i 13. ZPP-a. Prema odredbi
€l 77. st. 1. ZPPa stranka u postupku moze biti svaka fizic-
ke | pravna osoba, prema st. 2, istog clana posebnim pro-
pisima odreduje se tko moze biti stranka u postupku osim
fizickih i pravnih osoba, a st. 3. ureduje prave ius standiin
judicio, kofim parnicnt sud moze izn imno, s pravaim ucin:
kom w odredenoj parnici priznati svojstvo stranke i onim
oblicima odredivanja koje nemaju stranacku sposobnost
prema odredbama prethodna dva stavka, da s obzirom na
predmet spora u sustini udovoljavaju bitnim uvjetima
za stjecanje stranacke sposobnosti i prema odredba-
ma Zakona o industrijskom vlasnistvu (Nar. nov,, br.
53/91, 19/92. i 26/93.) koji se primjenjuje na ovaj pred-
met (cl. 14. do 16.) odredeno je da zastitu indusirijskog
viasnistva pa tako i robno-usluznog ziga mogu traziti
pod odredenim uvjetima pravne i fizicke osobe. Premd

*' Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr 2095/1996-2
* Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, P2-4228/99
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priloz“enoj prijavi za zastitu znaka XXXXXX Drzavnom za-
vodu za intelektualno viasniStvo navedeno je da N, D. kao
fizicka osoba traZi zastitu toga znaka (list spisa 6). Na listu
7 spisa sadrzan je zakljucak prema kojem se podnositelju
zahtjeva D. N. daje odredeni nalaz u svezi s podnijetim za-
htjevom za zastitu znaka XXXXXX. Kako tuzbu podnosi
glazbena skupina XXXXXX, a koja nije ni fizicka ni
pravna osoba to ocito za sada ta skupina nema stra-
nacke sposobnosti, a niti ima obrazloZenja u prvostu-
panjskom rjeSenju o tome temeljem Cega je toj skupini
priznato pravo ius standi in judicio prema odredbi cl.
77.st. 3. ZPP-a. Prema tome je u ovoj fazi postupka ostvaren
Zalbeni razlog bitne povrede odredaba parnicnog postupka
iz ¢l. 354. st. 2. toc. 10. ZPP-a prema kojoj je ostvarena bitna
povreda parnicnog postupka, a koja u postupku sudjeluje
osoba koja ne moZe biti stranka u postupku®...

3.3. JUDIKATURNI PRIMJERI PRIZNANJA
PRAVA NA STAJANJE PRED SUDOM NEKIM
OBLICIMA UDRUZIVANJA KOJI NEMAJU
STRANACKU SPOSOBNOST

3.3.1. SteCajna masa

... S obzirom na iznijeta utvrdenja i po pravnom stajalistu
ovog suda pravilan je zakljucak niZestupanjskih sudova da
se tuzbeni zahtjev tuZitelja upravijen prema ItuZenici
neosnovan, jer HuZenica nije bila ni u kakvom pravnom od-
nosu prema tuzitelju da bi osobno bila odgovorna za isplatu
tuziteljeve trazbine, 4. pravilno su zakljucili osnovanim
prigovor promasene pasivne legitimacije u odnosu na I-
tuZenu. Navedeni pravni zakljucak niZestupanjskih sudova
Jje utemeljen na odredbi cl. 130. Zakona o prisilnoj nagodbi,
stecaju i likvidaciji (Nar. nov., br. §4/94. — prociSéeni tekst —
dalje: ZPNSL), jer je stecajni postupak proveden, te je rieSenje
0 obustavi stecajnog postupka nad stecajnim duznikom do-
neseno prije stupanja na snagu Stecajnog zakona, a prema
odredbi ¢l. 130. ZPNSL nakon prodaje duznika kao pravne
osobe stecajni se postupak u odnosu na duznika obu-
stavija, ali se postupak nastavlja protiv steCajne mase
koju zastupa stecajni upravitelj radi namirenja vierovnika.
Stecajnoj masi se u tom slucaju priznaje ius standi in
iudicio, u smislu odredbe ¢l. 77. ZPP-a, a stecajni upra-
vitelj je zastupnik steajne mase kako bi se u konacnici
iz te mase namirili vjerovnici, te kako bi doslo do zaklju-
Cenja stecajnog postupka. Tuzitelj je svoju trazbinu nakon
odluke o otvaranju stecajnog postupka bio duZan prijaviti
SteCajnom vijecu, Sto je tuZitelj i ucinio s tim $to je stecajni
upravitelj priznao dio te trazbine, a za dio trazbine je tuZitel
upucen na parnicu. Navedeno znadi da FtuZenica kao fizicka
osoba nije ni u kakvoj obvezi prema tuZitelju glede njegove
trazbine koju je mogao namiriti iz steCajne mase®...

3.3.2. Podruznica stranoga trgovackog drustva

... Sporno pravno pitanje zbog kojeg je drugostupanjski
sud na temelju odredbe ¢l. 382. st. 2. ZPP dopustio reviziju
tice se stranacke sposobnosti tuzenice. S obzirom na &

# Visoki trgova¢ki sud Republike Hrvatske, Pz-1872/00
* Vrrhovni sud Republike Hrvatske, Revr 863/07-2

njenicu da je predmetna tuzba podnesena protiv poslovne

Jjedinice inozemnog trgovackog drustva koja nije prav-
na osoba, $to proizlazi iz odredaba cl. 7. st. 3. i 613. Zako-
na o trgovackim drustvima (Nar. nov., br. 111/93., 34/99.,
52/00. i 118/03. — dalje: ZTID), niZestupanjski sudovi su
tuzbeni zahtjev ocijenili neosnovanim uz obrazloZenje da je
osnovan tuZenikov prigovor promasene pasivne legitimacije,
Jjer da prema odredbi ¢I. 77. st. 1. ZPP stranka u postup-
ku moZe biti pravna ili fizicka osoba, a da nisu ispunjene
pretpostavke iz ¢l, 77, st. 2. ZPP da se podruznici prizna
svojstvo stranke. U ovom sporu iz radnog odnosa tuzitelj
ostvaruje novéanu trazbinu za koju tvrdi da mu pripada za
rad na terenu kojeg je obavio kao radnik tuZene podruznice.
Prema odredbi ¢l. 77. st. 2. ZPP parniéni sud moze iznimno,
§ pravnim ucinkom u odredenoj parnici, priznati svojstvo
stranke i onim oblicima udruzivanja koji nemaju stranac-
ku sposobnost prema odredbama st. 1. i 2. istog ¢lanka ako
utvrdi, da s obzirom na predmet spora, u sustini udovolja-
vaju bitnim uvjetima za stjecanje stranacke sposobnosti, a
osobito ako raspolazu imovinom na kojoj se moze provesti
ovrha. TuZenu podruznicu osnovalo je inozemno trgovacko
drustvo radi obavijanja trgovacke djelatnosti u Hrvatskof
koju, s obzirom na odredbu ¢l. 613. ZTD, nije niti mogao
obavljati prije osnivanja podruZnice. Poslovna djelatnost
inozemnog trgovackog drustva B. u Republici Hrvat-
skoj odvijala se u granicama registrirane djelatnosti
tuZene podruznice, a ovaj spor proizlazi iskljucivo iz te
djelatnosti, pa imajuci na umu pravnu prirodu ovog spo-
ra u kojem tuzitelj ostvaruje novéanu trazbinu za koju tvrdi
da mu pripada kao radniku tuZene podruznice za obavlja-
ni rad na terenu, ovaj sud prihvaca revizijsku tvrdnju
tuZitelja da su ostvarene pretpostavke za priznavanje
svojstva stranke tuZenoj podruznici na temelju spo-
menute odredbe ¢l 77. st. 3. ZPP. Proizlazi dakle da su
niZestupanjski sudovi navedenu odredbu ZPP pogresno
primijenili kada su zakljucili da se tuZenici ne moze pri-
znati stranacka sposobnost i da je time pocinjena u revi-
Ziji istaknuta bitna povreda odredaba parnicnog postupka
iz ¢l 354. st. 1. ZPP, pa je na temelju odredbe cl. 394. st. 1.
ZPP nizestupanjske presude valjalo ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje®...

4.ZAKLJUCAK

Procesnopravni institut jus standi in judicio ili pravo
stajanja pred sudom odredenim oblicima udruZivanja koji
nemaju stranacku sposobnost, dakle nisu fizi¢ke ni prav-
ne osobe, daje mogucénost participiranja u parnici, bilo na
nacin da navedeni poloZaj crpe iz posebnog propisa bilo
na nacin da im ga prizna parnicni sud s procesnim uéin-
kom in concreto. Protiv rjeenja kojim parni¢ni sud pri-
znaje taj pravni poloZaj, Zalba nije dopustena. Bitan ele-
ment o kojem parni¢ni sud, uz ostalo, mora voditi ratuna
kod (ne)priznavanja ovog poloZaja obliku udruZivanja jest
da oblik udruZivanja ima pravo vlasnistva nad imovinom
koja moZe biti predmetom ovrhe. Zakljuéno, smatramo da
su u praksi mnogo CeSci slucajevi nepriznavanja nego pri-
znavanja predmetnoga procesnog poloZaja. 8

35 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr 287/06-2
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