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0 pravu glasovanja i o birackom

— prijedlozi i misljenja -

’ ,

MARC GJIDARA professor emeritus

0 izbornim zakonima i birackom
pravu iseljenistva vode se rasprave,

i to je pitanje osobito aktualno

u ovom trenutku zakonodavne
aktivnosti. Stoga u ovom broju
donosimo prijedloge i misljenja
professora emeritusa Marca Gjidare

0 mogucnostima uredenja prava
glasovanja i o birackom pravu
iseljenistva te o nacinu kako je to
regulirano u medunarodnim pravnim
aktima. Prof. Marcu Gjidari 24. svibnja
2016. dodijeljeno je priznaje Zaklade
dr. Jadranko Crni¢ za pravni clanak

od osobitog znacenja za Republiku
Hrvatsku, stoga donosimo dio toga
clanka koji je u cijelosti objavljen

u Zborniku Pravnog fakulteta
Sveucilista u Splitu.

Na stranicama

pravuiseljenistva

1. Uvodne napomene

Povijest je pokazala da su sva velika,
ili mala, carstva osudena na nestanak.
Jedna nacija ne propadne tako lako po-
put jednoga carstva, i u kusnji, u razdo-
bljima rata ili duboke krize, prirodno je
da se pojedinci skupljaju oko onoga $to
ih povezuje najdublje u svojem bicu, a
to je nacija. Snaga jedne nacije temelji
se i na mrezama razvijenim izvan gra-
nica, na pojedina¢nim ili organiziranim
podrskama na koje se moze racunati u
inozemstvu i u svijetu. Koju bolju po-
drsku mozemo zamisliti za jednu zemlju
od one od svojih vlastitih drzavljana koji
Zive u inozemstvu? lako je tocan broj
hrvatskih iseljenika nesiguran, moze se
razumno procijeniti da broj Hrvata koji
Zive izvan zemlje odgovara priblizno
polovici danasnjeg stanovnistva Repu-
blike Hrvatske.'

" Nedavni agresorski i osvajacki rat s kojim se
Republika Hrvatska morala suociti, pokazao je
koliko je mobilizacija Hrvata izvan granica bila
silna pomo¢ za ugroZzenu domovinu, te kako su
znali biti ucinkoviti branitelji hrvatske stvari u
politickim krugovima, kako putem medija, tako i
svjetskog javnog mnijenja.

Zato svi hrvatski gradani, gdje god
bili, trebaju i dalje ostati aktivni u obliko-
vanju nacionalne politike i obrani nacio-
nalnih interesa, a posebno u Europskoj
¢lanica.?

Biti aktivan gradanin zahtijeva ras-
polagati pravom glasa. Izborni sustav,
modaliteti glasovanja, manje ili vise
izdasna raspodjela prava glasa, neos-
porno su najocitiji pokazatelji stupnja
vladajuc¢e demokracije u jednom drus-
tvu i u jednoj drzavi, i postojeceg po-
litickog rezima. Treba |i podsjetiti da
u Europskoj uniji, ve¢ od Ugovora iz
Maastrichta (1993.) i Amsterdamskih
ugovora (1997.), svaki europski grada-
nin - gdje god se nalazio - uziva pravo
glasa i moze biti biran, kako na lokalnim
izborima, tako i na izborima za Europski
parlament. Lisabonski ugovor, koji je
stupio na snagu 2009., svecano je potvr-
dio spomenuta prava drzavljana drzava
¢lanica, koji ih mogu obavljati na cije-

2 Uzsluzbene urede, veleposlanstava, koja su zadu-
Zena zastupati Republiku Hrvatsku u inozemstvu,
ne smije se zanemariti mocne sudionike, koje
mogu biti, hrvatske zajednice u svijetu.

lom teritoriju Europske unije, i u drzavi
njihova prebivalista, ¢ak ako nisu njezini
drzavljani. S obzirom na te evolucije u
Europi, je li uopce zamislivo da hrvat-
ska demokracija moze odbijati pravo
glasa svojim vlastitim drzavljanima koji
Zive izvan zemlje, kada moraju prihvatiti
pravo glasa drzavljana (stranaca) svake
drzave ¢lanice Europske unije koji zive
na njezinu tlu? Moze li se zamisliti da
jedan hrvatski gradanin koji Zivi u Nje-
mackoj, Francuskoj, Svedskoj, ili u bilo
kojoj drzavi Europske unije, moze sudje-
lovati (i biti biran) na lokalnim izborima
i na izborima za Europski parlament, a
opet biti lisen tih istih prava kad je rije¢
o izborima za hrvatski parlament? To bi
zasigurno bilo jedinstven slucaj u Europi
i mrlja na hrvatsku demokraciju.

Zbog Cega bi se trebalo postupati
s hrvatskim gradaninom nastanjenim
u Europi »nepovoljnije« nego s grada-
nima drugih europskih drzava nasta-
njenih u Republici Hrvatskoj? Zasto bi
trebalo postupati drukcije s hrvatskim
gradanima nastanjenim izvan Europe i
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0 pravu glasovanjai o birackom pravuiseljenistva

Nastavak sa 1. stranice

onima nastanjenim u Europi? Moze li se
danasnja Hrvatska smjestiti na rub pro-
cesa europeizacije i globalizacije, ¢iji su
ucinci ne samo ekonomski nego i politi¢-
ki i drustveni?

U dobro shvaéenom interesu svake
drzave jest da se ne odvaja od svojih
drzavljana nastanjenih u inozemstvu,
da ne iskljucuje tu kategoriju gradana
od drustvenoga korpusa i nacije. Jer,
svaka »getoizacija« neizbjezno je pod
sumnjom diskriminacije, pogotovo u
jednoj zemlji nedavno oslobodenoj od
totalitarnog sustava, o kojoj se zna da
su iseljenici bili mete, ne samo politic-
ke domace represije, nego i specijalnih
sluzbi zaduzenih za njihovo politicko
nadziranje u inozemstvu, dapace i za
njihovu likvidaciju. Svaka autenti¢na
demokracija dostojna toga imena mora
sasvim raskinuti s tom proslosc¢u. Budu-
¢i dajerijeC o Republici Hrvatskoj, svaka
sumnja kvarenja njezina demokratskog
karaktera moze samo Stetiti njezinu
liku, ¢im bi se ta zemlja razlikovala od
europskih standarda i prakse drugih dr-
Zava ¢lanica.?

Danas, na medunarodnoj sceni po-
lozaj jedne zemlje usko ovisi o sposob-
nosti koriStenja i vrednovanja gospo-
darskih, socijalnih, kulturnih i ljudskih
aduta s kojima ona raspolaze. Jedan
od tih aduta je ljudska prisutnost u ino-
zemstvu, koja uvjetuje »medunarodni
sjaj jedne zemlje«. Ulog je, ujedno, po-
liticki, ekonomski i kulturni, posebno
u danasnjim okolnostima, obiljezenim
ubrzanom globalizacijom materijalnih
i intelektualnih razmjena. Nazocnost
Republike Hrvatske u inozemstvu pred-
nost je koju treba znati upotrijebiti,
utoliko $to to iseljeno pucanstvo pre-
biva u ekonomski, kulturno i politicki
najrazvijenijim krajevima svijeta. Ono
je jedno djelotvorno orude i dragocje-
no sredstvo koje omogucuje Republici
Hrvatskoj iskoristiti svake prilike koje se
pruzaju (posebno na trgova¢kom i tu-
ristickom planu) u najdinami¢nijim po-
dru¢jima svjetskog gospodarstva. Zbog

3 Hrvatska se treba prestati usporedivati s dru-
gim drzavama iz bivse Jugoslavije kad je rijec o
ocjenjivanju vlastitog stupnja demokratizacije i
procjene kvalitete svojih institucija. Treba se suo-
Citi s modelima Zapadne Europe, a ne vise onima
s balkanske Europe. Upravo je ta usporedba naj-
znakovitija i najizrazitija, ona je ta koja je u stanju
pridonijeti evoluciji danasnjih hrvatskih institucija
i koja moze poticati njihov napredak. Danasnja
Hrvatska treba odbaciti sve sto moZe sputavati
njezinu modernizaciju. Treba, dakle, prekinuti na
ideoloskom, politickom, drustvenom i kulturnom
planu s tom prosloscu, utoliko $to je odsad liberal-
na Europa njezino obzorje, i zato sto je Zapadna
Europa, takoder i najprije, njezino blize okruZenje,
kako potvrduje visestoljetna povijest hrvatske
nacije. lako na diplomatskom planu europska
birokracija ustrajno smjesta Republiku Hrvatsku
na Zapadni Balkan, na njoj je da dokaZe da se
nalazi politicki, kulturno i povijesno zapadno od
Balkana. U tom pogledu, ocuvanje ili ukinuce pra-
va glasa iseljenih Hrvata predstavlja kapitalni test
demokratske zrelosti.

toga, Hrvatska treba bolje upoznati
svoje zajednice nastanjene u inozem-
stvu, utvrditi bilancu potencijala koje
one predstavljaju, u korist razvijanja
hrvatske prisutnosti u svijetu kako bi
se iznijelo na vidjelo sve $to sprjecava
promicanje nacionalnih, materijalnih
i moralnih interesa. To pretpostavlja
bolje uskladivanje izmedu najvisih vla-
sti drzave i organizacija koje okupljaju
Hrvate nastanjene u svijetu. Pod tim
uvjetom iskustva ste¢ena u inozemstvu
mogu biti valorizirana u Republici Hr-
vatskoj, i omogucuju uspostavu ucin-
kovite mreZze na medunarodnoj razini,
koja ¢e pojacati i podrzati diplomatsko
djelovanje, kao i prava, te raznovrsne
interese Republike Hrvatske i njezina
naroda.

Zbog svih tih razloga, Hrvati u ino-
zemstvu trebaju ostati aktivni gradani i
sacuvati svoj potpuni i cjeloviti biracki
kapacitet, da bi i dalje bili u sluzbi svoje
mati¢ne zemlje, ciji ¢e demokratski legi-
timitet tako biti ojacan. Svako ogranica-
vanje - i pogotovo svako ukidanje - pra-
va glasa, koje mora biti ravnopravno za
sve gradane, ¢inilo bi povredu priznatih
javnih sloboda, najosnovnijih gradan-
skih prava, i nacela univerzalnosti prava
glasa, prirodno zajamcenih u razvijenim
demokracijama.

Ako promjene trebaju nastupiti u
Republici Hrvatskoj, onda zakonodavni
okvir moze odrediti samo sljedece: »Bi-
raci su Hrvati nastanjeni izvan Republike
Hrvatske, upisani na birackom popisu
ustanovljenom u tu svrhu u inozemstvu u
svakom konzularnom okruZju vodenom
od nadleznih ureda.«

S obzirom na postovanje teritorijal-
nog suvereniteta drzave prebivalista i u
svrhu nepristranosti, ocuvanja iskreno-
sti glasovanja i izbjegavanja polemike,
tekst zakona mogao bi, takoder, sadr-
zavati i sljedece: »Svaka promidzba u
inozemstvu je zabranjena, osim posiljkom
upisanim biracima, programa i glasackih
listica kandidata, zapecacenom postom i
upucenom od nadleznih diplomatskih ili
konzularnih ureda, i oglasavanjem ovih
dokumenata u unutarnjim prostorima ve-
leposlanstava i konzulata, i - u sporazumu
s vlastima nadleZne zemlje - u biralistima
eventualno otvoreni izvan diplomatskih ili
konzularnih prostorija.«

Hrvati u inozemstvu ¢ine dio hr-
vatskog pucanstva, koji, iako udaljeni
od domovine, trebaju ostati sudionici
javnog nacionalnog zivota, kao sto je
slucaj u razvijenim zapadnim demokra-
cijama.

2. Znacenje i uloga prava
glasa

2.1. Opcenito o pravu glasa

Pravo glasa je u svezi s posjedova-
njem drzavljanstva. Ono je osnovno
politicko pravo, i u nekim zemljama »gla-

sovati« jest elementarno gradansko pra-
vo, Stovise i pravna obveza kaZnjavana
kaznom globe u sluc¢aju neopravdanog
neizvrsavanja.

Lisiti jednu zajednicu gradana od
prava na glasovanje, prije svega zbog
politickih naklonosti i misljenja koja su
joj pripisivana, praksa je svojstvena to-
talitaristickim komunistickim rezimima, i
opcenito je obiljezje jednog rezima koji
odbija stvarnu demokraciju, ili koji nije
usvojio osnovna nacela slobodne i plu-
ralisticke zastupnicke demokracije, $to
se moze dogoditi osobito u tranzicijskim
rezimima.

Danas, glasacka suzdrzanost je poja-
va protiv koje se treba boriti moderna
demokracija i koja predstavlja za nju
ozbiljnu opasnost, kad odrazava neza-
interesiranost gradana za opcu stvar.
Demokratska drustva brane zbog toga
ideal gradanskog, racionalnog i poje-
dina¢nog politickog sudjelovanja. Sve-
jedno je ako je glasovanje glas podrske
jednom kandidatu (ili jednoj stranci),
njegovoj sposobnosti, njegovu isku-
stvu, njegovoj osobnosti, njegovu pro-
gramu, ili naprotiv ako je glasovanje
prosvjedni glas, glas koji izrazava jednu
oporbu postojec¢em politickom i drus-
tvenom sustavu, ili vladajucoj politickoj
»ponudic.

U demokraciji su sljede¢a dva nace-
la usko povezana, i to: nacelo birackog
utemeljenja legitimnosti vlasti, koje
ide uvijek usporedo s nacelom slobod-
nog izrazavanja gradanskog nepovije-
renja prema nositeljima vlasti. Demo-
kracija poduzima i ukljucuje, ujedno,
mogucnost glasovanja za odobravanje
i mogucnost glasovanja za neodobrava-
nje u ime slobode misljenja i izraZzavanja,
jednakosti gradana i nediskriminacije
medu njima. To je isto toliko sredstvo
odabiranja kandidata koliko i sredstvo
za njihovo otklanjanje.

Kroz obavljanje prava glasa na kus-
nju se stavlja legitimacija politicke vlasti.
U najsiroj mogucoj suglasnosti svih gra-
dana zajedno, izrazavana preko glasova-
nja, nalazi se izvor legitimnosti vlada u
modernim politickim sustavima demo-
kratskog tipa.

2.2. Znacenje prava glasa

Glasovanje je najprimjerenije sred-
stvo izbora izmedu raznih politickih
projekata pobudenih svjetonazorima
svojstvenim raznim strankama i kandi-
datima koji teze za upravljanje drzavom
i nacijom. Povodom izbora postavlja-
ju se i rjeSavaju koliko razlicita toliko i
bitna pitanja koja se ti¢u drustvenog
uredenja, politickog rezima, institucija,
gospodarskog izbora te zajednic¢kih vri-
jednosti.

Glasovanje je i sredstvo pomirenja
drustvenih odnosa. Ono ucvrscuje pri-
padnost jednoj zajednici, uklanjajudi
ujedno i strahove, bojazni od nereda i
sukoba. Takoder sredstvo je i za slobod-
no izrazavanje gradana, koje im omogu-
¢uje, barem za vrijeme izbora, ulaziti u
¢arobnu i tajanstvenu sferu vlasti.

Biracki ¢in oblikuje i pokrece proces
gradanske integracije. On je u pravom
smislu rijeci mehanizam suprotstavljanja
nasilju i odbijanju bune, znak jedne do-
vrsene integracije. Glasovati za jednog
kandidata ili za jednu stranku ili ih otkla-
njati, znaci ujedno i nadasve glasovati za
instituciju »glasovanja«. Jer, glasovanje
je jedan nacin izrazavanja svoje vjernosti
prema politickom sustavu i pripadajucoj
zajednici (ponajprije naciji). Prilika je i za
»progovoriti«, upotrijebivsi sustav poli-
ticke medijacije koju zastupni¢ka demo-
kracija nudi.

2.3. Pravo glasa kao svojstvo
gradanstva i/ili pripadnosti
naciji

Glasovanje je znakovit ¢in drzavljan-
stva i/ili gradanstva. U povijesti, glasova-
nje se ustalilo kao svojstvo pojedinaca
koji pripadaju nacionalnom korpusu.
Pravno uredenje prava glasa i sama de-
finicija prava gradanstva i njezinih grani-
ca, bila su usredotocena oko posjedova-
nja drzavljanstva. Zakoni su spojili pravo
glasa s pripadnoscu naciji. Danas, u so-
cioloskom i teorijskom pogledu, ¢in gla-
sovanja odrzava uvijek usku vezu s pri-
padnoscu naciji. Ujedno oslikava osjecaj
postojanja jednoga nacionalnog »Mi, i
osjecaja pripadnosti tom zajednickom
bicu. Ako nisu sve nacije nuzno prianjale
uz demokraciju, sve su se demokracije -
posebno masovne demokracije - nadah-
njivale pripadnoscu naciji.

Moze se redi da je postojala povije-
sna podudarnost izmedu izu¢avanja op-
¢eg prava glasa i razvijanja nacionalnih
identiteta. | danas u provodenju prava
glasa, nacionalni identitet i smisao gra-
danske duznosti koja od nje proizlazi,
imaju veliku vaznost.

Pravo gradanstva i glasovanje idu za-
jednoioba su, ponajvise, povezana s pri-
padnoscu naciji. Drzavljanin je takoder i
gradanin (i obratno, u tradicionalnim eu-
ropskim demokracijama), i njegovo gla-
sovanje izrazava jedno i drugo svojstvo
kao, ujedno, i svoja osobna mnijenja.

2.4. Utjecaj pokretljivosti
ljudi na odnos izmedu
glasovanja, prava gradanstva
i pripadnosti naciji

Moze se smatrati da odnos: pripad-
nost naciji - pravo gradanstva - pravo
glasa moze biti oslabljen, primjerice
zbog pojave manjina (osobito proistekle
iz imigracije), kao i zbog procesa regio-
nalne integracije (posebno europske).
Ali, to ne dovodi u pitanje pravo glasa
kao oblik (manje-vise svjestan) uklju-
¢enja u nacionalnu zajednicu. Moze se
najvise govoriti o stanovitom »raznoliko-
vanju« prava gradanstva, ali bez prekida
(ili rastavljanja) izmedu birackog sudje-
lovanja, gradanskog sudjelovanja (koje
oznacuje pravo gradanstva) i pripadno-
sti naciji. Pravo gradanstva ostaje temelj
prava, i to: gradanskih prava (o misljenju,
vlasnistvu, izrazavanju, jednakosti pred
zakonom i pred sudcem, sloboda ugo-
varanja), politi¢kih prava (u prvom redu
slobodno, jednakopravno, opce pravo



glasa), i socijalnih prava (ustanovivsi gra-
dansku solidarnost i borbu protiv nejed-
nakosti).

Odnos izmedu prava glasa i pripad-
nosti naciji u¢inak je jedne druge poja-
ve: rastuce pokretljivosti ljudi (bila ona
hotimicna ili prisilna), koja moZe imati
za posljedicu suZavanje sredisnjeg po-
loZzaja glasovanja u provodenju prava
gradanstva, i slabljenje nacionalnih veza.
Ta pokretljivost danas je nerazdvojiva
od modernog Zivota, razvoja prometa i
medunarodnog prometa, te globalizaci-
je u svim svojim oblicima. No, moze biti
i zadniji trag totalitarizama i diktatorskih
rezima, koji su prouzrocili prisilna pro-
gonstva. Ona proizlazi danas, takoder,
od europske izgradnje, i €ini se na prvi
pogled da je statut europskog prava
gradanstva nanovo pokrenuo raspravu
o ideji »postnacionalnog« prava gradan-
stva. Ugovor iz Maastrichta (1992.), da-
kako, ustanovio je jedno »europsko pra-
vo gradanstvag, ali se to suzava na pre-
slagivanje nad nacionalnim gradanskim
pripadnostima drzava ¢lanica, i njih ne
zamjenjuje. To novo pravo gradanstva
otvara nova prava svojim nositeljima
(pravo slobodnog kretanja i boravka u
Europskoj uniji, pravo na diplomatsku i
konzularnu zastitu tre¢ih zemalja koje
pripadaju Europskoj uniji, pravo glasa i
pravo biti biran na lokalnim i europskim
izborima u drzavi prebivalista, itd.). Ta
steCena prava dokazuju stanovito raz-
dvajanje izmedu pripadnosti naciji i
prava gradanstva; ali u nijednom sluca-
ju pravo glasa nije dovedeno u pitanje.
Stovide, na stanovit nacin prosireno je
u korist pripadnika nacije koji borave
izvan mati¢ne zemlje. Naime, samo se
europsko pravo gradanstva temelji na
drzavnoj pripadnosti - jednoj drzavi
¢lanici - a da ne ide dotle da preraste u
jednu zamjenjivu »europsku nacionalnu
pripadnost«. Nema, dakle, razdvajanja
izmedu europskog prava gradanstva
i pripadnosti naciji, nego naprotiv do-
djeljivanje novog svojstva i nagradiva-
nje nacionalne pripadnosti u provode-
nju novih prava izvan mati¢ne zemlje u
svojstvu novog »europskog prava gra-
danstvac.

Klasi¢na pripadnost naciji - u svom
odnosu s pravom gradanstva - ne pre-
staje biti osnova prava glasa, i to u ime
posebne solidarnosti koja proizlazi iz zr-
tava podnesenih u proslosti, kao i onih
koje je svatko spreman podnijeti. Danas-
nje generacije moraju imati mogucnosti
provoditi duznosti koje proizlaze iz pra-
va koja su im prenesena, odnosno treba-
ju ispuniti svoju biracku duznost.

3. Praksa Suda Europske
unije i Europskog suda za
zastitu ljudskih prava o
ograni¢avanju prava glasa
Danas za jednu zemlju kao sto je

Republika Hrvatska, potpisnica (1996.)

Europske konvencije za zastitu ljudskih

prava i temeljnih sloboda,* prijeka je

potreba u podrucju gradanskih i poli-
tickih prava, spajati obveze proistekle

iz Konvencije i jamstava ustanovljenih
pravom Europske unije. Republika Hr-
vatska treba uzeti u obzir primjenjive
tekstove u tom pogledu, kao i sudsku
praksu Europskog suda za zastitu ljud-
skih prava u Strasburgu i Suda Europ-
ske unije u Luksemburgu, kao i Povelju
osnovnih prava Europske unije integri-
ranu u Lisabonskom ugovoru.

3.1. Medunarodni pravni akti

Tako, u okviru UN-a, Medunarodni
pakt usvojen 19. prosinca 1966., o gra-
danskim i politickim pravima, odreduje:
»Clanak 25.: Svaki gradanin ima pravo i
mogucnost, bez ikakvih diskriminacija na-
vedenih u ¢lanu 2. (rasa, boja, spol, jezik,
vjera, politicki ili drugi nazor, nacionalno
ili socijalno podrijetlo, imetak, rodenje ili
svako drugo stanje): a) sudjelovati u vode-
nju javnih poslova, bilo neposredno, bilo
posredstvom slobodno izabranih pred-
stavnistava; b) glasati ...«

Nadalje, u opcoj Napomeni br. 25
(57) usvojenoj 12. srpnja 1996., na teme-
lju ¢lanka 40. stavak 4. Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima,
Komiteta ljudskih prava UN-a, odreduje
se posebno s obzirom na pravo zajamce-
no ¢lankom 25.: »14. U svojim odnosima,
drZave stranke trebale bi preciznije odredi-
ti razloge lisenja prava glasa i obrazloZiti
ih. Ovi razlozi trebali bi biti objektivni i ra-
zumni...«

Isto tako, u okviru Vije¢a Europe, Eu-
ropska konvencija za zastitu ljudskih pra-
va i temeljnih sloboda odreduje: »Clanak
14.: UZivanje prava i sloboda priznatih u ...

Konvenciji treba biti zajamceno, bez ika- |-

kvih razlikovanja, temeljena napose na
spolu, rasi, boji, jeziku, vjeri, politickim na-
zorima ili bilo kakvim drugim nazorima.«

Protokol br. 1 iste Konvencije odre-
duje: »Clanak 3.: Visoke ugovorne strane
obvezuju se organizirati, u razumnim raz-
macima, slobodne izbore, tajnim glaso-
vanjem, u uvjetima koji jamce slobodno
izraZavanje misljenja naroda o izboru za-
konodavnog tijela.«

Pravo na slobodu izrazavanja tako-
der je zajamceno prema samoj spome-
nutoj Konvenciji, koja odreduje: »Clanak
10.: 1. Svaka osoba ima pravo na slobodu
izrazavanja; 2. Vrsenje ovih sloboda (pri-
znatih od Konvencije) koji obuhvaca duz-
nosti i odgovornosti moze biti podvrgnuto
posebnim formalnostima, uvjetima, ogra-
ni¢enjima ili kaznama predvidenim po
zakonu, koja ¢ine nuZzne mjere u jednom
demokratskom drustvu, za nacionalnu
sigurnost, teritorijalni integritet ili javnu
sigurnost, obrani poretka i prevenciji zloc¢i-
na, za zastitu zdravlja ili morala, za zastitu
ugleda ili prava drugog, da se onemogu-
¢i objava povjerljivih informacija, da bi
se jamcili autoritet i nepristranost sudske
vlasti.«

Opravdavajudi razlozi s obzirom na
ogranicenja prava glasa restriktivno su
nabrajani kao sto je ve¢ navedeno. Osim

* Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (Nar. nov. - MU, br. 18/97, 6/99 -
proc. tekst, 8/99 - ispr., 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i
2/10).
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TRADITIO IURIDICA

TRADITIO IURIDICA (421)

prof. dr. sc. MARKO PETRAK

CRIMEN EXTINGUITUR MORTE, lat. zlo€in prestaje smrcu; u rimskoj pravnoj
tradiciji izreka, nastala na temelju jednog fragmenta klasi¢nog pravnika
Ulpijana (Ulpianus) (Digesta 48, 4, 11), koja sadrzava nacelo da kaznena
odgovornost prestaje smréu pocinitelja i te da je stoga nenasljediva, bududida
za kazneno djelo (crimen) moze odgovarati samo osoba koja ga je pocinila (o
pojmu crimen v. detaljnije Traditio iuridica, br. 58, Informator, br. 5754-5755
od 29. travnja 2009.). Slicno znacenje ima i izreka delicta parentum liberis non
nocent (lat. »deliktiroditelja ne skode djeci«), sadrzana u jednoj konstituciji cara
Konstantina (Codexlustinianus 6,7, 2, pr.), koja sadrzava shvadanje da potomci
ne mogu odgovaratizakaznenadjelaroditelja (o navedenojizreciv. detaljnije
Traditio iuridica, br. 89, Informator, br. 5822 od 23. prosinca 2009.). Medutim,
treba napomenuti da je u pojedinim modernim totalitarnim poretcima
nazalost zabiljeZzena i suprotna praksa, tj. da su potomci bez vlastite krivnje
bili sankcionirani za kaznena djela svojih umrlih predaka. Nacelo sadrzano u
izreci crimen extinguitur morte ugradeno je u suvremene kaznenopravne
sustave. Tako, primjerice, hrvatski Zakon o kaznenom postupku (Nar. nov., br.
152/08, 76/09, 80/11,91/12 - Odluka i Rjesenje USRH, 143/12, 56/13, 145/13
i 152/14) u svom ¢lanku 199. odreduje da kad se u tijeku postupka utvrdi
da je okrivljenik umro, rjeSenjem ¢e kazneni postupak prije potvrdivanja
optuznice obustaviti drzavni odvjetnik, a nakon toga rjeSenjem sud. Nacelo
crimen extinguitur morte, sukladno odredbama ¢lanka 78. hrvatskog
Kaznenog zakona (Nar. nov., br. 125/11, 144/12, 56/15 i 61/15 - ispr.)
ipak ima i odredenu svoju iznimku, ako se u konkretnom slucaju radi o
tzv. prosirenom oduzimanju imovinske koristi. U takvom sluc¢aju, naime,
ako osoba protiv koje je pokrenut kazneni postupak umre, imovinska
korist ostvarena protupravnom radnjom moze se oduzeti od njezinih
sljednika u postupku propisanom posebnim zakonom (¢l. 78. st. 6.).

prof. dr. sc. Marko Petrak, predstojnik Katedre za rimsko pravo Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu

toga, drzava koja odlucuje uvesti takva
ograni¢enja mora objasniti razloge i
obrazloziti ih, i to prema ¢lanku 25. Me-
dunarodnog pakta o gradanskim i poli-
tickim pravima (gore navedenog). Svaka
restrikcija pobudena drugim razlozima
prekrsila bi temeljnu slobodu izrazava-
nja, te bi predstavljala povredu pravu
glasa - bitno pravo svojstveno gradani-
nu u razvijenim demokracijama.

Sa svoje strane, Pravilo dobrog po-
nasanja u izbornom predmetu, usvo-
jeno od Europske komisije za demo-
kraciju prema pravu (nazvanu »Ve-
necijanska Komisija«), prilikom 51.
Plenarnog zasjedanja (5. i 6. srpnja
2002.) i podneseno Parlamentarnoj
Skupstini Vije¢a Europe 6. studenoga
2002., obuhvaca glavne upute razrade-
ne od strane Komisije s obzirom na okol-
nosti prema kojima moze biti liden prava
glasa ili birljivosti: »d... 1. - iskljuc¢enje od
prava glasa i birljivosti moze biti pred-
videno, ali je podvrgnuto sljede¢im
kumulativnim uvjetima; 2. - treba biti
predvideno po zakonu; 3. - treba biti
sukladno s nacelom proporcionalnosti;
iskljucenje od birljivosti moZe biti pod-
vrgnuto manje strozijim uvjetima nego
onim o pravu glasa; 4. - treba biti obra-
zlozeno zabranom zbog razloga u vezi

s dusevnim zdravljem ili zbog kaznenih
osuda za teska krivi¢na djela; 5. - osim
toga, iskljucenje od politickih prava ili
zabrana zbog razloga u vezi s dusev-
nim zdraviljem trebaju biti izreceni od
suda u posebnoj odluci.«.

Prema tome, razvidno je iz spomenu-
tih tekstova i njihovim kombiniranjem,
da pravo glasa ne ¢ini povlasticu od koje
bi jedan dio gradana mogao biti lisen.
Prava koja ovi tekstovi zajamcuju od
presudne su vaznosti za uspostavljanje
i odrZzavanje temelja jedne istinske de-
mokracije i pravne drzave. U 21. stolje-
¢u, i u Europi, svaka demokratska drzava
mora se pridrzavati pretpostavke prema
kojoj treba dati pravo glasa $to veéem
broju gradana. Odnosno, s obzirom na
to da je opce pravo glasa uzorno nace-
lo, pravo »glasovati« moze biti smatrano
samo kao »jedno pravog, a ne kao jedno
dobrocinstvo ili blagost koja se dodje-
ljuie samovoljno i restriktivno. Svako
derogiranje nacela opcleg prava glasa
vodi prema potkopavanju demokratske
valjanosti svakog zakonodavnog tijela
izabranog u tim uvjetima, i slabljenju za-
kona koje to isto tijelo proglasava.

Napomena: U jednom od sljedecih brojeva
lista nastavit ¢emo ss obradom ove teme.
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Sudska

Pravicno sudenje — pravo

na rad
I Sama konstatacija da radnik nije zadovoljio

informator

na probnom radu predstavlja dostatan razlog
za otkaz

ODLUKA USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE,
BR. U-11I-1521/2015 OD 25. LISTOPADA 2016.

hovnog suda Republike Hrvatske (u nastavku

teksta: Vrhovni sud), broj: Revr-1299/14-2 od
9.rujna 2014., kojom je odbijena revizija podnosite-
lja i potvrdena presuda Zupanijskog suda u S. (u na-
stavku teksta: drugostupanjski sud), broj: Gzp-83/14
od 30. sije¢nja 2014. Navedenom drugostupanj-
skom presudom potvrdena je presuda Opcinskog
suda u S. (u nastavku teksta: prvostupanjski sud),
broj: P-762/08 od 19. listopada 2011.

Prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni
zahtjev podnositelja kojim je od tuZenice Osnov-
ne skole V. N. trazio isplatu naknade Stete u iznosu
od 55.000,00 kn te naknadu place za razdoblje od
19. kolovoza 2008. do sije¢nja 2011. u iznosu od
60.152,28 kn.

Podnositelj u ustavnoj tuzbi tvrdi da su mu ospo-
renim presudama povrijedene temeljne slobode i ljud-
ska prava zajamcena Ustavom Republike Hrvatske (Nar.
nov., br. 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10 i 5/14 -
u nastavku teksta: Ustav).

U konkretnom slucaju, Ustavni sud Republike Hr-
vatske (u nastavku teksta: Ustavni sud) ocjenjivao je
ustavnu tuzbu s aspekta istaknute povrede ¢lanaka
29. stavak 1. i 54. stavak 1. Ustava, koji u mjerodav-
nom dijelu glase:

»Clanak 29.

Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovi-
sni ... sud praviéno ... odluci o njegovim pravima i ob-
vezama...

(...)«
»Clanak 54.
Svatko ima pravo na rad i slobodu rada.

(..)«

Ustavni sud istice da je sadrzaj ustavnog prava
zajamcenog ¢lankom 29. stavak 1. Ustava ograni-
¢en na jamstva pravi¢nog sudenja. Sukladno tome,
ocjenjujuci navode ustavne tuzbe sa stajalista tog
ustavnog prava, Ustavni sud ispituje mozebitno po-
stojanje povreda u postupcima pred sudovima i na
temelju toga ocjenjuje je li postupak, razmatran kao
jedinstvena cjelina, bio voden na nacin koji je pod-
nositelju osigurao pravi¢no sudenje.

Kad je rije¢ o tumacenju i primjeni prava na kon-
kretne slucajeve, Ustavni sud, u nacelu, ne smije
zamijeniti pravna stajalista nadleznih sudova svo-
jima sve dok sudske odluke ne otkrivaju bilo kakvu
arbitrarnost, a dostatno su obrazlozene i, prema
potrebi, upucuju na relevantnu sudsku praksu.
Ustavni sud podsjeca da nije njegova zadaca preu-
zeti ulogu sudova, koji su prvi pozvani interpretira-
ti zakone. Zadac¢a Ustavnog suda ogranic¢ena je na
ispitivanje jesu li ucinci takve interpretacije sudova

U stavna tuzba podnesena je protiv presude Vr-

5.12.2016.

praksa

suglasni s Ustavom s aspekta zastite ljudskih prava
i temeljnih sloboda.

U spornoj pravnoj situaciji presudivala su tijela
sudbene vlasti unutar svoje nadleznosti utvrdene
zakonom. Razvidno je da su sudovi osporene pre-
sude donijeli sukladno mjerodavnim odredbama
materijalnog i postupovnog prava te da su pravna
stajaliSta obrazloZena jasno i na ustavnopravno pri-
hvatljiv nacin. Takoder, razvidno je da je podnosi-
telj bio u mogucnosti pratiti postupak i sudjelovati
u njemu te poduzimati sve zakonom dopustene
postupovne radnje.

Vrhovni sud u osporenoj presudi potvrdio je svo-
je ustaljeno stajaliste da je probni rad specifican in-
stitut radnog prava te da poslodavac prije otkaziva-
nja ugovora o radu nije duzan upozoriti radnika na
skrivljeno ponasanje, a sama konstatacija da radnik
nije zadovoljio na probnom radu predstavlja dosta-
tan razlog za otkaz.

Prema ocjeni Ustavnog suda, u osporenim presu-
dama navedeni su jasni i valjano obrazloZeni razlozi
za odbijanje tuzbenog zahtjeva podnositelja, a u pri-
mjeni i tumacenju mjerodavnog prava nije utvrdena
arbitrarnost ili samovoljnost.

Stoga Ustavni sud ocjenjuje da podnositelju, u
konkretnom slucaju, nije povrijedeno ustavno pravo
na pravi¢no sudenje zajamceno ¢lankom 29. stavak 1.
Ustava kao niti pravo na rad zajam¢éeno ¢lankom 54.
stavak 1. Ustava.

informator, broj 6447 « 5. 12. 2016.

Kazneno pravo — stjecaj
kaznenih djela

Kazneno djelo nabavljanja i posjedovanja
opreme i materijala koji su namijenjeni za
neovlastenu proizvodnju droga iz clanka 190.
stavak 6. KZ/11, po prirodi stvari prethodi
pocinjenju kaznenog djela proizvodnje droge
pa je stoga rijec samo o jednom kaznenom
djelu iz clanka 190. stavak 2. KZ/11,ane o
stjecaju

ODLUKA VRHOVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE,
BR. Kz 208/2014 OD 4. LIPNJA 2014.

pravu je opt. M. kad tvrdi da je kazneno djelo
U nabavljanja i posjedovanja opreme i materi-

jala koji su namijenjeni za neovlastenu pro-
izvodnju droga iz ¢lanka 190. stavak 6. Kaznenog
zakona (Nar. nov., br. 125/11 i 144/12 - u nastavku
teksta: KZ/11) u konkretnom slucaju samo pripre-
mna nekaznjiva radnja koja po prirodi stvari pret-
hodi pocinjenju kaznenog djela proizvodnje droge,
te se stoga radi samo o jednom kaznenom djelu iz
¢lanka 190. stavak 2. KZ/11. Prema tome, tako je
sud prvog stupnja osudujuci navedene optuzenike
za dva kaznena djela iz ¢lanka 190. stavak 2. KZ/11
i ¢lanka 190. stavak 6. KZ/11 pocinjena u stjecaju,
iako se radi samo o jednom kaznenom djelu iz ¢lan-
ka 190. stavak 2. KZ/11, povrijedio Kazneni zakon jer
je u smislu odredbe ¢lanka 368. tocka 4. ZKP/97 pri-
mijenio zakon koji nije mogao primijeniti. Stoga je
trebalo prihva¢anjem zalbe opt. M., a u povodu nje i

zalbe opt. P., po sluzbenoj duznosti, na temelju ¢lan-
ka 379. stavak 1. tocka 2. ZKP/97, pobijanu presudu
preinaciti u pravnoj ocjeni djela opisanog u tocki 1.
izreke pobijane presude te navedene radnje kvalifi-
cirati kao jedno kazneno djelo iz ¢lanka 190. stavak
2.KZ/11.

informator, broj 6447 . 5. 12. 2016.

Stjecanje bez osnove — povrat

zaduznice

Ako imatelj zaduznice nema trazbinu jer je
prestala ispunjenjem odnosno ako pravni
odnos nije ni nastao, izdavatelj zaduznice
moze osnovano zahtijevati povrat zaduznice
i novcanih sredstava naplacenih zaduznicom

ODLUKA VISOKOG TRGOVACKOG SUDA REPUBLIKE
HRVATSKE, BR. Pz 4079/2010 OD 13. SVIBNJA 2014.

obzirom na svrhu bjanko zaduznice, koja se
Soéituje u tome da se njome osigurava placa-

nje odredene trazbine ili ¢ak i da se koristi kao
sredstvo plac¢anja odredene trazbine - pravo na pa-
pir odnosno na bjanko zaduZnicu, vezano je uz po-
stojanje odredenog pravnog odnosno, tzv. osnov-
nog pravnog posla. Na temelju osnovnog pravnog
posla, izdavatelj bjanko zaduznice (s obzirom na
sadrzaj toga posla) izdaje zaduznicu kao sredstvo
osiguranja ili pla¢anja. Stjecatelj bjanko zaduznice
polaze odredena prava na papir, na izdanu zaduz-
nicu, ovisno o sadrzaju pravnog posla na temelju
kojeg je zaduznica izdana. S druge strane, tako i iz-
davatelj, nakon ispunjenja svrhe zaduznice, ponov-
no stjece pravo na papir, odnosno na povrat tog
sredstva osiguranja jer trazbina radi koje je izdana
vise ne postoji.

U konkretnom slucaju tuzitelj je tvrdio da tuze-
nik nije zakoniti imatelj izdane zaduZznice, da po-
sjedovanje zaduznice nema osnove ni u kakvom
pravnom poslu, odnosno da medu strankama ne
postoji pravni odnos ni kakva medusobna potrazi-
vanja radi kojih bi ta bjanko zaduznica bila izdana
i predana upravo tuzeniku. TuZenik tu tuziteljevu
tvrdnju niti u jednom trenutku nije osporio, dapa-
Ce sam tuzenik iznosi stajaliSte kako tuZzitelj mora
dokazati pravo na povrat zaduznice, jer da samim
time 5to ju je tuzitelj izdao, a tuzenik u svoju korist
popunio, tuzenik ima pravo na nju. Takvo je tuze-
nikovo shvacdanje pogresno, jer tuzenik kao imatelj
zaduznice mora imati ovlast koju crpi bilo iz prav-
nog odnosa s tuziteljem, bilo iz pravnog odnosa s
tre¢om osobom koja bi mu mozebitno mogla pre-
nijeti pravo na tu zaduznicu, bilo kao izdanu bjanko
zaduznicu, bilo kao popunjenu bjanko zaduznicu
(primjerice, cesijom). Bududi da nije sporno da je
tuzitelj izdavatelj bjanko zaduZnice, da je tuzenik
bez pravne osnove stekao tu bjanko zaduznicu te
je, Stovise, i popunio bez pravne osnove, osnovan
je tuziteljev zahtjev na povrat zaduznice, slijedom
¢ega je pobijanu presudu u tocki I.1. izreke valjalo
potvrditi (¢l. 368. ZPP-a).

U odnosu na zahtjev za povrat ste¢enog bez
osnove iznosa od 25.465,64 kn napla¢enog po toj




zaduzZnici, bitne ¢injenice za odluku i o tom dijelu
tuzbenog zahtjeva nisu sporne. Tako nije sporno da
medu strankama ne postoji pravni odnos te da je
tuZenik od tuzitelja putem zaduznice naplatio iznos
od 25.465,64 kn 24. veljace 2010.

Odredbom ¢lanka 1111. stavak 1. Zakona o ob-
veznim odnosima (Nar. nov., br. 35/05 i 41/08 - u
nastavku teksta: ZOO) propisano je kad dio imovine
neke osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu dru-
ge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom prav-
nom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne
vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odno-
sno ako to nije moguce, nadoknaditi vrijednost po-
stignute koristi. Prema tome, s obzirom na nesporno
utvrdene cinjenice, sukladno navedenoj odredbi iz
¢lanka 1111. stavak 1. ZOO-a, tuzenik je duzan tuzi-
telju isplatiti utuZeni neosnovano steceni iznos od
25.465,64 kn sa zateznim kamatama od dana stjeca-
nja (¢l. 1115. ZOO-a). Tuzenik ne spori ¢injenicu da
se naplatio iako za to nije imao pravne osnove od
samog pocetka, $to znaci da je bio neposteni stjeca-
telj od trenutka stjecanja.

informator, broj 6447 « 5.12.2016.

Porezni postupak —astara
pm‘va na nap[az‘u poreznog

duga
Pri odlucivanju o nastupu zastare
prava na naplatu poreznog duga kad je
potraZivanje porezne uprave osigurano
zalogom ili hipotekom, ostaje se pri pravhom
stajaliStu izrazenom u presudi poslovni broj:
Us-11597/06-4 od 14. sijecnja 2010.

ZAKLJUCAK SA SJEDNICE FINANCIJSKOG, RADNOPRAVNOG
1 IMOVINSKOPRAVNOG ODJELA VISOKOG UPRAVNOG SUDA
REPUBLIKE HRVATSKE OD 5. RUJNA 2014.

informator, broj 6447 - 5.12.2016.

Ustanowva socijalne skrbi —

osobna invalidnina

Cinjenica smjestaja u ustanovu socijalne skrbi
sama po sebi ne Cini valjanu pravnu osnovu
za odredivanje prestanka prava na osobnu
invalidninu

ODLUKA UPRAVNOG SUDA U RLIJECI,
BR. Usl-1460/14-10 OD 16. LISTOPADA 2015.

edu strankama ovoga upravnog spora nije
M sporno da nije realizirano rjeSenje prvostu-

panjskog tijela kojim je tuziteljici priznato
pravo na stalan smjestaj u Domu za starije i nemoc¢-
ne osobe A. zbog nedostatka slobodnog mjesta,
a nesporno je i da tuziteljica koristi usluge Obi-
teljskog doma za starije i nemocne P. na temelju
ugovora od 11. sije¢nja 2011., prema kojem cijenu
usluga navedene ustanove u cijelosti podmiruje
tuziteljicin sin.

Imajuci na umu smisao i svrhu konkretnoga so-
cijalnog davanja, normativno definiranog u ¢lanku
65. stavak 1. Zakona o socijalnoj skrbi (Nar. nov., br.
33/12 - u nastavku teksta: ZSS), Sud ocjenjuje pravno
utemeljenim tuzitelji¢ino stajaliste prema kojem ¢i-
njenica opisanog smjestaja tuZiteljice u spomenutu
ustanovu socijalne skrbi sama po sebi nije mogla ¢i-
niti valjanu pravnu osnovu za odredivanje prestanka
prava tuziteljice na osobnu invalidninu.

Naime, ako odredena osoba ispunjava uvjete
za priznavanje osobne invalidnine u svrhu zadovo-

ljavanja njezinih Zivotnih potreba za ukljucivanje u
svakodnevni Zivot zajednice, u smislu odredbe ¢lan-
ka 65. stavak 1. ZSS-a, tj. ako se, prema legislativho
utvrdenim kriterijima, smatra da joj je u tu svrhu po-
trebna osobna invalidnina kao nov¢ano davanje, ri-
jec je o potpori koja joj je potrebna neovisno o tome
podmiruju li se time troskovi potrebni za zadovolja-
vanje zivotnih potreba u vlastitom kucéanstvu ili u
ustanovi.

Nadalje, Sud prihvaca i stajaliste tuziteljice pre-
ma kojem se u takvom slucaju ne radi o osiguranju
smjestaja, u smislu norme ¢lanka 67. stavak 2. ZSS-a,
koja se odnosi na smjestaj koji se temelji na odluci
javnopravnog tijela, utemeljenu na tom Zakonu ili
drugom propisu, koji se barem djelomice financi-
ra javnim sredstvima, nadomjes¢ujuci na taj nacin
osobnu invalidninu kao javnopravno socijalno da-
vanje.

Javnopravna tijela su, dakle, ovdje osporavanim
rjeSenjima bez valjanoga pravnog temelja odredila
prestanak prava tuziteljice na osobnu invalidninu.

Sud je, stoga, na temelju odredbe ¢lanka 58. sta-
vak 1. Zakona o upravnim sporovima (Nar. nov., br.
20/10, 143/12i152/14 - u nastavku teksta: ZUS), po-
nistio osporavana rjeSenja tuzenika i prvostupanj-
skog tijela.

Na taj nacin Sud predmet nije vratio na ponovni
postupak, vec je ovom presudom sam rijesio stvar,
pa je ujedno utvrdio obustavu predmetnoga uprav-
nog postupka preispitivanja prava na osobnu inva-
lidninu, pokrenutog po sluzbenoj duznosti, kao na-
¢in dovrsetka toga postupka.

Napomena: Na snazi je novi Zakon o socijalnoj skrbi
(Nar.nov., br. 157/13, 152/14, 99/15i52/16).

informator, broj 6447 « 5. 12.2016.

Alkoholiziranost vozaca —
prometna nezgoda

Pri utvrdivanju postojanja uzrocne veze
izmedu alkoholiziranosti i nastanka prometne
nezgode treba cijeniti i okolnosti nastanka
prometne nezgode

ODLUKA ZUPANIJSKOG SUDA U BJELOVARU,
BR. G2-799/2012-2 OD 20.VELJACE 2014.

kaza zaklju€uje da nije dokazano da bi alkoho-
liziranost tuzenika bila u izravnoj uzro¢noj vezi
s nastankom prometne nesrece, a u pravu je Zalitelj
kad tvrdi da je takav zakljucak prvostupanjskog suda
pogresan.
Odredbom ¢lanka 24. stavak 1. to¢ka 4. Zakona
0 obveznim osiguranjima u prometu (Nar. nov., br.
151/05 i 36/09) propisano je da osigurana osoba
gubi prava iz osiguranja, izmedu ostaloga, i u slu-
¢aju ako je vozac upravljao vozilom pod utjecajem
alkohola iznad ugovorene granice. Clankom 3. sta-
vak 1. toc¢ka 2a. Uvjeta za obvezno osiguranje od
automobilske odgovornosti tuzitelja propisano je
da osiguranik gubi svoja prava iz osiguranja u slu-
Cajevima iz ¢lanka 24. stavak 1. toc¢ka 1.-8. Zakona
0 obveznim osiguranjima u prometu, izmedu osta-
loga, i ako je u vrijeme prometne nezgode vozac
osiguranog vozila bio pod utjecajem alkohola, ako
se analizom krvi ili drugom metodom mjerenja ko-
licine alkohola u organizmu vozaca utvrdi da udio
alkohola u krvi iznosi 0,5 g/kg i vise (0,5 promila i
vise). Stavkom 4. ¢lanak 3. citiranih Uvjeta tuzitelja
propisano je da osiguranik ne gubi svoja prava ako
dokaze da nije kriv za postojanje okolnosti koje do-
vode do gubitka prava iz osiguranja ili ako dokaze

Prvostupanjski sud na temelju provedenih do-

5.12.2016. informator 5

Uredio Hrvoslav Basic, dipl. iur.

da stetni dogadaj nije u uzro¢noj vezi s ¢injenicom
da je vozac u trenutku prometne nezgode bio pod
utjecajem alkohola.

Prometna nesrec¢a dogodila se u 19,45 sati, a tu-
Zenik je alkotestiran u 21,00 sat, te je u tom trenutku
utvrdena koncentracija alkohola s pomoc¢u instru-
menta D. od 0,67 g/kg. S obzirom na to da nisu uzi-
mani uzorci krvi i urina, toksikoloski vjeStak utvrdio
je da je u vrijeme prometne nesrece tuzenik mogao
imati koncentraciju alkohola u krvi u visini od najma-
nje 0,73 promila, do najvise od 0,99 promila, pa je u
vrijeme prometne nesrece tuzenik bio pripit. Dakle,
tuzenik je kao osiguranik tuZitelja i voza¢ osigura-
nog automobila u vrijeme prometne nesrece bio
pod utjecajem alkohola iznad ugovorene granice,
pa bi prema ¢lanku 24. stavak 1. to¢ka 4. Zakona o
obveznim osiguranjima u prometu i ¢lanku 3. stavak
1. tocka 2a. Uvjeta tuzitelj izgubio prava iz osigura-
nja.

Toksikoloski vjestak na temelju procijenjene
koncentracije alkohola u krvi tuzenika u vrijeme
prometne nesrece nije mogao neprijeporno isklju-
¢iti negativan toksi¢ni ucinak alkohola na vozacke
sposobnosti tuzenika, niti na neprijeporan nacin
tvrditi da je doprinos alkoholiziranosti, jer su toksi¢-
ni ucinci alkohola u rasponu do 1 promil individu-
alni, nepredvidivi i nestalni, te ih nije moguce jed-
noznacno tumaciti, ¢emu su razlog mnogobrojni
¢imbenici, koji razlic¢ito djeluju na razlicite osobe, a
to moze biti umor, psihofizi¢ko stanje, zdravstveno
stanje, prethodna koli¢ina konzumiranog alkohola,
navika uzivanja alkohola, lijekovi, pusenje i tome
sli¢cno. Medutim, uz takav nalaz toksikoloskog vje-
Staka treba se cijeniti i imati na umu konkretan slu-
¢aj i nacin kako se ova prometna nesre¢a dogodila.
Naime, prometna nesrec¢a dogodila se na drzavnoj
cesti u nenaseljenom mjestu gdje je cesta ravna,
Sirine 6,6 m, podijeljena na dvije trake isprekida-
nom linijom, predvidene za voznju u oba smjera i
gdje je brzina ograni¢ena na 90 km/h. Automobil
ostecenog kretao se brzinom od 70,6 km/h, sto je
dakle osjetno manje od dopustene brzine, dok se
tuzitelj kretao brzinom od 19,4 km/h, $to je oce-
kivano jer je nekoliko metara dalje imao namjeru
zaustaviti se na parkiralistu ispred ugostiteljskog
objekta, pa je tuzenik preko sredisnje linije poceo
prelaziti na svoju lijevu stranu u trenutku kada je
automobil oStecenog, koji mu je dolazio u susret,
od mjesta sudara bio udaljen oko 28,40 m, sto je
i prema misljenju prometnog vjestaka bilo izrazito
rizi¢no u trenutku kada se vozilo iz suprotnog smje-
ra krece gotovo 4 puta ve¢om brzinom, a udaljeno
je manje od 30 metara od mjesta kojim treba proci
tuzenikov automobil. Uz takvo ponasanje tuzenika
i takav nastanak prometne nesrece te uz ¢injenicu
da je tuZenik objektivno mogao vidjeti vozilo koje
mu dolazi u susret jer je kolnik ravan, moze se samo
zakljuciti da se tuzenik u takvu voznju i skretanje
ulijevo na suviSe maloj udaljenosti od nailazeéeg
vozila upustio upravo zbog toga jer je bio pod utje-
cajem alkohola, te je prema ocjeni ovoga suda al-
koholiziranost tuzenika u uzro¢noj vezi s nastalom
prometnom nesre¢om, jer tuzenik upravo zbog
svoje alkoholiziranosti nije pravilno procijenio niti
udaljenost, a niti brzinu dolazeéeg vozila oStece-
nog, kojem je presjekao smjer kretanja, niti svoju
brzinu kretanja, te duzinu puta koji moze prijedi
u skretanju ulijevo do parkiralista. Tuzenik stoga
gubi prava iz osiguranja, jer nije dokazao da njego-
va alkoholiziranost nije u uzro¢noj vezi s nastalom
prometnom nesre¢om i Stetom, pa da zbog toga
ne bi gubio prava iz osiguranja.

informator, broj 6447 « 5. 12. 2016.
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vlasnickopravni odnosi

0 dosjelosti na nekretninama u drustvenom

ZELJKO BORIC, sudac Opcinskog
suda u Splitu

stvari u drustvenom vlasnistvu do 8.
listopada 1991. (dan stupanja na sna-
gu Zakona o preuzimanju Zakona o

1. Uvod snagu toga Zakona prosuduju se prema
) ) . hjegovim odredbama, ako prijelaznim
Pretpostavke stjecanja prava vlasnis-  zayrinim odredbama ZV-a ili_poseb-

Autor analizira pravne dosege
Odluke Europskog suda za ljudska
prava, donesene u predmetu
Radomilja i drugi protiv Republike
Hrvatske. Vaznost navedene presude
ogleda se u zauzimanju prilicno
radikalnog stajalista toga Suda u
odnosu na razdoblje u kojem tece
rok posjedovanja nekretnine u
drustvenom vlasnistvu za stjecanje
vlasnistva nekretnine dosjeloscu.

Za to je pitanje inace nadlezan
Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima, Giji je clanak 388. stavak

4., koji propisuje pravila o tijeku
toga roka, Odlukom Ustavnog suda
Republike Hrvatske, br. U-1-58/1997,
U-1-235/1997, U-1-237/1997,
U-1-1053/1997, U-I-1054/97

od 17. studenoga 1999. (Nar. nov.,
br. 137/99), ukinut kao neustavan,
da bi nesto kasnije, Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(Nar. nov., br. 114/01), ukinuta
odredba zamijenjena novom,
drukcijeg sadrzaja i pravila o tijeku
navedenoga roka. No, Europski sud
za ljudska prava u izloZenoj presudi
smatra da podnositelji zahtjeva

ne bi trebali snositi posljedice za
pogresku koju je pocinila sama
drzava donosenjem neustavnih
pravnih propisa. Na taj nacin taj Sud,
tumacedi za potrebe konkretnog
slu¢aja mjerodavno zakonodavstvo
Republike Hrvatske, ogranicava
ucinke zakonodavceve volje, svodeci
retroaktivne dosege izmijenjene
odredbe clanka 388. stavak 4. Zakona
ovlasnistvu i drugim stvarnim pravima
iskljucivo na razdoblje od trenutka
ukidanja prvobitne odredbe ¢clanka
388. stavak 4. Zakona o viasnistvu i
drugim stvarnim pravima, tj. od

14. prosinca 1999., kad je donesena
o tome mjerodavna Odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske, nadalje.

tva dosjelos¢u propisane su mjerodav-
nim odredbama Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima'. Medutim, ZV
je stupio na snagu 1. sije¢nja 1997. (arg.
iz ¢l. 396.), Sto znaci da se njegove odred-
be o dosjelosti u nacelu primjenjuju od
navedenog datuma2. U odnosu na raz-
doblje prije navedenog datuma ne pri-
mjenjuju se mjerodavne odredbe ZV-a
o stjecanju prava vlasnistva dosjelosc¢u
(arg. iz €l. 388. st. 2. ZV-a). Medutim, po-
tonje pravilo ne vrijedi, odnosno nije vri-
jedilo beziznimno (infra).

U predmetu Radomilja i drugi pro-
tiv Republike Hrvatske Europski sud
za ljudska prava u Odluci od 28. lipnja
2016. 3, zauzima odredena stajalista koja
¢e imati dalekosezne posljedice u odnosu
na zadanu problematiku. To ¢e biti oko-
snica naseg zanimanja u tekstu koji slijedi.

2. Zasnivanje problema

Dosjeloscu se stjece vlasnistvo stvari
samostalnim posjedom te stvari* ako taj
ima zakonom odredenu kakvocu i ne-
prekidno traje zakonom odredeno vri-
jeme, a posjednik je sposoban da bude
vlasnik te stvari (¢l. 159. st. 1. ZV-a). Uz
ostale propisane pretpostavke, poseb-
no je istaknuta pretpostavka stjecanja
prava vlasnistva dosjelo$¢u u obliku ne-
prekidnog trajanja samostalnog posjeda
stvari zakonom odredeno vrijeme.

Medutim, u zavrsnim odredbama pro-
pisan je poseban pravni rezim djelovanja
ZV-a u odnosu na stjecanje, promjenu,
pravne ucinke i prestanak stvarnih prava
s obzirom na dan stupanja na snagu toga
Zakona®. Tako je u odnosu na rokove koji
su za stjecanje i prestanak stvarnih prava
poceli teci prije nego $to je zakon stupio
na snagu - odredeno da oni nastavljaju
teci u skladu s odredbom stavka 2. ovo-
ga ¢lanka®, ali ne dulje nego sto bi trebao
isteci rok odreden tim Zakonom ako bi
poceo tedi u trenutku njegova stupanja
na snagu (arg. iz ¢l. 388. st. 3. ZV-a).

3. Dvojaki pravni rezim

Stjecanje, promjena, pravni udinci i
prestanak stvarnih prava od stupanja na

" Nar. nov., br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12,
152/14i81/15 - proc. tekst - u nastavku teksta: ZV.

Stjecanje prava vlasnistva dosjelos¢u u ZV-u je regulirano
odredbama¢l. 159. 160.

European court of human rights; Cour europeenne des
droits de 'homme. Prema potrebi u tekstu koji slijedi ko-
ristit ¢emo skracenicu ESLJP za Europski sud za ljudska
prava, odnosno sintagmu Europski sud.

Tko stvar posjeduje kao da je njezin vlasnik ili posjeduje
pravo kao da je nositelj toga prava - samostalni je posjed-
nik (¢l. 11.st. 1. polurec. 2. ZV-a).

Ovaj Zakon stupa na snagu 1. sijecnja 1997. (¢l. 396. ZV-a).

Stjecanje, promjena, pravni ucinci i prestanak stvarnih
prava do stupanja na snagu ovoga Zakona prosuduju
se prema pravilima koja su se primjenjivala u trenutku
stjecanja, promjene i prestanka prava i njihovih pravnih
ucinaka (¢l. 388. st. 2. ZV-a).

nim zakonom nije drukdije odredeno
(¢l. 388. st. 1. ZV-a). Dvojaki pravni rezim
vrijedi u odnosu na stjecanje, promjenu,
pravne ucinke i prestanak stvarnih prava
od stupanja na snagu ZV-a; jedan koji je
kao op¢i odreden odredbama iz korpusa
ZV-a, drugi koji je kao poseban odreden
prijelaznim i zavrsnim odredbama toga
Zakona, odnosno posebnim zakonom.
Primjena potonjega pravnog rezima spe-
cijalna je u odnosu na op¢i pravni rezim’.

U dijelu u kojem propisuje da se stje-
canje, promjena, pravni ucinci i prestanak
stvarnih prava do stupanja na snagu ZV-a
prosuduju prema pravilima koja su se pri-
mjenjivala u trenutku stjecanja, promjene
i prestanka prava i njihovih pravnih ucina-
ka (arg.iz ¢l. 388. st. 2.) - ZV uvazava nace-
lo lex de futuro, iudex de praeterito®.

4. Canak 388. stavak 4.
Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima

S obzirom na zadanu problematiku
o dosjelosti, u sudskoj praksi kao kamen
spoticanja s jedne strane, odnosno kao
ogledan primjer s druge strane - tretira-
na je odredba ¢lanka 388. stavak 4. ZV-a,
koja glasi: »U rok za stjecanje dosjelos¢u
nekretnine’® koje su na dan 8. listopada
1991. bile u drustvenom vlasnistvu,
kao i za stjecanje stvarnih prava na tim
nekretninama dosjeloscu, ne racuna se
i vrijeme posjedovanja proteklo prije
toga dana.«.

Medutim, prvobitno je ta odred-
ba glasila dijametralno suprotno.
Tek je Ustavni sud Republike Hrvatske,
17. studenoga 1999., ukinuo prvobitnu
odredbu ¢lanka 388. st. 4. ZV-a kao ne-
ustavnu''. Ustavni sud, u obrazloZenju
svoje odluke, istaknuo je da stavljanje
izvan snage u konkretnom slucaju znadi
samo ukidanje (ex nunc), a ne i ponista-
vanje (ex tunc). Stoga Ustavni sud za-
klju€uje da se vrijeme posjedovanja

7" Na taj zaklju¢ak upucuje formulacija in fine ¢l. 388. st. 1.
ZV-a: »... ako ovim prijelaznim i zavrsnim odredbama ili
posebnim zakonom nije drukcije odredeno.

8 Povratno (retroaktivno) djelovanje zakonskih odredaba

predstavlja iznimku u legislativnoj djelatnosti moderno-
ga zakonodavca. Zakoni i drugi propisi drZavnih tijela
i tijela koja imaju javne ovlasti ne mogu imati povratno
djelovanje (¢l. 90. st. 4. Ustava Republike Hrvatske - Nar.
nov., br. 56/90, 135/97,8/98, 113/00, 124/00, 28/01,41/01,
55/01,76/10,85/10i5/14 - Odluka USRH - u nastavku tek-
sta: Ustav). Iz posebno opravdanih razloga samo pojedi-
ne odredbe zakona mogu imati povratno djelovanje (¢l.
90. st. 5. Ustava).

Zbog pogreske u pisanju, umjesto genitiva mnoZine, po-
gresno je koristen genitiv jednine imenice nekretnina pa
bi tu pogresku trebalo ispraviti de lege ferenda.

19" prvobitni tekst odredbe ¢l. 388. st. 4. ZV-a glasio je: »U rok
za stjecanje dosjelos¢u nekretnina koje su na dan 8 listo-
pada 1991. bile u drustvenom vlasnistvu, kao i za stjeca-
nje stvarnih prava na tim nekretninama dosjeloscu, racu-
na se i vrijeme posjedovanja proteklo prije toga dana.«.

""" Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, br. U-I-58/1997,
U-1-235/1997, U-I-237/1997, U-I-1053/1997, U-I-1054/97 od
17. studenoga 1999. (objavljena u Nar. nov., br. 137/99 od
14. prosinca 1999., kada je stupila na snagu).
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osnovnim vlasnickopravnim odnosi-
ma) ne moze racunati u dosjelost, pa
se, dakle, dosjelost treba racunati tek
od 8. listopada 1991.

5. Stajaliste Europskog suda
za ljudska prava (ESLJP)

U stavku 62. obrazlozenja razmatrane
presude u predmetu Radomilja i drugi
protiv Republike Hrvatske od 28. lipnja
2016., ESLJP istice da podnositelji za-
htjeva koji su se razumno oslonili na
zakonodavstvo koje je kasnije ukinu-
to kao neustavno, ne trebaju - u slu-
caju kad se ne dovode u pitanje prava
drugih - snositi posljedice pogreske
koju je pocinila sama drzava donijev-
Si takve neustavne pravne propise.
Europski sud zbog toga zakljucuje da je
doslo u konkretnom slucaju do povrede
¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju
za zastitu ljudskih prava i temeljnih slo-
boda' (st. 63. obrazlozenja presude).

Podnositelji zahtjeva tvrdili su tijekom
postupka pred ESLJP da je njihovo pravo
na mirno uzivanje vlasnistva povrijedeno
zbog toga jer su domaci sudovi odbili pri-
znati vlasnistvo zemljista koje su podno-
sitelji zahtjeva stekli dosjelo3¢u.

6. Suprotno misljenje

Navedenom stajalistu ESLJP-a uspro-
tivio se u izdvojenom misljenju sudac
Paul Lemmens, kao ¢lan vijeca toga Suda
koje je odlucivalo o predmetu. Sudac
smatra da je odluka vijeca o proglasenju
zahtjeva dopustenim i osnovanim ute-
meljena na pretjerano Sirokoj promjeni
karakterizacije prigovora.

Prema misljenju navedenog suca,
prigovor sadrzava navode te je karakteri-
ziran ¢injenicama tih navoda. Sud moze
primijeniti novu karakterizaciju cinjeni-
ca, smatrajuci da se prigovor treba raz-
motriti u okviru drugog ¢lanka ili stavka
od onoga na koji se poziva podnositelj
zahtjeva. Medutim, sud ne bi mogao
»stvoritic novi prigovor na koji se pod-
nositelj zahtjeva nije pozvao.

7. Stajaliste zupanijskog suda

Zupanijski sud u Splitu u razmatra-
nom predmetu smatrao je da se pred-
metne nekretnine mogu stedi stalnim
posjedom tijekom cetrdeset godina te
da u tu svrhu mogu biti uzete u obzir
iskljuc¢ivo godine posjeda prije 6. trav-

12 Svaka fizitka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzi-
vanje svojega vlasnistva. Nitko se ne smije lisiti svoga
vlasnistva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete
predvidene zakonom i op¢im nacelima medunarodnoga
prava. Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne
umanjuju pravo drzave da primijeni zakone koje smatra
potrebnima da bi uredila upotrebu viasnistva u skladu s
opcim interesom ili za osiguranje plac¢anja poreza ili dru-
gih doprinosalili kazni (¢l. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda - Nar. nov., -
MU, br. 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10).



vlasnistvu

nja 1941. i nakon 8. listopada 1991.,
odnosno da ne mogu pritom biti uze-
te u obzir godine izmedu tih datuma.
Posavsi od utvrdenih cinjenica, sud
je zakljucio da su podnositelji zahtjeva i
njihovi prednici bili u bona fide posjedu
zemljisnih cestica bez prekida samo od
1912., te stoga nisu dosegli ¢etrdeset go-
dina prije 6. travnja 1941. Zbog toga ze-
mljisne Cestice nisu mogle biti uknjizene
na ime podnositelja zahtjeva, vec su one
ostale upisane na ime Grada Splita.

8. Op¢i gradanski zakonik

Pretpostavke stjecanja prava vlasnis-
tva dosjelos¢u odredene su pozitivnim za-
konodavstvom koje se treba primijeniti'.
U konkretnom slucaju to su, prije svega,
odredbe Opceg gradanskog zakonika'™.
Pritom dolaze u obzir odredbe paragrafa
1468. i 1472. OGZ-a'. Naime, relevantno
vrijeme dosjedanja prema izlozenom od-
nosi se na razdoblje od 1912. nadalje.

9. Zakon o nevaznosti
pravnih propisa

Zakon o nevaznosti pravnih propisa
donesenih prije 6. aprila 1941. i za vri-
jeme neprijateljske okupacije'® oduzeo
je pravnu snagu svim pravnim propisi-
ma koji su bili na snazi 6. travnja 1941,
uklju¢ujuci i OGZ (arg. iz ¢l. 2. ZNPP-a).
Medutim, pravna pravila sadrzana u
zakonima i drugim pravnim propisima
spomenutim u ¢lanku 2. navedenog Za-
kona mogu se primjenjivati na odnose
koji nisu uredeni vaze¢im propisima, i
to samo ako nisu u suprotnosti s Usta-
vom FNRJ, ustavima narodnih republika,
zakonima i ostalim vazeé¢im propisima
donesenim od nadleznih organa nove
drzave, kao i s nacelima ustavnog po-
retka Federativhe Narodne Republike
Jugoslavije i njezinih republika (arg. iz ¢l.
4. ZNPP-a). Na taj je nacin ipak bila dopu-
Stena primjena pravnih pravila iz OGZ-a
uz navedene propisane uvjete.

S obzirom na navedena dcinjeni¢na
utvrdenja, valja uzeti da su pravni pred-
nici podnositelja zahtjeva pravo vlasnis-
tva nad predmetnim nekretninama ste-
kli ve¢ 1953. godine'.

3 Jus positivum.

™ Austrijski op¢i gradanski zakonik iz 1811. (u nastavku tek-
sta: OGZ) stupio je na snagu na teritoriju danasnje Repu-
blike Hrvatske 1. svibnja 1853.

U onim mjestima, gdje jos nema nikakvih urednih javnih
knjiga i gdje se stecenje stvari nepokretnih ima dokaza-
ti po sudskim spisima i po inim ispravama, ili ako stvar
nije uknjizena na ime onoga, koji je doista posjeduje,
dosjelost se svrsuje tek poslije 30 godina (§ 1468. 0GZ-a).
Proti fiskusu to jest, proti upraviteljima drzavnih dobara i
drZavne imovine, ukoliko zastari ima mjesta (§ 287., 289.
i 1456.-1457.), takoder proti upraviteljima dobara crkve-
nih, opcinskih i inih dopustenih tijela, nije dovoljno opce
i redno vrijeme dosjelosti. Glede posjeda stvari pokretnih
i posjeda stvari nepokretnih, ili sluznosti i inih prava na
pomenutim stvarima, izvrsivanih, i na ime posjednika
upisanih u javne knjige, posjed ima se produZiti kroz Sest
godina. Prava pomenute vrste, koja na ime posjednikovo
nisu upisana u javne knjige, i sva ina prava mogu se proti
fiskusa i gore naznacenim povlasenim osobama steci
samo posjedom od 40 godina (§ 1472. OGZ-a).

16 SI.1. FNRJ, br. 86/46 i 105/47 - u nastavku teksta: ZNPP.
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— u povodu Odluke Europskog suda za ljudska prava u predmetu Radomilja i drugi

protiv Republike Hrvatske, od 28. lipnja 2016. -

10. Zakon o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima

Nadalje, ESLJP u razmatranoj presudi
zaklju¢uje da su podnositelji zahtjeva, na
temelju prvobitne verzije ¢lanka 388. st.
4. ZV-a (v. bilj. 10), ex lege postali vlasnici
predmetnog zemljista 1. sije¢nja 1997,
kad je ZV stupio na snagu'®. Naime, na-
vedena odredba ZV-a u prvobitnoj ver-
ziji ostala je na snazi sve dok je Ustavni
sud Republike Hrvatske nije ukinuo s
uc¢inkom ex nunc gotovo tri godine ka-
snije (v. bilj. 11). ESLJP je stoga smatrao,
s obzirom na zahtjev podnositelja da ih
se proglasi vlasnicima zemljiSnih Cestica
na koje se zahtjev odnosio, da je u naci-
onalnom pravu bilo dovoljno osnova da
se pretendirana prava u odnosu na na-
znacene nekretnine smatraju imovinom
zasti¢enom ¢lankom 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju za zastitu ljudskih prava i te-
meljnih sloboda (v. bilj. 12).

Prema navedenom tumacenju,
podnositelji zahtjeva ex lege posta-
li su vlasnici predmetnih nekretnina
stupanjem na snagu ZV-a, tj. 1. sijec-
nja 1997. To podrazumijeva da bi stu-
panjem na snagu navedenoga Zakona
bile sankcionirane pravne pretpostavke
stjecanja prava vlasnistva na nekretnina-
ma dosjelos¢u, odnosno posjedovanjem
nekretnina u propisanom razdoblju od
Cetrdeset godina, tj. od 1912. do 1952.

11. Pravni vakuum

Postavlja se, medutim, opcenito pi-
tanje - Sto je srazdobljem do 1. sije¢nja
1997. Spomenuli smo u dosadasnjem
izlaganju da su u proteklom razdoblju
odredbe OGZ-a vrijedile samo uvjetno,
ako nisu bile u suprotnosti s Ustavom
FNRJ, ustavima narodnih republika, zako-
nima i ostalim vazec¢im propisima done-
senim od nadleznih organa nove drzave,
kao i s nacelima ustavnog poretka Fede-
rativne Narodne Republike Jugoslavije i
njezinih republika (arg. iz ¢l. 4. ZNPP-a).

U pravnom poretku bivse Jugosla-
vije postojala su dva oblika vlasnistva:
drustveno vlasnistvo, kao dominantan
oblik vlasnistva koji je odredivao sustinu
vlasni¢kog poretka u navedenoj drzavi
te pravo vlasnistva gradana i gradansko-
pravnih osoba (privatno vlasnistvo). Pra-
vo vlasniStva i u tom poretku pojavljuje
se kao najpotpunije i najobuhvatnije
pravo na stvari. Medutim, ograni¢enja
prava vlasnistva bila su mnogobrojna,

17 ESLIP u st. 53. obrazlozenja razmatrane presude zakljucuje:
»Uzimajuéi u obzir ¢injenicna utvrdenja domacih sudova u
ovom predmetu, prema kojima su podnositelji zahtjeva
i njihovi prednici bili u bona fide posjedu predmetnog ze-
mljista od 1912. godine, $to znaci dulje od Cetrdeset godi-
na, ¢ini se da su oni stoga vec¢ 1952. godine ispunili zakon-
ske uvjete za stjecanje vlasnistva dosjeloscu.«. Medutim, s
obzirom na mjerodavnu odredbu § 1472. OGZ-a (supra),
ti su se zakonski uvjeti mogli ispuniti tek protekom cetrde-
sete godine racunajuci od 1912. godine, tj. protekom 1952.
godine, $to znaci da su se oni ispunili tek istekom potonje
godine, odnosno da su nastupili 1953. godine.

18 Arg. iz ¢l. 396. ZV-a.

ne samo po objektu, vec i po sadrzaju,
da u preostalom pravu za njegova titula-
ra nije postojao supstancijalni minimum
potrebne slobode raspolaganja i koriste-
nja na predmetima (objektima) privat-
nog vlasnistva.

12. Zakon o osnovhim
vlasnickopravnim
odnosima’®

ZOVO je stupio na snagu 1. rujna
1980. (arg. iz ¢l. 90.). U odnosu na stje-
canje prava vlasnistva dosjelos¢u mje-
rodavne su odredbe ¢lanaka 28. i 29.
ZOVO-a. Prvobitna odredba ¢lanka
29. ZOVO-a iskljucivala je u odnosu na
stvari u drusStvenom vlasnistvu dosje-
lost kao pravnu osnovu stjecanja prava
vlasnistva. Medutim, ¢lanak 3. Zakona
0 preuzimanju Zakona o osnovnim vla-
sni¢kopravnim odnosima od 8. listopada
1991.%° stavio je izvan snage odredbu
¢lanka 29. ZOVO-a; $to znadi da je time
bio otvoren pravni put stjecanja prava
vlasnistva dosjelo3c¢u i u odnosu na stva-
ri u drustvenom vlasnistvu. To je, medu-
tim, vrijedilo iskljucivo pro futuro (infra).

Medutim, naknadno se odredba
¢lanka 388. st. 4. ZV-a referirala posebno
na nekretnine koje su na dan 8. listopada
1991. bile u drustvenom vlasnistvu; gdje
je u izvornoj verziji navedene zakonske
odredbe bilo propisano da se u rok za
stjecanje dosjelos¢u nekretnina koje su
na dan 8. listopada 1991. bile u drustve-
nom vlasnistvu racuna i vrijeme posje-
dovanja proteklo prije toga dana.

13. Sinteza

Znaci da je do stupanja na snagu
ZV-a, tj. do 31. prosinca 1996. bilo do-
pusteno steci pravo vlasnistva na stva-
ri u drustvenom vlasnistvu dosjeloscu.
Nakon stupanja na snagu ZV-a, tj. od
1. sije¢nja 1997., na temelju prvobitne
odredbe ¢lanka 388. st. 4. ZV-a, prizna-
vao se pravni kontinuitet u odnosu na
nekretnine koje su na dan 8. listopada
1991. bile u drustvenom vlasnistvu, jer
se u odnosu na te nekretnine u rok za
stjecanje dosjelos¢u racunalo i vrijeme
posjedovanja proteklo prije potonje-
ga datuma. To pravno stanje potrajalo
je do 17. studenoga 1999., kad je, nai-
me, odlukom Ustavnog suda Republi-
ke Hrvatske ukinuta prvobitna odred-
ba ¢lanka 388. st. 4. ZV-a.

Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima (Nar. nov., br. 114/01), koji je
stupio na snagu 20. prosinca 2001., izmi-
jenjenaje odredba ¢lanka 388. st. 4. ZV-a,
tako da je odredeno da se u rok za stjeca-
nje dosjelo$¢u nekretnina koje su na dan

1951, 1. SFRJ, br. 6/80 i 36/90; Nar. nov., br. 53/91i 91/96 - u
nastavku teksta: ZOVO.

20 Nar. nov., br. 53/91 - u nastavku teksta: ZPZOVO. Navede-
ni Zakon stupio je na snagu danom objave u Nar. nov., tj.
8. listopada 1991. (arg. iz ¢l. 20. ZPZOVO-a).

8. listopada 1991. bile u drustvenom vla-
snistvu ne racuna i vrijeme posjedovanja
proteklo prije toga dana (supra).

14. Otvorene dvojbe

Vaznost presude u predmetu Ra-
domilja i drugi protiv Republike Hrvatske
ogleda se u zauzimanju radikalnog sta-
jalista ESLJP-a u odnosu na razdoblje u
kojem tece rok posjedovanja nekretnine
u drustvenom vlasnistvu pri stjecanju
vlasnistva nekretnine dosjelos¢u. Taj
Sud, naime, smatra da podnositelji za-
htjeva ne bi trebali snositi posljedice
za pogreske koju je pocinila sama dr-
zava donosSenjem neustavnih pravnih
propisa.

Kao prijeporna tocka, medutim, i
dalje ostaje pitanje pravilnog tumace-
nja prvobitne odredbe ¢lanka 388. st.
4, ZV-a; napose kada se pritom uzme u
obzir odredba ¢lanka 3. ZPZOVO-a. Poto-
njom zakonskom odredbom, naime, stav-
liena je izvan snage prvobitna odredba
¢lanka 29. ZOVO-a, koja je propisivala da
se na stvari u drustvenom vlasnistvu pra-
vo vlasnistva ne moze steci dosjeloscu.
Medutim, iskljucivo je prvobitna odredba
¢lanka 388. st. 4. ZV-a retroaktivno otvo-
rila mogu¢nost stjecanja prava vlasnistva
na nekretninama u drustvenom vlasnis-
tvu dosjelod¢u?'. Ta je mogucnost ned-
vojbeno postojala do trenutka ukidanja
prvobitne odredbe ¢lanka 388. st. 4. ZV-a,
tj. do 14. prosinca 1999, kad je donese-
na o tome mjerodavna odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske (arg. iz ¢l. 53. st.
1.i 2. Ustavnog zakona o Ustavhom sudu
Republike Hrvatske??).

15. Retroaktivan ucinak

U svom djelovanju prema natrag
odredba ¢lanka 388. st. 4. ZV-a u primje-
ni nailazi na odredene tesko premostive
probleme. | u svom prvobitnom?, i u
kasnijem, izmijenjenom sadrzaju® nave-
dena je zakonska odredba nedvojbeno
imala povratno pravno djelovanje; u pr-
vobitnom sadrzaju afirmativno, odredu-
juci da se u rok za stjecanje dosjelosc¢u
nekretnina koje su na dan 8. listopada
1991. bile u drustvenom vlasnistvu racu-
na i vrijeme posjedovanja proteklo prije
toga dana; u kasnijem, izmijenjenom sa-
drzaju odredujuci da se u rok za stjeca-
nje dosjelos¢u nekretnina koje su na dan
8. listopada 1991. bile u drustvenom vla-
snistvu ne racunai vrijeme posjedovanja
proteklo prije toga dana.

21" Spomenuta odredba ¢l. 3. ZPZOVO-a nije mogla otvoriti
takvu mogucnost zato sto, za razliku od prvobitne odred-
be ¢l. 388. st. 4. ZV-a, nije imala retroaktivan ucinak, ve¢ je
djelovala iskljucivo pro futuro.

22 Nar. nov., br. 99/99 i 29/02 - u nastavku teksta: UZUS.

2 U Zakonu o viasnistvu i drugim stvarnim pravima iz 1996.

24U Zakonu o izmjeni i dopuni Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima od 20. prosinca 2001. (Nar. nov., br.
114/01 - u nastavku teksta: ZIDZV od 20. prosinca 2001.).

Nastavak na 8. stranici
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Uredio Drazen Kozuli¢, dipl. oec.

Nastavak sa 7. stranice

Prvobitnom odredbom ¢lanka 388.
st. 4. ZV-a iz 1996. nije bio uveden pose-
ban pravni rezim s obzirom na dosjelost
opcenito, kao pravnu osnovu stjecanja
prava vlasnistva u odnosu na nekretnine
u drustvenom vlasnistvu®. To zato $to je
prema izlozenom ve¢ odredbom ¢lanka
3. ZPZOVO-a od 8. listopada 1991. bio
otvoren pravni put stjecanja prava vla-
snistva dosjelo3¢u i u odnosu na stvari u
drustvenom vlasnistvu. Medutim, taj je
pravni put potonjom zakonskom odred-
bom bio uveden isklju¢ivo pro futuro
(v. bilj. 21).

16. Uskladivanje pravnog
rezima

U kasnijem, izmijenjenom sadrZaju iz
2001., odredbom ¢lanka 388. st. 4. ZV-a
retroaktivno je uskladen pravni rezim
dosjelosti u odnosu na nekretnine koje
su na dan 8. listopada 1991. bile u drus-
tvenom vlasnistvu. Do toga je, naime,
doslo propisivanjem da se u rok za stje-
canje dosjelo$¢u nekretnina koje su na
dan 8. listopada 1991. bile u drustvenom
vlasnistvu ne racuna i vrijeme posjedo-
vanja proteklo prije toga dana; $to je u
skladu s normativhom dano$¢u da se
do stupanja na snagu ZPZOVO-a, tj. do

8.listopada 1991. na stvari u drustvenom
vlasnistvu pravo vlasnistva nije moglo

sted¢i dosjeloscu (arg. iz ¢l. 29. ZOVO-a;
Sl. list SFRJ, br. 6/80 i 36/90).

Razmatrana presuda ESLJP-a ne uva-
Zava retroaktivhu primjenu c¢lanka 2.
st. 1. ZIDZV-a od 20. prosinca 2001., koji
je stupio na snagu navedenog datuma, a
kojim je izmijenjena prvobitna odredba
¢lanka 388. st. 4. ZV-a, tako da je odre-
deno da se u rok za stjecanje dosjeloscu
nekretnina koje su na dan 8. listopada
1991. bile u drustvenom vlasnistvu ne
racuna i vrijeme posjedovanja proteklo
prije toga dana.

17. Uloga Europskog suda

Na taj nacin ESLJP, tumacedi za po-
trebe konkretnog sluc¢aja mjerodavno
zakonodavstvo Republike Hrvatske,
ograni¢ava ucinke zakonodavceve
volje, svodec¢i retroaktivne dose-
ge izmijenjene odredbe ¢lanka 388.
st. 4. ZV-a iskljucivo na razdoblje od
trenutka ukidanja prvobitne odredbe
clanka 388. st. 4. ZV-a, tj. od 14. pro-
sinca 1999., kaa je donesena o tome
mjerodavna odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, nadalje.

U svjetlu mjerodavne odredbe ¢lan-
ka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju za za-
stitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(v. bilj. 12), temeljno je pitanje je li hrvat-
ski zakonodavac donosenjem ZIDZV-a
od 20. prosinca 2001. povrijedio pravo

2 Medutim, posebnost pravnog rezima uvedenog prvobit-
nom odredbom ¢l. 388. st. 4. ZV-a sastojala se u odstupa-
nju od onoga sto je bilo propisano prvobitnom odredbom
¢l. 29. ZOVO-a, koja je pak iskljucivala u odnosu na stvari
u drustvenom vlasnistvu dosjelost kao pravnu osnovu
stjecanja prava vlasnistva (supra).

vlasnistva podnositelja zahtjeva, tako da
biih time zapravo lisio njihova vlasnistva
nad predmetnim nekretninama. Prema
stajalistu ESLJP-a, hrvatski zakonodavac
donosenjem ZIDZV-a od 20. prosinca
2001. povrijedio je pravo vlasnistva pod-
nositelja zahtjeva u onoj mjeri u kojoj
bi se retroaktivan doseg izmijenjene
odredbe ¢lanka 388. st. 4. ZV-a odnosio
na razdoblje prije ukidanja prvobitne
odredbe ¢lanka 388. st. 4. ZV-a, tj. pri-
je 14. prosinca 1999., kad je donesena
o tome mjerodavna Odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske (supra).

18. Ocjena presude

Kao punopravna clanica Vijeca Eu-
rope®, Republika Hrvatska obvezna je
postovati odredbe Konvencije za zastitu
ljudskih pravaitemeljnih sloboda, odno-
sno Protokol br. 1 uz Konvenciju za zasti-
tu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Iz
utvrdenih ¢injenica konkretnog sluca-
ja dalo se zakljuciti da su se kod pod-
nositelja zahtjeva ve¢ istekom 1952.
ispunile zakonom propisane pretpo-
stavke za stjecanje prava vlasnistva
nad predmetnim nekretninama do-
sjeloscu, jer su oni i njihovi prednici
bili u bona fide posjedu predmetnih
nekretnina od 1912. Do toga pravnog
zaklju¢ka trebalo je doci primjenom
mjerodavne prvobitne odredbe ¢lanka
388. st. 4. ZV-a, koja je propisivala da se
u rok za stjecanje dosjelo$¢u nekretnina
koje su na dan 8. listopada 1991. bile u
drustvenom vlasnistvu racuna i vrijeme
posjedovanja proteklo prije toga dana.

Neprimjenjivanjem zakonske regu-
lative na izloZeni nacin od strane na-
cionalnih sudova doslo je do povrede
prava vlasnistva podnositelja zahtjeva,
kao steCenog prava koje je napose zasti-
¢eno mjerodavnom odredbom ¢lanka 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda?. Za
navedenu povredu nije se moglo nadi
opravdanje niti u odredbi stavka 2. ¢l. 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda?. Na-
ime, nije smisao potonje odredbe kon-
vencijskog prava da se drzave ovlaste
na preferencijalno biranje zakona koje
¢e u njihovoj medusobnoj konkurenciji
primijeniti na konkretan slucaj. Naprotiv,
uvjetna se ovlast drzavama iz stavka 2.
¢l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju za za-
stitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
odnosi na zakonodavnu djelatnost dr-
zave. Ona se prema tome ne izrazava de
lege lata, vec de lege ferenda.

% Republika Hrvatska punopravna je ¢lanica Vije¢a Europe
od 6. studenoga 1996.

Nitko se ne smije lisiti svoga vlasnistva, osim u javnom
interesu, i to samo uz uvjete predvidene zakonom i op-
¢im nacelima medunarodnoga prava (¢l. 1. st. 1. rec. 2.
Protokola br. 1 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda).
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Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne umanju-
ju pravo drzave da primijeni zakone koje smatra potreb-
nima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s op¢im
interesom ili za osiguranje placanja poreza ili drugih do-
prinosa ili kazni (¢l. 1. st. 2. Protokola br. 1 uz Konvenciju
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda).

Nepovezane uplate

mr. sc. MIRJANA MAHOVIC KOMLJENOVIC

Kao jedna od elektronickih usluga u sklopu ePorezne, uvedena je i aplikacija
Specifikacija nepovezanih uplata - SNU, koju koriste svi isplatitelji odredenih
vrsta dohodaka koji podatke o primitcima, doprinosima za obvezna osiguranja,
porezu na dohodak i prirezu dostavljaju Poreznoj upravi na obrascima JOPPD.
Koristenjem aplikacije Specifikacija nepovezanih uplata, porezni obveznici
podnose elektronickim putem zahtjeve za preknjizenje pogresnih uplata ili

o ev

povrat pogresno ili viSe uplacenih sredstava na teret vrste prihoda vezanih uz
JOPPD obrasce, ¢ime je pojednostavnjen i skracen proces provjere i odobravanja
zahtjeva koiji je prije obavljao referent u Poreznoj upravi. Kako to izgleda u
praksi, autorica opsirnije piSe u nastavku, uz prikaz na konkretnim primjerima.

1. Povezivanje zaduzenja s uplatama na vrstama prihoda JOPPD

Zakon o porezu na dohodak (Nar. nov., br. 177/04-136/15 - u nastavku teksta: Zakon) te
Pravilnik o porezu na dohodak (Nar. nov., br. 95/05-137/15 - u nastavku teksta: Pravilnik) sadr-
zavaju odredbe kojima su propisani obveznici, nacin i rokovi podnosenja Izvjes¢a o primicima,
porezu na dohodak i prirezu te doprinosima za obvezna osiguranja na JOPPD obrascu, koji se
dostavlja Poreznoj upravi (u nastavku: PU) za njezine potrebe te za potrebe Sredisnjeg regi-
stra osiguranika (u nastavku teksta: REGOS).

1.1. Specifikacija nepovezanih uplata

Clankom 78. st. 23. Pravilnika propisano je da su za sve uplate koje nisu vezane uz
oznaku izvjesc¢a pod I. Obrasca JOPPD, podnositelji izvjeS¢a odnosno isplatitelji obve-
zni podnijeti specifikaciju rasporeda uplata.

Radi navedenoga, PU i REGOS, u sklopu elektronickih usluga ePorezna, razvili su aplikaciju
Specifikacija nepovezanih uplata (u nastavku teksta: SNU), koja kreira elektronicki zahtjev
koji poreznim obveznicima omogucava povezivanje nepovezanih uplata i zaduzenja,
koja su nastala podnosenjem JOPPD obrasca. Nadleznost za povezivanje zaduzenja i
uplata na temelju JOPPD obrasca, stoga je i podijeljena izmedu PU i REGOS-a, pri ¢emu
se procesi povezivanja uplata sa zaduzenjima obavljaju tijekom no¢nih obrada poda-
taka, i to za vrste prihoda koji su vezani uz JOPPD obrazac.

Najce3ce nepovezane uplate sa zaduzenjima na poreznoj kartici na temelju poslanih i
zaprimljenih JOPPD obrascima, pojavljuju se u slu¢aju ako su uplate javnih davanja obavljene
na pogresnu vrstu prihoda', pogresan OIB stjecatelja ili pogresnu Sifru opcine prebivalista ili
uobicajenog boravista stjecatelja primitka unutar iste vrste prihoda, uplata javnih prihoda u
vecoj svoti od iskazane obveze po JOPPD obrascu.

Koristenjem razlicitih pregleda koje nudi aplikacija SNU, poreznom obvezniku je omogu-
¢eno da putem sustava ePorezna, elektronicki postave zahtjev za povezivanje, preknjizenje ili
povrat nepovezanih uplata. Stoga aplikacija SNU predstavlja zamjenu za pisane zahtjeve
za preknjizenje ili povrat prihoda vezanih uz obrazac JOPPD, a koje je do primjene SNU
aplikacije porezni obveznik podnosio nadleznoj ispostavi PU u papirnatom obliku.

Obrazac SNU moguce je podnijeti jednom ili viSe puta dnevno, pri ¢emu su u ap-
likaciji postavljene sistemske kontrole, koje ne dopustaju korisnicima ePorezne da
elektronickim postavljanjem zahtjeva za povezivanje nastane neka druga nova
nepovezana uplata.

1.2. Sistemsko povezivanje uplacenih sredstava sa zaduzenjima

Svaki nalog za placanje kojim se prema Naredbi o nacinu upladivanja prihoda proracuna,
obveznih doprinosa te prihoda za financiranje drugih javnih potreba u 2016. godini (Nar.
nov., br. 35/16 - u nastavku teksta: Naredba) obavlja se uplata prihoda vezana uz JOPPD obra-
zac, a na kojem je u pozivu na broj odobrenja iskazan ispravan ra¢un propisan za placanje
odredene obveze, ispravna vrsta prihoda,? ispravan OIB te ispravna oznaka izvjes¢a JOPPD
obrasca, i to u svoti obracunane obveze iskazane po tom JOPPD obrascu, uplata se sistemski
povezuje sa zaduzenjem po tom JOPPD obrascu, te rasporeduje na pojedine stjecatelje pri-
mitaka u visini obracunane obveze.

Takva uplata koja je obavljena u iznosu obracunane obveze za odredenu vrstu priho-
da po JOPPD obrascu, u cijelosti je zatvorena, kao i obveze po toj vrsti prihoda iskazane
po svakom stjecatelju, radi ¢ega nema iskazanih podataka u bazi nepovezanih uplata.

1.3. Evidentiranje podataka u bazi nepovezanih uplata

Ako je uplata po pojedinom JOPPD obrascu obavljena na ispravan racun propisan za
placanje odredene obveze, ispravnu vrstu prihoda, ispravan OIB te ispravnu oznaku izvjesca
JOPPD obrasca, ali u ve¢em iznosu od obracunane obveze koja je iskazana po tom JOPPD
obrascu, tada se sa upla¢éenom svotom zatvara obveza po JOPPD obrascu kao i obveze po

" Umjesto uplate na vrstu prihoda 1880 - predujam poreza na dohodak i prireza po osnovi nesamostalnog rada, uplata je

obavljena na vrstu prihoda 1945 - predujam poreza na dohodak i prireza po osnovi primitka od kojih se utvrduje drugi
dohodak, op. aut.

Porez i prirez od nesamostalnog rada 1880, porez i prirez za drugi dohodak 1945, MO I. stup 8168, MO Il. stup 2283 i dr, op. aut.



svakom stjecatelju, ali se iznos vise uplacenih sredstava pojavljuje u bazi nepovezanih uplata,
koji sadrzava datum uplate te poziv na broj odobrenja za uplacéen iznos.

Isto tako, u bazi nepovezanih uplata evidentiraju se i sve uplate po JOPPD obrascu koje
su obavljene na pogresan rac¢un koji je odreden za placanje pojedine vrste prihoda, pogres-
nu oznaku izvjes¢a JOPPD obrasca, pogresnu vrstu prihoda, kao i u slu¢aju kad je uplata po
pojedinom JOPPD obrascu obavljena na ispravan racun, ispravnu oznaku izvjes¢a JOPPD
obrasca i ispravnu vrstu prihoda, ali u manjem iznosu od obracunane obveze iskazane po
tom JOPPD obrascu.

2. Vrste pregleda nepovezanih uplata i obrazaca

KoriStenjem digitalnog certifikata u sustavu ePorezna, poreznim obveznicima
omogucen je pristup aplikaciji SNU, gdje je pozicioniranjem na strelicu unutar JOPPD
obrasca, koriStenjem linkova moguce odabrati Pregled nepovezanih uplata i obrazaca.

Aplikacija za pretvorbu TXT-=XML

Linledinient pngaz oas

Pregled nep nih uplata i obrazaca

Pohranjeni neposlani obrasci:

Ispravljanje pogresnih uplata pri placanju obveza na temelju JOPPD obrasca omo-
guceno je koristenjem vise vrste pregleda, a to su:

- pregled nepovezanih uplata

- pregled nepovezanih uplata (arhiva)

- pregled obrazaca JOPPD (povezanih obrazaca JOPPD)

- pregled nepovezanih obrazaca JOPPD i povezanih JOPPD obrazaca s nepodmire-
nim zaduzenjima po op¢inama te

- pregled obrazaca SNU.

Stoga svaki porezni obveznik prije izrade elektronickog zahtjeva za povezivanje
ili preknjizenje prihoda vezanih uz JOPPD obrazac, treba pogledati, u pregledu nepo-
vezanih uplata i obrazaca, ima li nepovezanih uplata i zaduzenja, odnosno postoje li
povezane uplate i zaduzenja po JOPPD obrascuy, ali s nepodmirenim zaduzenjima po
opc¢inama i po svakom stjecatelju.

Za uvid u navedene preglede potrebno je odabrati naziv obveznika pla¢anja po OIB-u iz
padajuceg izbornika, pri ¢emu su ponudeni kriteriji pretrage: godina, mjesec od, mjesec do
te vrsta prihoda vezana uz JOPPD, a ti podatci preuzimaju se iz Informacijskog sustava PU-a.

r Dobra turtka d.o.o. (00000000000} :l

Obrasci JOPPD

QObveznik placanja:

Nepovezane uplate | Nepovezane uplate (arhiva) Obrasci SNU

Kriteriji pretrage
Godina Mjesec od
[[(Odaberite_] [~] [(01) siieganj

Mjesec do
[] [©1)sietani

Vrsta prihoda

[] [10daberite ] [~]

Pretrazi

Sve zahtjeve unutar SNU obrasca moguce je preuzeti i spremiti u PDF formatu, te ispisati.

Posebno isticemo da je s pomocu aplikacije SNU poreznim obveznicima omoguceno
elektronicko postavljanje zahtjeva za povezivanje, preknjizenje ili povrat samo onih vrsta pri-
hoda koji su vezani uz JOPPD obrazac, dok se zahtjevi za preknjizenje i povrat prihoda koji
nisu vezani uz JOPPD obrazac, i nadalje podnose u papirnatom obliku nadleznoj ispostavi PU
koja vodi dosje o poreznom obvezniku.

2.1. Pregled nepovezanih uplata

U pregledu nepovezanih uplata prikazuju se podatci o uplatama prihoda koje se nisu
povezale sa zaduzenjima po JOPPD obrascu, pri ¢emu se odabirom spomenutog pregleda
iskazuju podatci o sljedecem:

v" Rednom broju (R. br.) - oznacava redni broj uplate koji se dodijelio uplati ovisno o
tome kad je uplata vremenski pristigla

v' Datumu uplate/preplate po korektivnom obrascu - oznac¢ava datum izvrienja
uplate odnosno datum preplate po korektivnom JOPPD obrascu

v Opéini uplate - ozna¢ava op¢inu uplate prihoda poreza i prireza na dohodak, a ako se
radi o drugom prihodu, podatak se ne prikazuje

v Pozivu na broj odobrenja - ozna¢ava podatak o vrsti prihoda iz uplate, OIB-u obve-
znika placanja i oznaci izvjes¢a JOPPD obrasca ako oznaka postoji, u suprotnom se podatak
oznake izvjesca ne prikazuje.

Radi lakSeg postavljanja zahtjeva, vrsta nepovezane uplate moze imati vrijednosti od
0-4 ovisno o tome kako je doslo do nepovezane uplate:

0 - zauplatu koja je izvrSena na jedan od racuna JOPPD-a, ali za koju nije predan JOPPD
obrazac

1 - uplata koja je izvrSena za JOPPD obrazac veca je od zaduzenja po tom obrascu

2 - uplata je neispravna - uplata koja je izvrSena nije u skladu s Naredbom radi neisprav-
nosti podataka za JOPPD obrazac

3 - preplata po korektivnom obrascu - uplata koja je nastala smanjivanjem zaduzenja po
korektivnom JOPPD obrascu te
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4 - saldo nepovezanih uplata po istoj oznaci izvjesca - uplata koja je nastala saldiranjem
pristiglih uplata i zaduzenja po istoj oznaci JOPPD obrasca te ima pozitivan predznak.

Status uplate - dobiva vrijednosti u pregledima nepovezanih uplata »Nova« ili »U radu«.

% oznaka 0 - Nova pristigla uplata pod kojom nema predanih zahtjeva za povezivanje
kroz SNU obrazac

®oznaka 1 - U radu - nepovezana uplata koja ima barem jedan predan zahtjev za pove-
zivanje kroz SNU.

Osim Statusa uplate, u pregledu nepovezanih uplata, moguce je vidjeti i Status zahtje-
va, koji ima oznake od 1 do 7.

1 - Za obradu - Obrazac SNU je zaprimljen u sustav ePorezne i zahtjev je u procesu odo-
bravanja

2 - Odbijen - zahtjev je odbijen kroz proces odobravanja

3 - Djelomi¢no odobren - iznos u zahtjevu je djelomi¢no odobren od ukupne svote za
povezivanje

4 - Odobren - zahtjev je u cijelosti odobren

5 - Ponisten - zahtjev je ponisten jer je u meduvremenu poslan obrazac

6 - Zatvoren - zahtjev je zatvoren

7 - Povezan - zahtjev je u cijelosti povezan

2.2, Pregled nepovezanih uplata (arhiva)

Koristenjem arhive pregleda nepovezanih uplata, poreznim obveznicima je omogucen
uvid u sve nepovezane uplate za JOPPD obrazac koje su se putem aplikacije SNU povezale,
za koje je obavljeno preknjizenje na druge vrste prihoda ili je obavljen povrat vise uplac¢enih
sredstava.

Status zahtjeva u arhivi nepovezanih uplata ima oznake:

6 - zahtjev je zatvoren i nema vise raspolozivih sredstava za povezivanje te

7 - zahtjev je povezan s odredenim JOPPD obrascem.

2.3. Pregled obrasci JOPPD

| u ovom pregledu omogucuje se pretrazivanje prema kriterijima pretrage: godina, mje-
sec od, mjesec do, te vrsta prihoda JOPPD obrasca.

U pregledu obrasci JOPPD prikazuju se svi poslani JOPPD obrasci, a mogu¢ je uvid i u
nepovezane obrasce JOPPD koji su, radi lak$eg snalazenja, ozna¢eni crnom bojom, povezane
obrasce s nepodmirenim zaduzenjem po opc¢inama koji su oznaceni crvenom bojom, kao i
uvid u sve povezane JOPPD obrasce.

U pregledima nepovezanih obrazaca JOPPD i povezanih obrazaca JOPPD s nepodmire-
nim zaduzenjima po op¢inama prikazuju se podatci o sljedecem:

- Rednom broju - prikazuje se redni broj vrste prihoda po oznaci izvjes¢a JOPPD obras-
ca, koji ovisi o tome kad je JOPPD obrazac predan

- Oznaci izvjesca - prikazuje se JOPPD obrazac koji je nepovezan

- Vrsti prihoda - prikazuje se vrsta prihoda JOPPD obrasca koja je nepovezana

- lznosu zaduzenja iz Obrasca JOPPD - prikazuje ukupno zaduzenje po odredenoj vrsti
prihoda i odredenom JOPPD obrascu

- Iznosu uplate - prikazuje ukupan iznos uplate po odredenoj vrsti prihoda i odredenom
JOPPD obrascu

- Nepodmirenom iznosu zaduzenja iz Obrasca JOPPD - prikazuje iznos koji je ostao
nepodmiren po odredenoj vrsti prihoda i odredenom JOPPD obrascu.

Pod nepovezanim JOPPD obrascima moguce je, odabirom tipke »+« na lijevoj strani pre-
gleda, dobiti uvid u nepodmirena zaduzenja po opc¢inama po vrsti prihoda poreza i prireza na
dohodak, ¢ija se uplata treba obaviti prema prebivalistu ili uobi¢ajenom boravistu stjecatelja
primitka, a koji su navedeni na B strani JOPPD obrasca.

2.4. Pregled - obrasci specifikacija nepovezanih uplata

U pregledu - obrasci SNU prikazuju se svi poslani SNU obrasci te svi zahtjevi unutar SNU
obrazaca koji su obradeni, pri cemu je moguca pretraga SNU obrazaca samo prema kriteriju
pretrage - godina te odabirom tipke »pretrazi«. U pregledu je mogu¢ uvid u sve SNU obrasce
po danima, a status SNU obrasca moze biti zaprimljen i obraden.

Odabirom tipke »+« na lijevoj strani pregleda, moguce je dobiti uvid u sve nepovezane
uplate i izradene zahtjeve koji su predani unutar toga odabranog SNU obrasca.

2.5. Postupak kreiranja zahtjeva

Postupak kreiranja zahtjeva SNU zapocinje odabirom gumba Specificiraj s lijeve strane
pregleda, nakon cega se prelazi na zaslon, gdje se nalaze kartice SNU obrasca: zaglavlje,
podatci i elektronicki potpis.

Preg|ed Obveznik placanja: Dobra tvitka d.o.o. (00000000000} v
nepovezanih , _ .
. Nepovezane uplate  Nepovezane uplate (arhiva) ~ Obrasci JOPPD ~ Obrasci SNU
uplatai
obrazaca Kiiteriji pretrage
Godina Mjesec od Mjesec do Vrsta prihoda
Specificiraj Q [Odaberite.] ~  (01)sijeéanj v  (01)sijeCanj v  [Odaberite.] ~

Prva kartica je zaglavlje, na kojoj se automatski popunjavaju podatci o obvezniku
placanja, OIB-u, nazivu tvrtke (pravne osobe), imenu i prezimenu obveznika (fizicke os-
obe), mjestu/gradu, ulici, broju, e-mailu, imenu i prezimenu osobe koja sastavlja obracun te
nadleznom podru¢nom uredu i ispostavi.

Nakon provjere ispravnosti podatka prelazi se na drugu karticu podatci, gdje se odabire
gumb dodaj zahtjev, pri ¢emu se zahtjev moze kreirati odabirom nepovezane uplate.

Nastavak na 10. stranici
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Nastavak sa 9. stranice

Postupak kreiranja zahtjeva kojim se povezuju ili preknjizavaju sredstva, moguce je pro-
vesti samo do raspoloZive svote nepovezane uplate. Ako se po pojedinoj nepovezanoj uplati
kreira vise vrsta zahtjeva za povezivanje, sa svakim novim zahtjevom raspoloziva se svota
uplate smanjuje.

Nakon unosa zahtjeva za povezivanje radi se provjera podataka. Ako su podatci ispravno
uneseni, sustav javlja poruku da su podatci ispravni, a u suprotnom pojavljuju se crveno ispi-
sane poruke upozorenja, ako podatci nisu ispravno popunjeni.

Samo ispravno popunjeni zahtjevi za povezivanje, koji su prosli sistemske kontrole ugra-
dene u aplikaciju SNU, moguce je potpisati naprednim elektroni¢kim potpisom. Digitalno
potpisan obrazac SNU, koji se vise ne moze uredivati, Salje se u sustav ePorezna, koji pore-
znom obvezniku 3alje poruku: poslani SNU obrazac uspjesno je poslan te ¢eka obradu.

3. Mogucnost odabira vrste poslova u pregledu nepovezanih uplata

U pregledu nepovezanih uplata i obrazaca porezni obveznici imaju mogu¢nost odabrati
pet vrsta poslova (zahtjeva), kako bi povezale nepovezane uplate s nastalim zaduzenjima na
temelju JOPPD obrasca.

3.1. Vrsta posla 1 - ispravak oznake izvje$ca unutar iste vrste prihoda

Ispravak oznake izvjesc¢a unutar iste vrste prihoda je vrsta posla koja se koristi ako postoje
nepodmirena zaduZenja na istoj vrsti prihoda po istoj op¢ini zaduzenja, s razli¢citom oznakom
izvjeS¢a po kojoj je obrazac otvoren, odnosno kad postoji JOPPD obrazac koji je zatvoren, ali
postoji nepodmireno zaduzenje po opdini koja je ista kao i u nepovezanoj uplati.

Primjer 1.

Porezni obveznik Star d.o.0.,, OIB: 11111111112, 7. rujna 2016., podnio je JOPPD obrazac s
oznakom izvjesc¢a 16251, i obracunanom obvezom na predujmu poreza na dohodak i prirezu
na vrsti prihoda 1945 - u iznosu od 100,00 kn, prema prebivaliStu stjecatelja za Grad Zagreb il
Sifri zaduzZenja 01333, za jednog stjecatelja kojem isplacuje drugi dohodak, a koji je iskazan na
JOPPD obrascu - strana B. Medutim, na nalogu za uplatu poreza na dohodak i prireza porezni
obveznik upisao je pogresnu oznaku izvjes¢a 16252, a koju je primijetio uvidom u aplikaciju
pregleda nepovezanih uplata.

Oznaka Vrsta Obracunana Obavliena uplata OpcinazaduZenja | Nepovezana
JOPPD prihoda obveza ) P i uplate uplata
16251 1945 100,00 01333
16252 1945 100,00 01333 100,00
SNU zahtjev za povezivanje [ 1945-11111111112 - 16251 100,00

Odabirom vrste posla 1 - porezni obveznik Star d.o.o. elektroni¢kim ce putem zatraziti
promjenu oznake izvje$¢a unutar iste vrste prihoda (1945), jer se obavljena uplata s oznakom
izvjesca 16252 na opcini uplate 01333, nije sistemski povezala s JOPPD obrascem koji je po-
slan u PU s oznakom izvje$ca 16521 i istom opcinom zaduZenja 01333. Svota za povezivanje,
koja se upisuje u aplikaciju SNU, iznosi 100,00 kn i ne moze biti ve¢a od raspolozivog iznosa
iz uplate, a taj iznos potrebno je povezati na ispravnu oznaku izvjesca.

3.2, Vrsta posla 2 - ispravak OIB-a unutar iste vrste prihoda

Zahtjev za ispravak OIB-a unutar iste vrste prihoda koristi porezni obveznik ako je umje-
sto svog OIB-a na nalogu za uplatu upisao pogresan OIB. Kod vrste posla 2 ISPRAVAK OIB-a
UNUTAR ISTE VRSTE PRIHODA moguce je napraviti zahtjev na bilo kojem JOPPD prihodu, pri
¢emu za ispravak OIB-a obveznik pla¢anja mora imati nepovezanu uplatu.

Primjer 2.

Porezni obveznik Star d.o.0., OIB: 11111111112, obavio je, 10. rujna 2016., uplatu na po-
gresan OIB drugog poreznog obveznika u iznosu od 50,00 kn za MO I. stupa na vrsti prihoda
8168. Medutim, podnio je JOPPD obrazac s oznakom izvjeséa 16254, kojim je zaduzena obra-
¢unana obveza na vrsti prihoda 8168 u istom iznosu od 50,00 kn.

Oznaka 0IB isplatitelia Vrsta Obracunana Obavljena | Nepovezana
JOPPD P ) prihoda obveza uplata uplata
16254 11111111112 8168 50,00
16254 12121212121 8168 50,00 50,00
SNU zahtjev za povezivanje [ 8168-12121212121- 16254 50,00

3.3. Vrsta posla 3 - promjena vrste prihoda ili opéine iste vrste prihoda uz mogucu
promjenu oznake izvjeS¢a

Pri odabiru vrste posla 3 PROMJENA VRSTE PRIHODA ILI OPCINE ISTE VRSTE PRIHODA
UZ MOGUCU PROMJENU OZNAKE I1ZVJESCA porezni obveznik moze obaviti preknjizenje na
drugu vrstu prihoda, drugu opcinu, drugu oznaku izvjes$¢a, a u odnosu na vrstu prihoda, op-
¢inu zaduZenja te oznaku izvjeséa na koju su sredstva uplacena. Kod vrste posla 3 moguce je
napraviti zahtjev na bilo kojem JOPPD prihodu, a preknjiZzenje je moguce obaviti i na druge
vrste prihoda izvan JOPPD obrasca za koje PU vodi evidenciju.

Zahtjev za promjenu vrste prihoda ili opcine iste vrste prihoda uz promjenu oznake izvje-
$¢a, moguce je kreirati ako su zadovoljeni uvjeti prema kojima obveznik pla¢anja:

» ima nepodmirenih zaduzZenja na obrascu JOPPD na vrsti prihoda razli¢itoj od vrste
prihoda iz uplate po istoj ili razli¢itoj oznaci izvjesca

» ima nepodmirenih zaduzenja na obrascu JOPPD na vrsti prihoda istoj kao i vrsta pri-
hoda iz uplate (porez i prirez na dohodak) po razli¢itoj opcini zaduzenja od opcine iz uplate
iste ili razlicite oznake izvjescéa i nepovezanih uplata

» nema nepodmirenih zaduzenja na obrascu JOPPD, radi ¢ega slijedi odabir vrste pri-
hod izvan JOPPD obrasca.

Primjer 3.

Porezni obveznik Lako d.0.0., OIB: 55555555556, 1. rujna 2016., obavio je uplatu u iznosu

od 70,00 kn na pogresnu vrstu prihoda 8486 - doprinos za ZO i pogresnu oznaku izvje$¢a
16246. Po podnesenom JOPPD obrascu oznake 16245, obracunana je obveza na vrsti priho-
da 8540 - ZO za drugi dohodak u iznosu od 70,00 kn.

Za nepovezanu uplatu, koja je evidentira u svoti od 70,00 kn, moguce je obaviti preknjize-
nje obavljene uplate na oznaku izvje$¢a 16245 JOPPD obrasca i vrstu prihoda 8540.

Oznaka 0IB isplatitelja VUrsta Obracunana Obavljena | Nepovezana
JOPPD prihoda obveza uplata uplata
16246 55555555556 8486 70,00 70,00
16245 12121212121 8540 70,00
SNU zahtjev za povezivanje | 8168 - 12121212121 - 16254 70,00

3.4. Vrsta posla 4 - povrat vise uplacenog iznosa prihoda

Odabirom vrste posla 4 POVRAT VISE UPLACENOG IZNOSA PRIHODA moguce je obavi-
ti povrat vise uplacenog iznosa prihoda ako obveznik pla¢anja ima nepovezanih uplata, a
nema nepovezanih JOPPD obrazaca i naplacenih kamata. To znadi da je kreiranje zahtjeva za
povrat vise uplac¢enog iznosa omoguceno ako su svi JOPPD obrasci povezani te kada su
podmirene naplaé¢ene kamate na vrstama prihoda vezanim uz obrazac JOPPD.

Za povrat vise uplacene svote potrebno je upisati ziro racun u IBAN formatu te iznos za
povrata, pri ¢emu je povrat sredstava moguce napraviti na bilo kojem JOPPD prihodu.

Primjer 4.

Porezni obveznik Pegaz d.o.o., OIB: 66666666667, 6. rujna 2016., uplatio je iznos od
300,00 kn uz oznaku izvjes¢a 16250 i na vrstu prihoda 6168 - MO I. stup. No, podnesenim
JOPPD obrascem iste oznake obrac¢unana je obveza u iznosu od 200,00 kn, radi ¢ega postoji
mogucnost povrata sredstava u iznosu od 100,00 kn.

Oznaka OIB isplatitelia VUrsta Obracunana Obavljena | Nepovezana
JOPPD P ) prihoda obveza uplata uplata
16250 66666666667 6168 200,00 300,00 100,00
SNU zahtjev za povrat | 6168-66666666667-16250 100,00

Pri odabiru vrste posla povrat uplacene svote prihoda, polja za unos OIB-a oznake izvje-
$¢a JOPPD obrasca te opcine za povrat po osnovi poreza i prireza na dohodak automatski se
popunjavaju s podatcima iz obavljene uplate, dok je porezni obveznik duzan upisati samo
iznos povrata za koju Zeli povrat na Ziro racun, koji mora biti otvoren, te broj zZiro ra¢una po
IBAN formatu.

Zahtjev za povrat sredstava nece se odobriti ako sluzbenik PU utvrdi da porezni obveznik
ima dospjelih neplacenih drugih javnih davanja po vrstama prihoda o kojima analiti¢ku knji-
govodstvenu evidenciju vodi PU.

3.5. Vrsta posla 5 - zatvaranje naplacenih kamata

Vrstu posla 5 ZATVARANJE NAPLACENIH KAMATA moguce je napraviti na bilo kojem JO-
PPD prihodu, osim prihoda mirovinskog osiguranja Il. stupa, ako obveznik plac¢anja:

v ima nepovezanih uplata na nekom JOPPD prihodu

v' nema nepodmirenog zaduZenja na vrsti prihoda JOPPD koja je ista kao i vrsta prihoda
iz uplate s koje se Zeli zatvoriti napla¢ene kamate

v' ima naplacenih kamata po toj vrsti prihoda iz nepovezane uplate.

Zatvaranjem naplacenih kamata po pojedinim vrstama prihoda iz obrasca JOOD smanju-
je seiznos nepovezane uplate.

Prihodi mirovinskog osiguranja Il. stupa osobna su imovina osiguranika, radi ¢ega nije mo-
guce kreirati zahtjev za zatvaranje naplacenih kamata, ve¢ je potrebno dostaviti JOPPD obrazac.

Primjer 5.

Porezni obveznik Sirius d.o.0., OIB: 4444444445, 6. rujna 2016., uplatio je iznos od 60,00 kn
na vrstu prihoda 6168 - MO I. stup uz oznaku izvjes¢a 16250, radi cega se evidentirala nepo-
vezana uplata od 5,00 kn jer je po JOPPD obrascu iste oznake zaduzena obveza u iznosu od
55,00 kn. Od nepovezane uplate u svoti od 5,00 kn naplatila se kamata za 2016. u iznosu od
1,00 kn, zato $to je porezni obveznik kasnio s uplatom po toj vrsti prihoda i JOPPD obrascu
oznake izvje$ca 16002, koji je dostavio 2. sijecnja 2016.

U zahtjevu za zatvaranje naplacenih kamata, a odabirom vrste posla 5, moguce je koristiti
nepovezanu uplatu u iznosu od 5,00 kn, a koja je nastala radi vise uplacenih sredstava po
oznaci izvje$¢a 16250 nego sto je zaduzena obveza na vrsti prihoda 6168. Za iznos naplace-
nih kamata svota nepovezane uplate smanijila se te iznosi 4,00 kn.

Oznaka oiB Vrsta Obracunana | Obavljena | Nepovezana | Naplacena
JOPPD | isplatitelja prihoda obveza uplata uplata kamata
16250 | 44444444445 6168 00,00 5,00 1,00
16250 | 44444444445 6168 55,00
SNU zahtjev za
L 1,00
povezivanje

4, Predlozak Obrasca specifikacije nepovezanih uplata

Ako porezni obveznici nisu korisnici ePorezne, svoje zahtjeve za povezivanje podnose u
papirnatom obliku nadleznoj ispostavi PU prema sjedistu ili svom prebivalistu.

Da bi se mogao kreirati zahtjev za povezivanje, referent treba najprije poreznom obvezni-
ku izlistati Predlozak obrasca SNU s pregledom nepovezanih uplata i nepovezanih obrazaca
JOPPD i povezanih obrazaca s nepodmirenim zaduZenjima po op¢inama.

Za svaku uplatu koju Zeli povezati, porezni obveznik upisuje: vrstu prihoda, Sifru opcine,
racuna za povrat vise uplacene svote.

Popunjene zahtjeve s predloska SNU obrasca referent unosi u aplikaciju Specifikacije ne-
povezanih uplata te kreira SNU obrazac, pri ¢emu je sustav kontrole pri postavljanju zahtjeva
isti za korisnike ePorezne kao i za obveznike koji nisu korisnici ePorezne. @
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javna nabava

Naputak o postupanju u postupcima javne nabave u slucaju
nedostupnosti Elektronickog oglasnika javne nabave

IVANCICA FRANJKOVIC, dipl. oec.

U clanku autorica pise o sadrzaju Naputka o postupanju u postupcima
nedostupnosti Elektronickog oglasnika javne nabave Republike Hrvatske
(Nar. nov., br. 88/16), Cije je donosenje bilo potaknuto pitanjima
odnosno dogadajima iz prakse koji su se pojavljivali u postupcima javne
nabave putem Elektronickog oglasnika, a odnose se na pitanja kao Sto
su nedostupnost sustava Elektronickog oglasnika javne nabave te na
postupanje narucitelja, ponuditelja i Elektronickog oglasnika javne
nabave u slucaju nedostupnosti sustava.

1. Umjesto uvoda

U ocekivanju dono3enja novog Zakona o javnoj nabavi, koji bi trebao biti u primjeni po-
cetkom 2017., donesen je Naputak o postupanju u postupcima javne nabave u slu¢aju nedostu-
pnosti Elektronickog oglasnika javne nabave Republike Hrvatske (u nastavku teksta: Naputak),’
koji je stupio na snagu 8. listopada 2016. (Nar. nov., br. 88/16). Naputkom je ponajprije defi-
nirano $to je nedostupnost sustava Elektroni¢kog oglasnika javne nabave (u nastavku teksta:
EOJN), te postupanje narucitelja, ponuditelja i EOJN-a u slu¢aju nedostupnosti sustava.

Naputak propisuje postupanje u postupcima javne nabave u kojima je obvezna elektro-
nicka dostava ponuda, zahtjeva za sudjelovanje, planova i projekata u slu¢aju nedostupnosti
EOJN-a u dvije situacije:

1. tijekom roka za dostavu ponuda, zahtjeva za sudjelovanje, planova i projekata

2. utrenutku javnog otvaranja ponuda.

Tijekom listopada 2016.2 Narodne novine objavile su na temelju Naputka i »Interni proto-
kol o postupanju u postupcima javne nabave u slu¢aju nedostupnosti Elektronickog oglasni-
ka javne nabave Republike Hrvatske, koji je objavljen na stranicama EOJN-a.

Za oko 1.100 narucitelja koji objavljuju postupke javne nabave u EOJN-u,? kao i za ponu-
ditelje koji dostavljaju ponude u tim postupcima, vazno je upoznati se s odredbama Naputka
i na vrijeme reagirati u slucaju da prilikom predaje ponude ilijavnog otvaranja ponude sustav
nije u funkciji.

Zanimljivo je istaknuti da Prijedlog novog Zakona o javnoj nabavi, Cije se donosenje oce-
kuje do kraja godine, u okviru ¢lanaka 239. i 240. sadrzava odredbe vezane uz nedostupnost
EOJN-a (rok za dostavu ne tece dok traje nedostupnost) te odreduje minimalno produljenje
rokova za dostavu ponuda, tako da se moze ocekivati da ¢e Naputak biti u primjeni vrlo krat-
ko vrijeme.

2. Razlozi za donosenje Naputka

Elektroni¢ka dostava ponuda putem EOJN-a postupno je uvodena tako da je tijekom
2015. Drzavni ured za sredi$nju javnu nabavu u svojim postupcima zapoceo s primjenom
obvezne e-dostave ponuda, a od 2016. ta obveza vrijedi i za sve druge narucitelje. S obzirom
na to da se od 1. srpnja 2016. e-ponuda dostavlja i u postupcima male vrijednosti, ponuditelji
vise uopce ne mogu predati papirnatu ponudu. S porastom broja korisnika i funkcionalnosti
EOJN-a, povecao se i rizik koristenja platforme, odnosno teskoce u radu prilikom predaje
i otvaranja e-ponuda. U prvim postupcima koje je 2015. provodio Drzavni ured za sredis-
nju javnu nabavu, s obzirom na nepostojanje podzakonskih propisa koji bi uredivali ta pita-
nja, pojavilo se pitanje Sto narucitelj moze uciniti ako se prilikom javnog otvaranja ne
mogu otvori ponude odnosno dode do »pada sustava«. U jednom konkretnom slucaju,
postupak otvaranja zastao je nakon isteka roka za predaju ponuda, uparivanja javnih i privat-
nih kljuceva te uvida u upisnik elektronicki zaprimljenih ponuda. Dakle, ve¢ 2015. pojavila
potreba za propisivanjem postupanja narucitelja i ponuditelja u sli¢nim situacijama.

Do sli¢ne situacije doslo je u lipnju 2016., samo $to se »pad sustava« dogodio nekoliko
sati prije isteka roka za dostavu ponuda, tj. na dan otvaranja ponuda, te dva ponuditelja nisu
mogla predati ponudu. Iz Zalbenih navoda razvidno je da su ponuditelji o nemoguénosti
elektronicke dostave ponude pravovremeno obavijestili narucitelja i EOJN te je o svemu
tome obavijestena Uprava za sustav javne nabave Ministarstva gospodarstva Republike Hr-
vatske (u nastavku teksta: Ministarstvo gospodarstva). Medutim, iako su ponuditelji zatrazili

' Nar. nov., br. 88/16.

2 Dostupno na: https://help.nn.hr/support/solutions/articles/12000019144-nedostupnost-eojn-a-draft.

3 Sukladno podatcima iz Statistickog izvjeséa o javnoj nabavi u Republici Hrvatskoj za 2015. godinu dostupnom na http://

www.javnanabava.hr/userdocsimages/Statisticko_izvjesce_JN-2015.pdf, u 2015. EOJN je koristilo 1.140 narucitelja.

— primjena propisa u praksi -

od narucitelja da produlji rok za dostavu ponuda, narucitelj to nije ucinio, vec je proveo javno
otvaranje. Oba ponuditelja uloZila su Zalbu na postupak javnog otvaranja, i Drzavna komisija
za kontrolu postupaka javne nabave (u nastavku teksta: DKOM), unato¢ €injenici da oba za-
litelja uopce nisu podnijela ponudu pa ni u papirnatom obliku, dopustila je postojanje prav-
nog interesa, jer su tvrdnje Zalitelja usmjerene na nezakonito postupanje narucitelja.

U svom Rjesenju* DKOM je odbio zZalbe, s obrazloZzenjem da narucitelj ne moze odgova-
rati za prava i obveze operatora putem kojeg se dostavljaju ponude u elektroni¢kom obliku,
a za podnosenje ponude posljednji dan roka za dostavu ponuda (koji je iznosio 40 dana)
odgovornost snosi zalitelj jer prihvaca rizik znaju¢i da se ona predaje u elektroni¢kom obliku
putem sustava EOJN-a.

Prvi Zalbeni navod odnosio se na zakonitost postupka javnog otvaranja zbog nemogu¢-
nosti podnosenja elektronickih ponuda radi kvara u radu sustava EOJN-a. Takoder, omotnica
u kojoj je jedan od Zalitelja dostavio jamstvo za ozbiljnost ponude nije otvorena. U zapisniku
0 javnom otvaranju ponuda nije bilo primjedbi na sam postupak javnog otvaranja ponuda
niti na sadrzaj zapisnika o javnhom otvaranju ponuda, ve¢ se primjedba unesena u zapisnik
odnosila na nemogucnost zalitelja da ravnopravno sudjeluje u predmetnom postupku jer
predaja ponude u elektronickom obliku putem EOJN-a nije bila moguca zbog disfunkcije
sustava te je DKOM odlucio da je postupak javnog otvaranja ponuda zakonito proveden od
strane narucitelja, a ¢injenica nedostavljanja ponude od strane zalitelja kao i razlozi za to, ne
utjecu na zakonitost samog postupka otvaranja ponuda.

Drugi zalbeni navod odnosio se na propustanje narucitelja da nakon saznanja za objek-
tivnu nemogucnost dostave ponude u elektroni¢kom obliku produlji rok za dostavu ponuda,
a podredno ponisti cjelokupan predmetni postupak javne nabave. U odnosu na odredbe
¢lanka 31. st. 4. Zakona o javnoj nabavi (u nastavku teksta: ZJN)* vezano uz produljenje roka,
DKOM zaklju¢uje da nemogucnost dostave ponude nije razlog za produljenje roka za dosta-
vu ponuda, a obvezu produljenja roka za dostavu ponuda iz navedenog razloga ne propisuje
niti jedna druga odredba ZJN-a. Takoder, u odnosu na navod o propustanju narucitelja da
ponisti postupak javne nabave na temelju ¢lanka 100. st. 1. to¢. 2. i st. 4. to¢. 2. ZJN-a, DKOM
zaklju¢uje da nemogucnost dostave ponuda nije okolnost na temelju koje bi doslo do sa-
drzajno bitno drukcijeg poziva na nadmetanje i/ili dokumentacije za nadmetanje da je bila
poznata prije, te se moze zakljuciti da spomenute odredbe ¢lanka 100. ZJN-a, u konkretnom
slucaju, ne predstavljaju pravnu osnovu za postupanje narucitelja u smjeru ponistenja pred-
metnog postupka.

Navedeni slucajevi ukazali su na Zurnu potrebu propisivanja postupanja narucitelja i po-
nuditelja te je Ministarstvo gospodarstva donijelo navedeni Naputak.

3. Nedostupnost EOJN-a tijekom roka za dostavu ponuda

Nedostupnost tijekom roka za dostavu ponuda, zahtjeva za sudjelovanje, planova i pro-
jekata postoji ako zbog tehnickih ili drugih razloga na strani EOJN-a tijekom Cetiri sata prije
isteka roka za dostavu nije moguce:

- priloziti bilo koji dokument u podrzanom formatu, ukljucujuci troskovnik

« kreirati ili priloziti potpisani uvez ponude

« predati ponudu.

Iznimno, ako se nedostupnost otkloni u roku kra¢em od 30 minuta od zaprimanja prijave
te ako je od otklanjanja preostalo najmanje 60 minuta do isteka roka za dostavu, smatra se
da nedostupnost nije nastupila. Ako se utvrdi nedostupnost EOJN-a, rok za dostavu ne tece
dok se ona ne otkloni.

Nakon otklanjanja nedostupnosti EOJN-a, Narodne novine d.d. obvezne su, bez odgode,
ponovno obavijestiti sve sudionike odnosno, narucitelja, zainteresirane gospodarske subjek-
te i Upravu za sustav javne nabave. Nakon zaprimanja obavijesti o otklanjanju nedostupnosti
u EOJN-u, narucitelj je obvezan produljiti rok za dostavu za najmanje Cetiri dana od dana
slanja ispravka poziva na nadmetanje ili ispravka poziva na dostavu ponuda te je u tom slu-
¢aju Objava obavijesti o dodatnim informacijama, ponistenjuiiliispravku u EOJN-u besplatna.

Sukladno protokolu EOJN-a, nedostupnost tijekom roka za dostavu ponuda ne podrazu-
mijeva sljedece situacije:

a) kad se nepravilno koristi sustav prilikom predaje ponuda, tj. koristenje sustava koje nije
u skladu s objavljenim priru¢nicima

b) kad je onemogucen pristup internetskoj vezi odnosno teskoce u brzini internetske veze.

4, Nedostupnost EOJN-a u trenutku javnog otvaranja ponuda

Nedostupnost u trenutku javnog otvaranja ponuda postoji ako u sustavu nije moguce:
1. priloZiti privatne kljuceve

2. izvrsiti uvid u upisnik elektronicki dostavljenih ponuda

3. izvrsiti uvid u uvez ponude, odnosno ponudbeni list.

4 KLASA: UP/II-034-02/16-01/493, URBROJ: 354-01/16-12 od 14. srpnja 2016.
> Nar.nov., br.90/11,83/13, 143/13i 13/14 - Odluka USRH.

Nastavak na 12. stranici



12 informator 5.12.2016.

javna nabava

Naputak o postupanju u postupcima javne nabave uslucaju
nedostupnosti Elektronickog oglasnika javne nabave

Nastavak sa 11. stranice

Iznimno, ako se nedostupnost otkloni u roku kra¢em od 30 minuta od zaprimanja prijave,
smatra se da nedostupnost nije nastupila.

Ako se utvrdi nedostupnost EOJN-a u trenutku javnog otvaranja, postupak javnog otva-
ranja zapocinje istekom roka za dostavu ponuda te se zaustavlja dok se nedostupnost ne
otkloni. Nakon otklanjanja nedostupnosti EOJN-a, Narodne novine d.d. obvezne su, bez od-
gode, obavijestiti sudionike postupka, Upravu za sustav javne nabave te staviti obavijest na
svojim internetskim stranicama.

Nakon zaprimanja obavijesti narucitelj je obvezan nastaviti s javnim otvaranjem ponuda
najkasnije u roku 48 sati od zaprimanja obavijesti, a ako taj rok istjece na dan na koji narucitelj
ne radi, javno otvaranje nastavit e se prvi sljededi radni dan. Takoder, narucitelj je obvezan,
bez odgode, obavijestiti ponuditelje o mjestu i vremenu nastavka javnog otvaranja ponuda.
Od otklanjanja nedostupnosti do nastavka javnog otvaranja ponuda, ponude se ne smiju
mijenjati.

Sukladno protokolu EOJN-a, nedostupnost u tijeku javnog otvaranja ponuda ne podra-
zumijeva sljedece situacije:

a) kad se na sustav prilazu neodgovarajuci privatni kljucevi

b) kad je onemogucen pristup internetskoj vezi odnosno teskoce u brzini internetske veze

c) kad nije moguce izvrsiti provjeru pristiglih elektroni¢kih ponuda

d) kad nije moguce preuzeti prilozene dokumente ponude.

5. Prijava nedostupnosti sustava od strane narucitelja i ponuditelja

Narucitelj ili gospodarski subjekt obvezan je nedostupnost prijaviti Sluzbi za pomo¢
EOJN-a pri Narodnim novinama d.d. od ponedjeljka do subote, u vremenu od 6:00 do 20:00
sati,® i to moZe uciniti preko aplikacije »Prijava nedostupnosti EOJN-a« dostupne na: https://
nedostupnost-eojn.nn.hr/.

& Prijavijeni korisnik:

NAPOMENA Prijavi nedostupnost

Kroz aplikaciju *Prijava nedostupnosti”
prijavljujete nedostupnost sustava koja
je definirana
"Naputkom o postupanju u
postupcima javne nabave u sluaju
nedostupnosti Elektronickog
oglasnika javne nabave RH' (NN
80/2016)

problem |

- odabesite konkretan problem

Nedostupnost tijekom roka za dostavu ponuda, zahtjeva za sudjelovanje, planova i projekata
Nedostupnost u trenutku javnog otvaranja ponuda

MOJ PRETINAC

B Moje prijave

Prijava nedostupnosti

Slika 1. Prijava nedostupnosti

6. Postupanje EOJN-a nakon prijave korisnika o nedostupnosti
sustava

Nakon zaprimanja prijave, ako se prijava odnosi na nedostupnost sustava, Narodne novi-
ne d.d. provjerit e je na sljedeci nacin:
A. Nedostupnost tijekom roka za dostavu ponuda

1) provjera u sigurnosnim zapisima je li korisniku evidentirana pogreska u radu sustava
prilikom predaje ponude za navedeni postupak

2) provjera je li moguce priloziti dokumente u navedenom postupku

3) provjera je li moguce generirati Uvez ponude

4) provijera je li dostupan servis vremenskog Ziga.

B. Nedostupnost u trenutku javnog otvaranja ponuda

1) provjera u sigurnosnim zapisima je li korisniku evidentirana pogreska u radu sustava
prilikom javnog otvaranja ponuda

2) provjera je li moguce priloZiti privatne kljuceve

3) provjera je li moguce izvrsiti uvid u upisnik elektronicki dostavljenih ponuda

4) provjera je li moguce izvrsiti uvid u uvez ponude, odnosno ponudbeni list.

Sve provjere koje se izvr$e evidentiraju se u izvjestaj koji se na zahtjev dostavljaju korisni-
ku koji je prijavio nedostupnost sustava.

7. Obveza EOJN-a o obavjestavanju sudionika postupka/sustava

A. Usluéaju nedostupnosti tijekom roka za dostavu
EOJN moze utvrditi radi li se o nedostupnosti sustava za pojedini postupak javne nabave
ili cjelokupnog sustava.

5 U svom internom protokolu, EOJN navodi da se prijave koje se ne odnose na nedostupnost sustava prijavljuju Sluzbi za
pomoc korisnicima EOJN-a od ponedjeljka do petka, u vremenu od 8 do 16 sati.

Ako se utvrdi nedostupnost sustava za pojedini postupak javne nabave, Narodne novi-
ne d.d., bez odgode, sprjecavaju uvid u pristigle elektroni¢ke ponude za navedeni postupak,
tj. onemogucuju postupak javnog otvaranja ponuda. Takoder, obvezne su putem e-maila
obavijestiti zainteresirane gospodarske subjekte i narucitelja u postupku javne nabave, ako
je mogude, te Upravu za sustav javne nabave Ministarstva gospodarstva, a tu obavijest o
nedostupnosti objaviti na svojim internetskim stranicama.

Ako se utvrdi nedostupnost cjelokupnog sustava, Narodne novine d.d., bez odgode,
sprjecavaju uvid u pristigle elektronicke ponude za sve postupke kojima rok za dostavu po-
nuda istje¢e unutar Cetiri sata za vrijeme trajanja nedostupnosti sustava, tj. onemogucuju
postupak javnog otvaranja ponuda za sve postupke kojima rok za dostavu ponuda istjece
unutar Cetiri sata za vrijeme trajanja nedostupnosti sustava. Takoder, za sve postupke kojima
rok za dostavu ponuda istjece unutar Cetiri sata za vrijeme trajanja nedostupnosti sustava,
obvezne su putem e-maila obavijestiti zainteresirane gospodarske subjekte i narucitelja u
postupku javne nabave, ako je moguce, te Upravu za sustav javne nabave Ministarstva gos-
podarstava, a tu obavijest o nedostupnosti objaviti na svojim internetskim stranicama.

B. Uslucaju nedostupnosti tijekom javnog otvaranja

Ako se utvrdi nedostupnost sustava za pojedini postupak javne nabave, Narodne no-
vine d.d. obvezne su o tome, bez odgode, za navedeni postupak obavijestiti putem e-maila
ponuditelje i ovlastene predstavnike naruditelja u postupku javne nabave, ako je moguce,
Upravu za sustav javne nabave te objaviti obavijest o nedostupnosti EOJN-a na internetskim
stranicama.

Ako se utvrdi nedostupnost cjelokupnog sustava, Narodne novine d.d. obvezne su o
tome, bez odgode, za sve postupke kojima se vrijeme javnog otvaranja ponuda preklapa s
vremenom nedostupnosti sustava, objaviti obavijest o nedostupnosti EOJN-a na internet-
skim stranicama i obavijestiti putem elektronicke poste Upravu za sustav javne nabave.

Ako se utvrdi nedostupnost EOJN-a u trenutku javnog otvaranja, postupak javnog otvara-
nja zapocinje istekom roka za dostavu ponuda te se zaustavlja dok se nedostupnost ne otkloni.

Iznimno, ako se nedostupnost otkloni u roku kra¢em od 30 minuta od zaprimanja prijave,
smatra se da nedostupnost nije nastupila.

Nakon otklanjanja nedostupnosti EOJN-a, Narodne novine d.d. obvezne su, bez odgode,
obavijestiti putem e-maila sve korisnike EOJN-a da je otklonjena nedostupnost cjelokupnog
sustava; sve zainteresirane gospodarske subjekte i ovlastene predstavnike naruditelja za po-
stupke javne nabave za koje je nastupila nedostupnost sustava tijekom roka za dostavu po-
nuda, za koje je nastupila nedostupnost u trenutku javnog otvaranja ponuda te obavijestiti
putem e-maila Upravu za sustav javne nabave.

8. Situacije koje nisu obuhvacene Naputkom i kako postupati
u slucaju gubitka kljuceva

Prilikom pripreme postupka (priprema Poziva na nadmetanje) narucitelj definira ovla-
Stene predstavnike za navedeni postupak. Nakon toga kreiraju se javni i privatni kljucevi,
s pomocu kojih se kriptiraju i dekriptiraju elektronicke ponude. Javni kljucevi zapisuju se
na aplikaciji, dok se privatni kljucevi 3alju na e-adresu ovlastenih predstavnika narucitelja i
odgovornost je naruditelja da osigura da na javhom otvaranju ovlasteni predstavnici imaju
prave kljuceve jer gubitak privatnog klju¢a onemogucava pocetak javnog otvaranja ponuda.

Dakle, ovlasteni predstavnici naruditelja prilazu privatne klju¢eve na pocetku javnog
otvaranja ponuda te bez njih ne moze zapoceti postupak javnog otvaranja ponuda.

EOJN, odnosno Sluzba za korisnike Narodnih novina tijekom ove godine zaprimila je
upite narucitelja vezano uz gubitak klju¢eva, odnosno nemoguénost uparivanja kljuceva u
trenutku javnog otvaranja ponuda. Slijedom upita, tijekom listopada 2016. na stranicama
EOJN-a objavljen je »Protokol za izdavanje kopije privatnog kljuca«. Naime, u slu¢aju gubitka
privatnog kljuca koji se koristi za otvaranje elektronickih ponuda ili zahtjeva za sudjelovanje,
potrebno je dostaviti »Zahtjev za dostavu kopije privatnog klju¢a« na e-mail adresu kljucevi@
nn.hr, koji sadrzava sljedece obvezne elemente:

+ naziv organizacije

- OIB organizacije

« vrstu postupka javne nabave

« evidencijski broj postupka

« broj poziva na nadmetanje

- datum slanja poziva na nadmetanje

- ime i prezime korisnika u ulozi ovlastenog predstavnika narucitelja ili njegova zamjeni-
ka za kojeg je potrebno dostaviti kopiju privatnog kljuca

« korisni¢ko ime korisnika u ulozi ovlastenog predstavnika narucitelja ili njegova zamje-
nika za kojeg je potrebno dostaviti kopiju privatnog kljuca

- registriranu e-mail adresu korisnika u ulozi ovlastenog predstavnika narucitelja ili nje-
gova zamjenika za kojeg je potrebno dostaviti kopiju privatnog kljuca na koju ce se dostaviti
kopija privatnog kljuca

- razlog zbog kojeg se zahtijeva kopija privatnog kljuca

+ datum i mjesto.

Ispunjeni i od strane odgovorne osobe naruditelja ovjereni obrazac »Zahtjev za dostavu
kopije privatnog klju¢a« korisnik u ulozi ovlastenog predstavnika narucitelja treba skenirati i
poslati pruzatelju usluge na e-mail adresu: kljucevi@nn.hr.

9. Zakljucno

Donosenje Naputka trebalo bi pomodi naruciteljima i ponuditeljima u postupanju u situ-
acijama kad dode do »pada sustava« EOJN-a, no da bi izbjegli takve situacije, ponuditelji bi
trebali predati ponudu prije, odnosno ne bi trebali ¢ekati posljednji dan roka, dok narucitelji
najvise trebaju paziti na kljuceve i imati ih na raspolaganju na javhom otvaranju te u sluca-
ju nemogucnosti otvaranja ponuda odmah provjeriti moguce uzroke pri Sluzbi za korisnike
Narodnih novina d.d. @
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U tuzemnoj pravnoj praksi, mnogo
rjede nego u nekim drugim drzavama,
javlja se materijalnopravno pitanje
odgovornosti za naknadu stete koju
oStecenicima pricine napustenei
izgubljene Zivotinje (psi ili macke
lutalice). Stoga autor u ovom clanku
prezentira mjerodavne propise koji
reguliraju tu materiju i na temelju
njih identificirati pravne subjekte
izravno odgovorne za naknadu stete
pri takvim stetnim dogadajima, te
naznaciti moguce kriterije njihove
odstetnopravne odgovornosti.

1. Definicija napustene

i izgubljene zivotinje

Zakonom o zastiti zivotinja' nisu de-
finirani psi ili macke lutalice, ali on sadr-
Zava definicije napustene i izgubljene
Zivotinje. Izgubljena Zivotinja, tako, Za-
konom je definirana kao Zivotinja koja
je napustila posjednika bez njegove
volje i on je trazi, a napustena Zivotinja
kao Zivotinja koju je posjednik svjesno
napustio?. Nadalje, Zakon obvezuje po-
sjednika izgubljene Zivotinje na duznost
da njezin nestanak prijavi sklonistu za
Zivotinje u roku tri dana, a nestanak psa
i osobi ovlastenoj za vodenje upisnika
pasa, dok je nalaznik napustene ili izgu-
bljene Zivotinje duzan o njezinu nalasku
obavijestiti skloniste za Zivotinje, koje
mora osigurati skupljanje napustenih
i izgubljenih Zivotinja, a ako se odmah
ne moze utvrditi njihov vlasnik i njihov

' Zakon o zastiti Zivotinja (Nar. nov., br. 135/06, 37/13 i
125/13 - u nastavku teksta: ZZZ).

2 Ibid., ¢l. 3.st. 1. toc. 7. 12.

smjestaj®. Konacno, normirano je da
obavljanje poslova skupljanja napuste-
nih i izgubljenih Zivotinja financiraju je-
dinice lokalne samouprave, dakle opdi-
ne i gradovi, koje putem svojih predstav-
nickih tijela i u skladu s njihovim op¢im
aktima ujedno propisuju uvjete i nacin
drzanja ku¢nih ljubimaca, nacin kontro-
le njihova razmnozavanja, uvjete i nac¢in
drzanja vezanih pasa, te nacin postupa-
nja s napustenim i izgubljenim Zivotinja-
ma“. Ergo, opcine i gradovi na temelju
navedene zakonske odredbe obvezne
su donijeti podzakonske propise koji-
ma se na toj normativnoj razini detaljno
razraduje navedena materija. Gradsko
vije¢e Grada R., primjerice, predmetnu
materiju propisalo je Odlukom o uvje-
tima i nacinu drzanja ku¢nih ljubimaca,
nacinu kontrole njihova razmnozavanja,
uvjetima i nacinu drzanja vezanih pasa,
te nacinu postupanja s napustenim i iz-
gubljenim zivotinjama®. Navedena Od-
luka donosi definicije izgubljene i napu-
Stene Zivotinje identi¢ne onima zakon-
skima, ali i definira pse i macke lutalice
kao Zivotinje kojima je posjednik nepo-
znat i o kojima se nitko ne brine®. Istom
je Odlukom propisano da se ugovorom
sklopljenim izmedu Grada R. i sklonista
za zivotinje reguliraju medusobni od-
nosi i visina naknade za poslove koje
obavlja skloniste za Zivotinje’, uz opasku
da je materija uvjeta koje moraju zado-
voljavati sklonista za Zivotinje normirana
odredbama Pravilnika o uvjetima kojima
moraju udovoljavati sklonista za Zivoti-
nje i higijenski servisi®.

2. Deliktna odgovornost
jedinica lokalne samouprave
odnosno gradova i op¢ina

Dakle, iz netom navedenih odredaba
Odluke, kao i sli¢nih ili ¢ak identi¢nih od-

3 Ibid., ¢l. 56.
4 Ibid., ¢l. 56. st. 5.i ¢l. 58. st. 4.

*> Odluka o uvjetima i na¢inu drzanja kucnih ljubimaca, na-
¢inu kontrole njihova razmnoZavanja, uvjetima i nacinu
drzanja vezanih pasa, te nacinu postupanja s napuste-
nim i izgubljenim Zivotinjama (SI. nov. PGZ, br. 44/09 i
4/14).

5 Ibid., ¢l.2.st. 1. toc. 4.

Nadalje, Odluka normira da skupljanje, prevoZenje i
smjestaj neupisanih pasa nepoznatih posjednika, ma-
Caka lutalica i drugih napustenih i izgubljenih Zivotinja
obavlja skloniste za Zivotinje na najprikladniji nacin,
primjenom odgovarajuce opreme i bez zlostavljanja, su-
kladno propisima o zastiti Zivotinja, da se s njima postupa
sukladno mjerodavnim propisima, te da troskove njihova
skupljanja, prevoZenja, smjestaja u skloniste za Zivotinje
i nad njima provedenih veterinarsko-zdravstvenih mjera
podmiruje posjednik Zivotinje ako je poznat ili se njegov
identitet naknadno utvrdi, a u protivnom ti se troskovi
podmiruju iz gradskog proracuna

7 Ibid., ¢l. 23., Grad R. je Ugovor o sklonistu za Zivotinje sklo-

pio s Veterinarskom stanicom Rijeka d.o.o.

8 Pravilnik o uvjetima kojima moraju udovoljavati skloni-

Sta za Zivotinje i higijenski servisi (Nar. nov., br. 110/04,
121/04i29/05).

luka drugih jedinica lokalne samouprave
kojima je regulirana ta materija, proizlazi
izravna odnosno odstetnopravna od-
govornost gradova i opcina za naknadu
Stete koju na njihovu podrudju ostece-
nicima pric¢ine psi ili macke lutalice jer
su one, naime, ex lege duzne donijeti
podzakonske propise kojima normiraju
tu materiju i, izmedu ostaloga, propi-
suju nacin postupanja s psima ili mac-
kama lutalicama za Cije su zbrinjavanje
mjerodavna sklonista za Zivotinje koja
s jedinicama lokalne samouprave kon-
traktualno requliraju medusobna pra-
va i obveze. Dakle, primjerice, ako neki
ostecenik pretrpi Stetu zbog ugriza psa
lutalice, sraza vozilom u pokretu s mac-
kom lutalicom ili na bilo koji drugi nacin
koji je produkt propusta jedinice lokal-
ne samouprave da pse i macke lutalice
zbrine u skladu s mjerodavnom zakon-
skom i podzakonskom regulativom, za
njezinu naknadu odgovorna je upravo
ta jedinica lokalne samouprave prema
opcim propisima obveznog prava, dakle
sukladno relevantnim odredbama Zako-
na o obveznim odnosima® u svezi s vec
navedenim odredbama ZZZ-a i odred-
bama odluke pojedine jedinice lokalne
samouprave koja normira tu materiju.
Nadalje citiramo bitne fragmente odluke
Vrhovnog suda u kojima je deklarirano
navedeno pravno shvacanje: ... Stetni se
dogadaj odigrao tako da je pas »pit bull«
pasmine bez kontrole vlasnika (koji nije
utvrden) na ulici napao i ugrizao tuZitelja,
te mu nanio teske tjelesne ozljede (ranu
razderotinu od ugriza na desnoj podlak-
tici, nagnjecenje i razdor misica flexora i
extenzora, prstiju desne sake, nagnjecenje
arterije i Zivca u ulnarisa desne podlaktice
i psihicki stres). Pas nije imao ni ogrlicu ni
markicu i u postupku nije utvrdeno tko je
vlasnik psa koji je ozlijedio tuZitelja. Sudovi
su obvezali tuZzenika Grad Z. na naknadu
Stete, jer se radi o psu lutalici, a tuzenik
odgovara za stetu prouzroc¢enu po psu (ili
macki) lutalici u smislu odredbe ¢lanka 25.
st. 3. Zakona o zdravstvenoj zastiti Zivoti-
nja i veterinarskoj djelatnosti (Nar. nov.,
br. 52/91) i ¢lanka 22. st. 2. Odluke o drza-
nju pasa i postupanju sa psima i mackima
lutalicama (SI. gl. Grada Z, br. 7/92). Nije
u pravu tuZenik kada u reviziji osporava
svoju odgovornost za Stetu prouzroenu
po psu lutalici. Grad je odgovoran za Ste-
tu pocinjenju po Zivotinji koja luta, a Ciji je
vlasnik nepoznat, jer je u smislu citirane
odluke obvezan hvatati, te ¢uvati ili usmr-
titi odnosno obavijestiti o tome (kad nije
utvrden vlasnik) Drustvo za zastitu Zivoti-
nja'° ...

9 Zakon o obveznim odnosima (Nar. nov., br. 35/05, 41/08,
125/11i78/15).

19 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 2745/1998-2.

3. Kriterij prema kojem
jedinice lokalne samouprave
odgovaraju pri naknadi Stete

Prilikom predmetnih Stetnih dogada-
ja namece se pitanje odgovaraju li jedi-
nice lokalne samouprave, ako se spor ne
razrijesi izvansudskim putem, u svojstvu
odgovornih osoba, prema nacelu kau-
zaliteta ili prema nacelu predmnijevane
krivnje. Primjerice, u jednoj je svojoj no-
vijoj odluci Zupanijski sud u B. zauzeo
pravno shvacanje da pas lutalica nije
opasna stvar i posljedi¢no odgovornost
prosudivao prema nacelu predmnijeva-
ne krivnje, obrazlozivsi svoju odluku o
tom pravnom pitanju na sljededi nacin:
... Ovaj sud drugog stupnja prihvaca za-
kljucak suda prvog stupnja o tuZenikovoj
odgovornosti za nastanak stete, s tim da
tuZenik odgovara prema nacelu pretpo-
stavljene krivnje, a ne prema objektivnom
kriteriju kako to zakljucuje sud prvog stup-
nja. Sliiedom toga ne prihvacaju se nave-
dene Zalbene tvrdnje tuZenika, jer za njih
nema uporista ni u provedenim dokazima
i ¢injenicama koje sud utvrduje na temelju
tih dokaza, a ni u relevantnim pravnim
normama koje se na konkretan slucaj
imaju primijeniti. Naime, s obzirom na
odredbu &lanka 56. st. 5. i odredbu &lanka
58. st. 4. Zakona o zastiti Zivotinja (Nar.
nov., br. 135/06 - u nastavku teksta: ZZZ),
obavljanje poslova sakupljanja i zbrinja-
vanja napustenih Zivotinja u nadleZnosti
je tuZenika kao jedinice lokalne samou-
prave, pa je on i odgovoran za obavlja-
nje tih poslova. Obavljanje tih poslova
jedinica lokalne samouprave moze sama
organizirati, a moze ih ugovorom povjeri-
ti nekoj drugoj pravnoj osobi, no time ne
moZe iskljuciti svoju odgovornost za stetu
koja bi proistekla iz propusta u obavljanju
navedenih poslova, a kao sto to zakljucuje
i sud prvog stupnja. Stoga suprotno Zal-
benim navodima tuzenika, izrazeno sta-
jaliste suda prvog stupnja, glede ugovora
0 povjeravanju obavljanja higijeni¢arske
sluzbe Veterinarskoj stanici P., ne samo da
je jasan, nego je i pravilan. To¢no je utvr-
denje suda da se pas, koji se krece bez nad-
zora, moZe smatrati opasnom stvari, no
unatoc tome, pogresan je zaklju¢ak suda
da u konkretnom slucaju tuZenik odgova-
ra prema objektivnom kriteriju primjenom
odredbe C&lanka 1045. st. 3. ZOO/05, vec
tuZenik odgovara prema nacelu presu-
mirane krivnje sukladno odredbi ¢lanka
1045. st. 1. i 2. ZOO/05. Naime, za Stete od
opasne stvari ili opasne djelatnosti prema
odredbi ¢lanka 1045. st. 3. ZOO/05, tj. pre-
ma objektivhom kriteriju, odgovara via-
snik te opasne stvari, odnosno osoba koja

Nastavak na 14. stranici
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obavlja neku opasnu djelatnost (¢l. 1064.
Z0O0/05), a tuZenik u konkretnom slucaju
ne odgovara kao vlasnik psa, a ni komu-
nalna djelatnost u okviru koje se nalaze i
poslovi zbrinjavanja napustenih pasa ne
moZe se smatrati opasnom djelatnoscu,
pa slijedom toga nema utemeljenja za nje-
govu odgovornost prema odredbi ¢lanka
1045. st. 3. ZOO/05. Isto tako, ne postoje
uvjeti za odgovornost tuZenika prema
objektivnom kriteriju ni prema odredbi
clanka 1045. st. 4. ZOO/05, jer ni jednom
zakonskom odredbom nije ustanovljena
takva odgovornost u obavljanju poslova
zbrinjavanja napustenih Zivotinja. Dakle,
za Stete koje druge osobe pretrpe u svezi
s obavljanjem poslova zbrinjavanja na-
pustenih Zivotinja jedinica lokalne samo-
uprave odgovara po principu presumira-
ne krivnje, sukladno odredbama ¢&lanka
1045. st. 1. i 2. ZOO/05, no u konkretnom
slu¢aju pogresan zakljuc¢ak suda o odgo-
vornosti bez obzira na krivnju nije bio od
utjecaja na konacnu odluku o odgovorno-
sti tuZenika za Stetu tuZitelja’ ... Citirano
obrazloZzenje, u kontekstu kriterija od-
govornosti, smatramo prekazuisti¢kim i
pretjeranim normativnim formalizmom.
Naime, to¢no je da jedinica lokalne sa-
mouprave nije vlasnik pasa lutalica i da
djelatnost njihova zbrinjavanja nije opa-
sna djelatnost a, uzgred receno, nije ni
komunalna djelatnost’. Medutim, kad
bi se prihvatilo pravno shvacdanje na-
vedenoga suda, s obzirom na ¢injenicu
da psi i macke lutalice nemaju vlasnika,
tada u predmetnim slucajevima za Ste-
tu ne bi odgovarao - nitko. U ve¢ prije
citiranoj odluci, doduse nesto starijoj,
Vrhovni sud zauzeo je pravno shvaca-
nje da je pas lutalica opasna stvar i da
stoga odgovornost treba prosudivati
prema nacelu kauzaliteta, bez obzira na
krivnju: ... Stetni se dogadaj odigrao tako
da je pas »pit bull pasmine bez kontrole
vlasnika (koji nije utvrden) na ulici napao
i ugrizao tuZitelja, te mu nanio teske tje-
lesne ozljede (ranu razderotinu od ugriza
na desnoj podlaktici, nagnjecenje i razdor
misica flexora i extenzora, prstiju desne
Sake, nagnjecenje arterije i Zivca u ulnarisa
desne podlaktice i psihicki stres). Pas nije
imao ni ogrlicu ni markicu i u postupku
nije utvrdeno tko je vlasnik psa koji je ozli-
jedio tuzitelja ... Pas lutalica pasmine »pit
bull« (to su - kako je opcepoznato - vrlo
opasni psi, koji napadaju ljude), predstav-
lja opasnu stvar, te za stetu koju pocini (a
nije utvrden vlasnik) odgovara grad, koji
je duzan brinuti se o psima lutalicama u
smislu citiranih odredaba Zakona i Odlu-
ke, a prema odredbi ¢lanka 174. Zakona
0 obveznim odnosima’ ... Prema nasem

""" Zupanijski sud u B., G 359/2009-2.

12 Zakon o komunalnom gospodarstvu (Nar. nov., br. 36/95,
70/97, 128/99, 57/00, 129/00, 59/01, 82/04, 110/04,
178/04, 38/09, 79/09, 49/11, 84/11, 90/11, 144/12, 90/13,
153/13,147/14i36/15), ¢l. 3/1. toc. 1.-11.

3 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 2745/1998-2.

se, pak, materijalnopravnom shvacanju
pri predmetnim Stetnim dogadajima od-
govornost jedinica lokalne samouprave
moze prosudivati po oba navedena kri-
terija ovisno o Cinjeni¢nim okolnostima
in concreto. Naime, u slucaju kad pas
lutalica napadne ostecenika i prouzroci
mu tjelesne ozljede, on se nesumnijivo,
nedvojbeno i neupitno mora smatrati
opasnom stvari, a jedinica lokalne samo-
uprave odgovarati prema kriteriju objek-
tivne odgovornosti. Medutim, primjeri-
ce, kad pas lutalica ude u necije dvoriste
ili smocnicu i vlasniku pojede hranu,
na taj mu nacin pricinjajuci imovinsku
Stetu, tada, prema nasem misljenju, ne
predstavlja opasnu stvar pa odgovor-
nost treba prosudivati prema kriteriju
predmnijevane krivnje. Kao zanimljivost
u ovom kontekstu navodimo da je, pri-
mjerice, Grad P. u Odluci o uvjetima i na
nacinu drzanja ku¢nih ljubimaca, nacinu
kontrole njihova razmnozavanja, uvjeti-
ma i nacinu drzanja vezanih pasa, te po-
stupanju s napustenim i izgubljenim zi-
votinjama' definirao kakav se pas sma-
tra opasnim.” Zaklju¢no, pripominjemo
da Steta iz predmetnih Stetnih dogadaja
moze biti imovinska, neimovinska ili in
cumulo oboje, da se moze nadoknaditi
ili izvansudski, sklapanjem ugovora o
nagodbi’, ili sudskim putem, u kojem
je slucaju aktivno procesno legitimiran
ostecenik, a pasivno grad ili opcina na
¢ijem je podrugju Steta pricinjena.

4, Zakljucak

Za naknadu Stete koju prouzroce psi
ili macke lutalice deliktno su odgovorne
jedinice lokalne samouprave, gradovi i
opcine, na podrucju kojih je Steta pric¢inje-
na. Pravno uporiste njihove odgovornosti
nalazi se u mjerodavnim odredbama Za-
kona o zastiti Zivotinja, koje ih obvezuju
na organizaciju skupljanja i smjestaja
pasa ili macaka lutalica u sklonistu za zi-
votinje, osnivanje i financiranje potonjih,
te donosenje podzakonskih propisa ko-
jima se normiraju uvjeti i na¢in drzanja
ku¢nih ljubimaca, nacin kontrole njihova
razmnozavanja, uvjeti i nacin drzanja ve-
zanih pasa, te nacin postupanja s napu-
Stenim i izgubljenim zivotinjama. Hoce li
u konkretnom slucaju jedinice lokalne sa-
mouprave osteceniku odgovarati prema
nacelu kauzaliteta ili nacelu predmnijeva-
ne krivnje, ovisi o Cinjeni¢nim okolnosti-
ma svakog pojedinog slucaja na temelju
kojih se prosuduje mogu li se u njima psi
ili macke lutalice u pravnom smislu sma-
trati opasnom stvari ili ne.

4" Odluka o uvjetima i na na¢inu drZanja ku¢nih ljubimaca,
nacinu kontrole njihova razmnoZavanja, uvjetima i na-
¢inu drZanja vezanih pasa, te postupanju s napustenim i
izgubljenim Zivotinjama (SI. nov. Grada P., br. 7/09).
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Na nacin da je posrijedi pas, koji moZe biti bilo koja je-
dinka te vrste, podrijetlom od bilo koje pasmine, koja je,
ni¢im izazvana, napala ovjeka i nanijela mu tjelesne
ozljede ili koja se uzgaja i/ili dresira za borbe pasa ili je
zatecena u organiziranoj borbi s drugim psom.

16700, ¢l. 150.-159.

Uredio Jerko Slovinic, dipl. iur.

Tajno drustvo i stecaj

dr. sc. DRAGAN ZLATOVIC,
prof. v.s., procelnik Upravnog
studija Veleucilista u Sibeniku

U clanku obradujemo tajno drustvo,
koje je regulirano Zakonom o
trgovackim drustvima (Nar. nov.,
br. 111/93, 34/99, 121/99, 52/00,
118/03, 107/07, 146/08, 137/09,
125/11,111/12, 68/13i110/15),
odredbama clanaka 148.-157.

U prvom dijelu clanka razmatramo
temeljna obiljezja tajnog drustva,
a u drugom obradujemo polozaj
tajnog clana u slucaju stecaja
poduzetnika.

1. Temeljna obiljezja tajnog
drustva

1.1. Pojam, karakteristike i
gospodarska svrha tajnog
drustva

Tajno drustvo (engl. silent partnership,
njem. Stille Gesellschaft, franc. societé en par-
ticipation, tal. associazione in partecipazio-
ne) unutarnje je drustvo osoba koja nastaje
ugovorom kojim jedna osoba (tajni ¢lan)
ulaze neku imovinsku vrijednost u poduze-
¢e druge osobe (poduzetnika), te na temelju
toga uloga stjece pravo sudjelovanja u do-
biti i u gubitku poduzetnika.’

Poduzetnik u tom smislu moze biti obrt-
nik, trgovac pojedinac, trgovacko drustvo,
pa cak i zadruga, dok tajni ¢lan moze biti
svaka pravna i fizicka osoba.

Prema ¢lanku 148. st. 3. Zakona o tr-
govackim drustvima (Nar. nov., br. 111/93,
34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07,
146/08, 137/09, 125/11, 111/12, 68/13 i
110/15 - u nastavku teksta: ZTD), nema
pravnu osobnost, niti je trgovacko drustvo.
Dakle, tajno drustvo je tzv. unutarnje drus-
tvo osoba jer, izmedu ostaloga, nema tvrt-
ku, niti se u tvrtku poduzetnika mogu unijeti
ime odnosno tvrtka tajnoga ¢lana. Da se radi
o tzv. vanjskom drustvu, bilo bi to vidljivo iz
tvrtke, ali kako prema ZTD-u eksplicitno pro-

" Prema sudskoj praksi i prema ¢l. 148. st. 1.i 2. ZTD-a,

tajni ¢lan daje sredstva potrebna za uplatu temeljnog
kapitala, a zauzvrat stjece pravo sudjelovanja u dije-
lu dobiti drustva. ERAKOVIC, A., Komentar Zakona o
trgovackim drustvima sa sudskom praksom, napo-
menama, prilozima i abecednim kazalom pojmova,
Organizator, Zagreb 2008, str. 137.

izlazi da tajno drustvo nema tvrtku, ocito je
da se radi o drustvu prema unutra. Nadalje,
tajno drustvo ne djeluje prema tre¢ima, od-
nosno nema zastupanja niti odgovornosti
prema tre¢ima, $to ga dodatno uvrstava u
tzv. unutarnja drustva osoba.?

Tajno drustvo nema zajednicke imovi-
ne ¢lanova, jer ulog tajnoga ¢lana ulazi u
imovinu poduzetnika, a ne drustva. Ulog
tajnoga ¢lana moze se sastojati u novcu,
stvarima i pravima cija se vrijednost moze
izraziti u novcu. Stoga poduzetnik nastupa u
pravnom prometu i iskljucivi je nositelj svih
prava i obveza iz poslovanja tajnoga drus-
tva. Moguce bi tajni ¢lan i mogao djelovati
prema trecima, i to iskljuc¢ivo kao zastupnik
tajnog drustva na temelju punomodi koju bi
mu dao poduzetnik.

Odnosi izmedu poduzetnika i tajnoga
¢lana ureduju se ugovorom. Na odnose iz-
medu poduzetnika i tajnoga ¢lana drustva
primjenjuju se propisi kojima se ureduju ob-
vezni odnosi o ortastvu samo ako ti odnosi
nisu uredeni ugovorom i odredbama ZTD-a.

Inace, hijerarhija pravnih izvora primje-
njivih na tajno drustvo izgleda kako slijedi:

1. ugovor izmedu poduzetnika i tajnog
¢lana

2. odredbe ZTD-a o tajnom drustvu (¢l.
148.-158. ZTD-a)

3. odredbe Zakona o obveznim odno-
sima (Nar. nov., br. 35/05, 41/08, 125/11 i
78/15 - u nastavku teksta: ZOO) o ortastvu

4. op¢idio ZOO-a.

Ipak, tajno drustvo bitno se razlikuje
od ortastva, jer tajno drustvo ne moze biti
tzv. vanjsko drustvo osoba, dok ortastvo to
moze biti. Nadalje, za razliku od ortastva,
kod tajnog drustva ne moze postojati zajed-
nicka imovina, nego sve pripada poduzetni-
ku?

Razlozi ugovaranja tajnog drustva razli-
¢iti su i brojni, a najcesc¢e se ogledaju u slje-
decem:

- kod djelatnosti kad poduzetnik ima
mogucnost obavljanja konkretne gospo-
darske djelatnosti, a tajni ¢lan nema tu mo-
guénost

- tajni ¢lan koristi licenciju ili koncesiju
nekoga drugog

- time se izbjegavaju odredbe glede za-
brane konkurencije

- kad kod inozemnih ulaganja strani
ulaga¢ ne zZeli da se njegovo ime odnosno
tvrtka pojavljuje u sudskom registru

- u sanacijske svrhe kad vjerovnik uloZi
svoja potrzivanja prema poduzetniku u taj-
no drustvo

- radi fiskalnih razloga odnosno placa-
nja manjeg poreza na dobit

- kod komanditnog drustva kad ko-
manditor stavlja manje uloge u komanditno
drustvo, a vece uloge u tajno drustvo.

1.2. Pravo nadzora tajnoga clana
Tajni ¢lan ima pravo zahtijevati da mu se

preda prijepis godisnjih financijskih izvjesca

radi provjere njihove ispravnosti, da mu se

2 BARBIC, J,, Pojam tajnog drustvai stjecanje ¢lanstva u

tom drustvu, Hrvatska pravna revija, br. 8, 2002., str. 8.

* GORENC, V. Tajno drustvo, RRIF, br. 3, 2001,
str. 127-128.




— opca obiljeZja i posebnosti prema Zakonu o
trgovackim drustvima i Stecajnom zakonu —

u tu svrhu dopusti uvid u poslovne knjige i
daju potrebna razjasnjenja.

Kad za to postoji opravdan razlog, sud
¢e na zahtjev tajnoga ¢lana u svako doba
naloziti poduzetniku da tajnome ¢lanu pri-
opdi financijska izvjesca drustva u pisanom
obliku, te da mu da druga razjasnjenja i
omoguci uvid u poslovne knjige drustva i u
druge isprave.

Tajni ¢lan nema posebnih prava na oba-
vijestenost koja ¢lanu drustva pripadaju na
temelju ¢lanka 84. ZTD-a.

Prava tajnoga ¢lana u svezi s nadzorom
propisana ¢lankom 150. st. 1.i 2. ZTD-a ne
mogu se ugovorom iskljuciti ni ograniciti.

1.3. Udio tajnog ¢lana u dobiti
i gubitku

Udio tajnoga ¢lana u dobiti i u gubitku
iskazanom poslovanjem poduzetnikova po-
duzeca odreduje se ugovorom. Ako udio taj-
noga ¢lana u dobiti i u gubitku nije odreden
ugovorom, smatrat e se da je ugovoren udio
koji je primjeren konkretnim okolnostima.

Ugovorom o tajnome drustvu moze se
iskljuciti obveza tajnoga ¢lana da snosi gu-
bitak iskazan poslovanjem poduzetnikova
poduzeca, dok se tim ugovorom ne moze is-
kljuciti pravo tajnoga ¢lana na udio u dobiti.

U nacelu, tajni ¢lan istim udjelom sudje-
luje i u gubitku i u dobiti ostvarenoj poslo-
vanjem poduzetnikova poduzeca, ako ugo-
vorom nije druk¢ije uredeno.

Na kraju poslovne godine utvrduje se
dobit ili gubitak poduzetnikova poduzeda,
te se tajnome ¢lanu isplacuje njegov udio u
dobiti. Tajni ¢lan sudjeluje u gubitku podu-
zetnikova poduzeca samo do iznosa uplace-
noga uloga, odnosno do visine uloga koji se
obvezao uplatiti na temelju ugovora o taj-
nome drustvu. Za iznos gubitka iskazanoga
poslovanjem drustva smanjuje se ulog taj-
noga ¢lana. U slucaju gubitka iskazanoga u
poslovanju poduzetnikova poduzeda, tajni
¢lan nije duzan vratiti dobit koja mu je prije
bila isplacena, ali ¢e se njegov udio u dobiti
pripisati njegovome ulogu ako je taj zbog
gubitka bio smanjen, i to sve dok se ne do-
segne iznos koji se tajni ¢lan obvezao uplati-
ti kao ulog u tajno drustvo. Ako nije drukdije
ugovoreno, iznosi obracunane dobiti koje
tajni ¢lan nije naplatio ne povecavaju nje-
gov ulog preko iznosa koji se obvezao upla-
titi na temelju ugovora o tajnome drustvu.*

1.4. Smrt tajnoga ¢lana

Smrt tajnoga ¢lana ne dovodi do prestan-
ka drustva. Dakle, iako nastupi smrt tajnog
¢lana koji je fizicka osoba, ta Cinjenica nema
ex lege utjecaja na postojanje samog tajnog
drustva, koje i dalje nastavlja postojati. Za ra-
zliku od toga, smrt ili prestanak poduzetnika
koji je pravna osoba razlog je za prestanak
tajnog drustva (¢l. 151. st. 1. to¢. 3. ZTD-a).°

1.5. Prestanak tajnog drustva

Razlozi za prestanak tajnog drustva, pre-
ma odredbi ¢lanka 151. ZTD-a, jesu:

1. protek vremena na koji je sklopljen
ugovor o tajnome drustvu

4 KALEB, Z, Tajno trgovacko drustvo, Pravo u gospo-
darstvu, br. 9, 2009., str. 1454.

* GORENC, V., Trgovacko pravo - drustva, Skolska knji-
ga, Zagreb, 1996., str. 159.

2. ostvarivanje cilja zbog kojega je
sklopljen ugovor o tajnome drustvu ili ako
ostvarivanje toga cilja postane nemoguce,
bez obzira na to je li ugovor sklopljen na
odredeno ili na neodredeno vrijeme

3. smrt ili prestanak poduzetnika koji je
pravna osoba

4. ako poduzetnik prestane obavljati
gospodarsku djelatnost

5. otvaranje stecajnog postupka nad
poduzetnikom ili nad tajnim ¢lanom.

U tim sluc¢ajevima do prestanka tajnoga
drustva dolazi po sili zakona, osim ako je sto
drugo predvideno ugovorom.

Svaki ¢lan drustva moze bez otkaznoga
roka otkazati ugovor o tajnome drustvu i
kad je on sklopljen na odredeno vrijeme,
ako za to postoji vazan razlog. NiStetna
je odredba ugovora kojom se iskljucuje
to pravo c¢lanova drustva. Inace na otkaz
ugovora o tajnom drustvu adekvatno se
primjenjuju odredbe vezane uz otkaz kod
javnog trgovackog drustva (¢l. 98., 100. i
101. ZTD-a).

U slucaju prestanka drustva poduzetnik i
tajni ¢lan sastavit ¢e obracun te ¢e poduzet-
nik tajnome ¢lanu isplatiti njegov ulog zajed-
no s pripadajuc¢om, a jo$ neispla¢enom dobi-
ti. Ako ulog tajnoga ¢lana nije bio upla¢en u
cijelosti ili ako je bio smanjen zbog gubitka
drustva, tajnome ¢lanu isplatit ¢e se dobit u
dijelu u kojemu prelazi iznos uloga na koji
se tajni ¢lan obvezao ugovorom o tajnome
drustvu. Ulog i udio u dobiti tajnome ¢lanu
isplacuju se u novcu, osim ako ugovorom o
tajnome drustvu nije $to drugo odredeno.

2. Tajno drustvo i stecaj

Stecaj (engl. bankruptcy, njem. Kon-
kurs), s pravnoga gledista odreduje se kao
bitan sudski postupak nad imovinom duz-
nika koji je postao nesolventan (u nekim
pravnim sustavima i nad imovinom duzni-
ka koji je prezaduzen). ¢ Stecaj se odreduje
kao postupak koji se provodi radi skupnog
namirenja vjerovnika stecajnog duznika,
unovéenjem njegove imovine i podjelom
prikupljenih sredstava vjerovnicima, medu
kojima poseban polozaj zauzimaju radnici
ste¢ajnog duznika.” Novim Stecajnim zako-
nom (Nar. nov., br. 71/15 - u nastavku tek-
sta: SZ)® ureduju se pretpostavke za otvara-
nje predstecajnoga postupka, predstecajni
postupak, pravne posljedice njegova otva-
ranja i provedbe, pretpostavke za otvara-
nje stecajnoga postupka, stecajni postu-
pak, pravne posljedice njegova otvaranja
i provedbe, stecajni plan, osobna uprava
duznika nesposobnoga za placanje te pret-
postavke i ucinci oslobadanja duznika od
preostalih obveza.

U slucaju stecaja poduzetnika, tajni ¢lan
drustva ima glede prava na povrat svoga
uloga polozaj stecajnog vjerovnika, ali samo
u odnosu na onaj dio uloga koji prelaziiznos
njegova udjela u gubitku. Tajni ¢lan duzan
je u stecajnu masu uplatiti ulog na koji se

6 Tako, DIKA, M., Novo uredenje stecajnog prava, Pravo

i porezi, Zagreb, 11/2003., str. 3.

Vidi BJELIC, D., Ste¢ajni postupak i ucinci koje polucuje

na ugovore o radu, Radno pravo, br. 10, 2009., str. 15.

8 SZ je objavijen u Nar. nov., br. 71/15 od 29. lipnja
2015., a primjenjuje se od 1. rujna 2015. Detaljnije VU-
KOVIC, A., BODUL, D., Novi Stecajni zakon, Informator,
male stranice, br. 6384., od 21. rujna 2015., str. 2.
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obvezao ugovorom, ali samo u dijelu u ko-
jemu ga vec nije uplatio i u dijelu u kojemu
sudjeluje u snosenju gubitka iskazanoga
poslovanjem poduzetnikova poduzedca.

Stecajni zakon posebno ne ureduje
problematiku stecaja poduzetnika kao ¢la-
na tajnog drustva, odnosno tajnog ¢lana,
upucujuci na generalna pravila sadrzana u
istom Zakonu. Ipak, posebno je odredbom
¢lanka 205. Stecajnog zakona propisano
da je pobojna pravna radnja kojom je taj-
nom ¢lanu drustva ulog u potpunosti ili
djelomi¢no vracen ili kojom mu je njegov
udio u nastalom gubitku u potpunosti ili
djelomic¢no oprosten, ako je sporazum na
kojemu se radnja temelji sklopljen u po-
sljednjoj godini prije podnosenja prijedlo-
ga za otvaranje stecajnoga postupka nad
trgovackim drustvom ili nakon toga. To vri-
jedi i ako se u svezi sa sporazumom tajno
drustvo likvidira. Navedena pravna radnja
ne moze se pobijati ako je razlog za otvara-
nje stecajnoga postupka nastao tek nakon
sporazuma.’

Dakle, da bi doslo do pobijanja pravne
radnje poduzetnika i tajnog ¢lana, moraju
biti kumulativno ispunjene sljedece pretpo-
stavke:

- da je nad poduzetnikom otvoren ste-
Cajni postupak

- da se predmetna pravna radnja teme-
lji na ugovoru ili sporazumu razli¢citom od
ugovora o osnivanju tajnog drustva

- da je tom pravnom radnjom tajnom
¢lanu ulog u potpunosti ili djelomi¢no vra-

? Identi¢no reguliranje postojalo je i u odredbi prijas-
njeg ¢l. 134. Stecajnog zakona (Nar. nov., br. 44/96,
29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12i 133/12).
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¢en ili je udio tajnog ¢lana u gubitku u pot-
punosti ili djelomi¢no oprosten

- predmetni ugovor ili sporazum iz ko-
jeg proizlazi pravna radnja mora biti sklo-
pljen u posljednjih godinu dana prije pod-
nosenja prijedloga za otvaranje stecajnog
postupka nad poduzetnikom

- razlog za otvaranje stecajnog postup-
ka postojao je u trenutku sklapanja pobojne
pravne radnje.”

Dakle, kako tajno drustvo nije trgo-
vacko drustvo niti je pravna osoba, na to
se ne mogu primijeniti odredbe o stecaju
trgovackih drustava. lpak, ako je na te-
melju sporazuma koji je sklopljen izmedu
poduzetnika i tajnoga ¢lana unutar godine
dana prije nego $to je nad poduzetnikom
otvoren stecaj, tajnome ¢lanu u cjelini ili
djelomi¢no vracen ulog ili ga se u cijelo-
sti ili djelomi¢no oslobodilo od pokrivanja
gubitka, stecajni upravitelj moze pobija-
ti takvo vracanje uloga i oslobodenje od
obveze da se pokrije gubitak. Pritom se
ne razlikuje je li do povrata uloga i oslobo-
denja od obveze da se snosi gubitak doslo
uz pristanak drustva ili ne. To je pobijanje
isklju¢eno ako do stecaja dode iz okolnosti
koje nastanu nakon sporazuma o povratu
uloga i o oslobodenju od obveze da se po-
krije gubitak."

10 Tako CUVELJAK, J., Stecajni zakon s komentarom i
sudskom praksom i Zakon o financijskom poslovanju
i predstecajnoj nagodbi s komentarom, 4. izdanje,
Zgombic&partneri, Zagreb, 2013., str. 739-740.

""" BABIC, M., Tajno drustvo, Pravni vjesnik, br. 1-4, 1996.,

str. 206. @
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Uredila Biljana Barjaktar, dipl. iur.

Odgovori na pitan)
i razvrgnuce suvlasn

TOMISLAV ARALICA, dipl. iur.,
sudac Zupanijskog suda u
Zagrebu

U organizaciji Novog informatora,
uZagrebu je, 17. studenoga 2016.,
odrzana radionica »Smetanje
posjeda i razvrgnuce suvlasnicke
zajednice u sudskoj praksi«. Na
kraju radionice dani su odgovori

na postavljena pitanja sudionika
radionice, stoga u ovom clanku
donosimo nekoliko najzanimljivijih
pitanja i odgovore na njih.

I. SMETANJE POSJEDA

1. Iskljucenje elektri¢ne energije
prema odredbi ugovora o
zakupu

Zakupodavac i zakupnik sklopili su
ugovor o zakupu industrijske hale, ko-
jim zakupodavac zakupnika opskrbljuje i
elektricnom energijom. Ugovorili su mo-
gucnost iskljucenja elektri¢ne energije za
slucaj neplacanja dospjelih potrazivanja.
Zakupniku biva blokiran poslovni racun
i ne placa svoje obveze, nakon cega za-
kupodavac otkazuje ugovor o zakupu.
No, zakupnik ostaje u prostoru i nakon
Sest mjeseci od proteka otkaznog roka za
iseljenje. Zakupodavac prekida opskrbu
elektricnom energijom, a zakupnik tuzi
zakupodavca za smetanje posjeda u roku
30 dana i koristi diesel agregat za svoje
poslovanje.

Je li ugovorna odredba o mogucnosti
iskljucenja elektri¢ne energije nistetna (s
obzirom na prirodu posjedovne zastite)?
Radi li se o smetanju posjeda u ovom slu-
caju odnosno iskljucuje li takva odredba
ugovora protupravnost ponasanja zaku-
podavca?

StajaliSte je Vrhovnog suda RH (Gzz-
42/90 od 17. prosinca 1990.) da se ne radi
o smetanju posjeda, konkretno posjeda
prava elektricne energije, ako smetanje
posjeda nije bilo protupravno. Radi li se o
dopustenoj samopomoci zakupnika koje
bi iskljucilo pravo na posjedovnu zastitu?
Moze li, slijedom navedenoga, zakupnik
uspjeti u sporu za naknadu Stete i izmaklu
dobit za razdoblje isklju¢enja elektri¢ne
energije?

oV

Ako je zakupodavac postupao u okviru
ovlasti i obveza koje su njih dvoje ugovorili
u ugovoru o zakupu, a prema pitanju kako
ste ga definirali - jest, onda njegov ¢in nije sa-
movlasan. Prema ¢lanku 21. st. 1. ZV-a, koga
drugi samovlasno smeta u posjedu, bilo da
ga uznemirava u posjedu ili mu ga je oduzeo,
ima pravo na zastitu posjeda. U ovom slucaju
ne bi bilo samovlasti pa stoga ni zakupnik ne
bi imao pravo na zastitu posjeda.

Il. RAZVRGNUCE
SUVLASNICKE ZAJEDNICE

1. Nemogucnost ishodenja
potvrde o samostalnoj
uporabnoj cjelini i razvrgnuce

Sto u slucaju kad su suvlasnici upisani
u zemljiSne knjige, ali ne mogu ishoditi
potvrdu upravnog tijela o samostalnoj
uporabnoj cjelini? Je li moguce provesti
razvrgnudce s obzirom na to da postoji su-
glasnost suvlasnika za razvrgnucée?

Ako je rije¢ o diobi nekretnine etazira-
njem, na temelju ¢lanka 73. st. 3. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Nar.
nov., br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
114/01,79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
90/10, 143/12, 152/14 i1 81/15 - pro¢. teksta -
u nastavku teksta: ZV), vlasnistvo posebnog
dijela ne moze se uspostaviti dok nadlezno
tijelo ne potvrdi da je odredeni stan ili druga
prostorija u odredenoj zgradi i na odredenoj
zemljisnoj Cestici samostalna uporabna cjeli-
na. Jedini Zakonom propisani izuzetak propi-
san je ¢lankom 73. st. 4. ZV-a, koji odreduje
da potvrdu iz stavka 3. toga ¢lanka moze za-
mijeniti uporabna dozvola iz koje je razvidno
da je zgrada izgradena sukladno planu po-
sebnih dijelova nekretnine, potvrdenim gra-
devinskom dozvolom da ti posebni dijelovi
predstavljaju samostalnu uporabnu cjelinu.

Dakle, drugim rije¢ima, prema sadasnjem
stanju zakonodavstva, bez potvrde o samo-
stalnoj uporabnoj cjelini, izuzmemo li ovaj u
praksi vrlo rijedak izuzetak, nije moguce eta-
Zirati nekretninu.

2, Utjecaj kasnije donesenog
Zakona na sporazum o diobi
suvlasnistva

Ugovor kojim je ustanovljeno suvla-
snistvo na jednoj cestiti izmedu JLS-a i
fizicke osobe sklopljen je 2008. godine.
Ugovorom je ugovorena fizicka dioba
suvlasniStva nakon Sto se za nju steknu
uvjeti kada se bude krenulo u realizaciju
prometnice, izradom lokacijske dozvole
i parcelacijskog elaborata. Godine 2015.
stupio je na snagu Zakon o procjeni trzis-
ne vrijednosti nekretnina. Moze li zbog
navedenoga Zakona, koji je kasnije stupio
na snagu, dod¢i do drukdije diobe iz osnov-
nog ugovora, s obzirom na mozebitne ra-
zlike u vrijednosti danas i nekada, na te-
melju Zakona o procjeni, kada se osnovni
ugovor sklapao (2008.)? Smiju li se mije-
njati ugovoreni odnosi na taj nacin?

Opce nacelo obveznih odnosa o duznosti
ispunjenja obveza propisano je ¢lankom 9.
Zakona o obveznim odnosima (Nar. nov., br.
35/05,41/08, 125/11, 78/15 - u nastavku tek-
sta: ZOO), koji glasi: »Sudionik u obveznom
odnosu duzan je ispuniti svoju obvezu i od-
govoran je za njezino ispunjenje.« Ako JLS
ne ispuni svoju obvezu, u najmanju ruku od-
govara za naknadu Stete, a 5to se razvrgnuca
tice, kad i ako bude zatrazeno od bilo kojeg
suvlasnika, prema ¢lanku 50. st. 1. ZV-a, kad
razvrgnuce provodi sud, vezan je ponajprije
strogim zakonskim odredbama, a podred-
no valjanim sporazumom stranaka o nacinu
razvrgnuca, ako takav postoji, a moguc je i
dopusten, ai pravom na razvrgnuce isplatom
koje bi imao pojedini suvlasnik na temelju
pravnoga posla ili zakona. Stoga je sporazum
stranaka jedan od nacina razvrgnuca, ali on
mora biti: mogu¢, dopusten i ne smije pre-
laziti okvire strogih (kogentnih) zakonskih
odredaba. Je li tome tako, o tome se u slucaju
spora odlucuje u svakom pojedina¢nom slu-
caju.

3. Moguc¢nost parcelacije
gradevinskog zemljiSta kada

je to protivno urbanistickom
planu uredenja

Stranka je od nadleznog ureda za pro-
storno uredenje dobila odgovor da ne
moze cijepati gradevinsku cesticu (u na-
ravi oranica iza kuce, koju zeli sa sestrom
podijeliti na dvije estice i tako razvrgnuti
suvlasnistvo) jer da se ta cestica u Urbani-
stickom planu uredenja nalazi u namjeni
»Z« (zastitna zelena povrsina). Onemogu-
cuje li ta namjena takve radnje i postoji li
drugi nacin za rjeSavanje imovinskoprav-
nih odnosa?

Prema ¢lanku 50.st. 1. ZV-a, kad razvrgnu-
¢e provodi sud, vezan je ponajprije strogim
zakonskim odredbama, a podredno valjanim
sporazumom stranaka o nacinu razvrgnuda,
ako takav postoji, a moguc je i dopusten, a i
pravom na razvrgnuce isplatom koje bi imao
pojedini suvlasnik na temelju pravnoga posla
ili zakona. Pod tim strogim zakonskim odred-
bama podrazumijevaju se ne samo odredbe
ZV-a, vec i drugih zakona. U praksi najvece
zakonsko ograni¢enje moguénosti geome-
trijske diobe jesu odredbe danasnjeg Zakona
o prostornim uredenju (Nar. nov., br. 153/13)
koje propisuju parcelaciju gradevinskog ze-
mljista.

Clanak 160. toga Zakona glasi:

»(1) Parcelacija gradevinskog zemljista
moze se provoditi samo u skladu s:

1. lokacijskom dozvolom

2. rjeSenjem o utvrdivanju gradevne Cesti-
ce

3. gradevinskom  dozvolom, odnosno
drugim aktom na temelju kojega je izgradena
gradevina

4. urbanisti¢kim planom uredenja ili pro-
stornim planom podrucja posebnih obiljeZja
koji u grafickom dijelu propisuje oblik i velicinu
gradevne Cestice, odnosno zone pojedine na-
mjene u mjerilu 1:1000ili 1:2000

as radionice »Smetanje posjeda
icke zajednice u sudskoj praksic

— odrZane 17. studenoga 2016. u Zagrebu -

5. prostornim planom uredenja grada,
odnosno opcine i generalnim urbanistickim
planom u svrhu odredivanja zemljista koje je
vlasnik duzan prenijeti u vlasnistvo jedinice lo-
kalne samouprave na temelju ¢lanka 171. stav-
ka 1. ovoga Zakona, odnosno

6. granicom gradevinskog podrucja odre-
denom vaZzec¢im ili ranije vaZecim prostornim
planom u svrhu odredivanja vlasnistva zemlji-
sta sukladno posebnim zakonima o poljopri-
vrednom zemljistu i Sumama.

(2) Parcelacija zemljista izvan granica gra-
devinskog podrucja radi povecanja gradevne
Cestice unutar granice gradevnog podrucja nije
dopustena.«

Njegov ¢lanak 161. glasi:

»(1) Parcelacija neizgradenog gradevin-
skog zemljista moZe se, osim u skladu s aktima
i planovima iz ¢lanka 160. stavka 1. ovoga Za-
kona, provoditii u skladu sa:

1. svakim prostornim planom ako se ze-
mljiste nalazi na podrucju na kojemu ovim Za-
konom nije propisana obveza donosenja urba-
nistickog plana uredenja

2. rjeSenjem o povratu zemljiSta donese-
nog na temelju Zakona o naknadi za imovinu
oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunistic-
ke vladavine

3. sudskom presudom o utvrdivanju prava
vlasnistva zemljista.

(2) Parcelacija izgradenog gradevinskog
zemljista moZe se, osim u skladu s aktima i pla-
novima iz ¢lanka 160. stavka 1. ovoga Zakona,
provoditi i u svrhu spajanja cijelih katastarskih
Cestica na kojima je izgradena postojeca zgra-
da.

(3) Clanak 160. stavak 1. ovoga Zakona ne
odnosi se na parcelaciju gradevinskog zemlji-
Sta kojom se medusobno uskladuje stanje u ka-
tastru, zemljisnoj knjizi i naravi u okviru izrade
geodetskog projekta.”

Te odredbe mogu se tumaciti svakojako.
One grubo napadaju ustavno nacelo iz ¢lanka
48. Ustava Republike Hrvatske, kojim se jamci
pravo vlasnistva. Ali, isto tako i istovrsno na-
Celo iz Europske konvencije o zastiti ljudskih
prava i temeljnih sloboda (Protokol 3, ¢l. 1.).
Rijec¢ je o odrazu komunistickog mentaliteta,
koji, nazalost, jos zivi u nasem drustvu, a ko-
jim se opravdava javni interes za takve propi-
se. Uz to, takva ogranicenja prava vlasnistva
i moguénost da se na niskim upravnim razi-
nama, na temelju nejasnih i voluntaristickih
kriterija, odlucuje o bitnim kvalitetama necije
nekretnine stvaraju korupcijsko ozracje. Svje-
doci smo bezbrojnih afera vezanih uz prena-
mjene prostornih i urbanistickih planova.

Medutim, i takve kakve jesu, odredbe
imaju nekoliko izuzetaka, od kojih u vasem
slu¢aju moze dodi u obzir sudska presuda o
utvrdivanju prava vlasnistva zemljista. Stoga
mozete ustati s tuzbom protiv osoba upisa-
nih u zemljisnim knjigama i zahtijevati geo-
metrijsku diobu sukladno vasem sporazumu.
Ako uspijete u tom sporu, takva ¢e se geome-
trijska dioba provesti u zemljisnim knjigama
i katastru na temelju ¢lanka 161. st. 1. toc. 3.
Zakona o prostornim uredenju. @
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Neke nedoumice glede zakonodavnog

rjesenja pravne zastite

doc. dr. sc. FRANE STANICIC,
Katedra za upravno pravo, Pravni
fakultet Sveucilista u Zagrebu

U Informatoru, broj 6436, objavili
smo prvi dio primjedaba i prijedloga
o Zalbi, vezanih uz Konacni prijedlog
Zakona o javnoj nabavi. Kako je taj
Konacni prijedlog jo$ u saborskoj
proceduri, tako u ovom broju
dovrsavamo tu temu pisuci o
prijedlozima i dvojbama vezanim

uz institut dostave u Konacnom
prijedlogu ovog Zakona.

1. Odredba ¢lanka 3. ZUP-a

Dodatno, ZUP jasno propisuje, u ¢lanku
3., da se primjenjuje u postupanju u svim
upravnim stvarima. Samo se pojedina pitanja
upravnog postupka mogu zakonom urediti
drukcije, ako je to nuzno za postupanje u po-
jedinim upravnim podrucjima te ako to nije
protivno temeljnim odredbama i svrsi ZUP-a.
Ako sagledamo svrhu propisivanja da slanje
pismena, ako se pismeno 3alje posredno, pu-
tem ovlastenog pruzatelja postanskih uslu-
ga, mora biti dokazivo, to iskljucivo znaci, sto
jeisadrzano u odredbi ¢lanka 77. st. 2. ZUP-a,
koja to omogucuje i propisuje, da stranka od-
nosno zalitelj u postupku javne nabave mora
biti u stanju dokazati, sluzbenim dokumen-
tom ovlastenog pruzatelja postanskih uslu-
ga, kad je uistinu predao pismeno, kako bi se,
sukladno ¢lanku 77. st. 2. ZUP-a, moglo sma-
trati da je pismeno (zalba) predana DKOM-u
na dan kada je predano ovlastenom pruzate-
lju postanskih usluga.

2. Dvojbena primjena ¢lanka
405. st. 3. Konacnog prijedloga
Zakona o javnoj nabavi

Tesko shvatljiva praksa DKOM-a da je is-
klju¢ivo moguce smatrati da je pismeno pre-
dano DKOM-u istoga dana kao i ovlastenom
pruzatelju postanskih usluga ako je predano
preporucenim putem, sada se izrijekom pro-
pisuje Prijedlogom. Moramo naglasiti da to
predstavlja primjer kada losa upravna prak-
sa, o Cijoj se pogresnosti izrijekom oglasio
i Ustavni sud Republike Hrvatske, postane
izvor prava. Nema nikakve sumnje da je ¢la-
nak 405. st. 3. Prijedloga u izravnoj suprotnosti
s ¢lankom 77. st. 2., ali posebno s ¢lankom
3. st. 1. ZUP-a. Naime, apsolutno nije nuzno
propisati samo mogucénost preporucenog
slanja pismena u smislu predaje istog dana
DKOM-u kad i ovlastenom pruzatelju po-
stanskih usluga. To posebno s obzirom na
¢injenicu da ZUP dopusta odstupanje od
svojih opcih postupovnih odredaba samo

kada je to nuzno za postupanje u pojedinom
upravhom podrucju, $to u upravnom po-
dru¢ju javne nabave nije sluc¢aj. Naime, sam
modalitet predaje potpuno je irelevantan
kada je svrha i cilj te zakonske odredbe olak-
sati stranci odnosno da moze i posljednji dan
zakonom propisanog roka predati pismeno,
a da pritom cinjenica kada ¢e javnopravno
tijelo fakticki zaprimiti pismeno nije uopce
relevantna. Ono $to je jedino relevantno jest
mogucnost dokazivanja da je pismeno pre-
dano ovlastenom pruzatelju postanskih uslu-
ga unutar zakonom propisanog Zalbenog
roka. Takvo propisivanje predstavlja, prema
nasem misljenju, potpuno zaobilazenje svr-
he i cilja postojanja mogucnosti iz ¢lanka 77.
st. 2. ZUP-a, a takoder dovodi u pitanje i tr-
ZiSno natjecanje na trzistu postanskih usluga
jer se pravodobna dostava podnesaka be-
zrazlozno, bez ikakvog objasnjenja ili oprav-
danja, vezuje isklju¢ivo uz preporucene po-
Siljke, ¢ime se sve one ovlastene pruzatelje
postanskih usluga koji nisu registrirani za
pruzanje usluge preporucene posiljke, ne-
opravdano iskljuCuje iz toga dijela trzisnog
natjecanja.

3. Sadrzaj stavka 6. clanka 405.
Konacnog prijedloga Zakona

Kao trece pitanje koje ¢e moguce izazvati
dvojbe, vidimo odredbu ¢lanka 405. st. 6. Pri-
jedloga, koji propisuje:

»0blik i nacin dostave Zalbe elektronickim
sredstvima komunikacije, nacin povezivanja
informacijskih sustava i druga bitna pitanja u
vezi elektronicke Zalbe propisuje Celnik sredis-
njeg tijela drzavne uprave nadleznog za politi-
ku javne nabave, pravilnikom.«

Naime, trenutno vazeci Zakon o javnoj
nabavi glede dostave Zalbe elektronickim
putem sadrzava samo to da se Zalba moze
dostaviti elektronickim putem ako su obo-
strano zadovoljeni uvjeti dostavljanja elek-
tronic¢kih isprava u skladu s propisom o elek-
tronickom potpisu (¢l. 145. st. 2.). Ta je odred-
ba, moze se redi, prenesena iz ZUP-a, koji
propisuje, u ¢lanku 71. st. 3., da se podnesci
javnopravnom tijelu mogu poslati »u obliku
elektronicke isprave izradene sukladno zako-
nug, a nakon toga se u ¢lanku 75. st. 2. navodi
da se podnesci dostavljeni »u elektronickom
obliku s elektronickim potpisom« smatraju
vlastoru¢no potpisani. Medutim, tu postoji
niz teskoc¢a u primjeni, o kojima se u nasoj
pravnoj teoriji ve¢ pisalo.”® Naime, potrebno
je podi od temeljnog pravila ZUP-a u svezi
s podnescima, koje zahtijeva da podnesak
bude vlastoru¢no potpisan (¢l. 71. st. 4.). Na
to se nadovezuje odredba iz ¢lanka 5. Zako-
na o elektroni¢kom potpisu’s, koja izrijekom
propisuje da napredni elektronicki potpis
ima istu pravnu snagu kao i vlastorucni, te ga
moze zamijeniti. To ne vrijedi za obicne elek-
troni¢ke potpise. Nadalje, kako se ispravno
primjec¢uje u domacoj pravnoj knjizevnosti,
zakonodavac je pozivanjem u ZUP-u na upo-

5\, Stanici¢, Frane, Juri¢ Marko, Pravni okvir za imple-
mentaciju informacijsko- komunikacijskih tehnologija u
hrvatsko upravno postupovno pravo, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, 65 (2015), 5, str. 635-663

' Nar. nov., br. 10/02, 80/08i 30/14.

rabu elektronickih isprava ocito namjeravao
uspostaviti visi standard sigurnosti komuni-
kacije u odnosu na onaj koji bi se mogao po-
sti¢i uporabom obic¢nih elektronickih potpi-
sa.'”” ZUP nacelno otvara mogucnost stranka-
ma da s javnopravnim tijelima komuniciraju
predajom podnesaka u elektroni¢ckom obliku
neelektronickim putem. Medutim, cinjeni-
ca da ZUP predvida tu mogu¢énost ne znaci
sama po sebi da je svako tijelo javne vlasti
fakticno u mogucnosti primiti takve podne-
ske i postupati po njima. Drugim rije¢ima,
opcija koju glede nacina predaje podneska
predvida ZUP fakti¢cno je ograni¢ena mo-
gucnoséu javnopravnog tijela da se upusti
u takvu komunikaciju.’® Stranke u upravnim
postupcima imat ce subjektivno pravo pod-
nositi podneske na prethodno opisan nacin
tek ako i kada javnopravno tijelo osigura
preduvjete za takav nacin komunikacije te o
tome obavijesti javnost. Prema tome, Prijed-
log predstavlja, koliko nam je poznato, prvi
primjer zakonodavnog rjesenja koje ureduje
elektronicku komunikaciju izmedu stranaka i
javnopravnih tijela. Zbog toga smatramo tim
vaznijim da se to kvalitetno uredi. Prijedlog
propisuje koristenje medusobno povezanih
informacijskih sustava Drzavne komisije i
Elektroni¢ckog oglasnika javne nabave Re-
publike Hrvatske. To znadi da se za uspjesno
koriStenje prava na izjavljivanje Zalbe elek-
troni¢kim sredstvom komunikacije moraju
koristiti navedeni sustavi. Misljenja smo da
je Prijedlog morao detaljnije urediti to pitanje
jer je samo nacelno uspostavio mogucnost
komunikacije elektronickim sredstvima koja
postoji i u ZUP-u, ali ju nije, kao ni ZUP, detalj-
nije razradio. Precizne i jasne odredbe o nacinu
izjavljivanja Zalbe iznimno su vazne za svakog
zalitelja, ali i za DKOM, pa smatramo da ne bi
smjele biti u potpunosti prepustene ministru."

4, Istodobna dostava

Prijedlog, dakako, sadrzava i odredena
poboljsanja glede zakonodavnog uredenja
pravne zastite u postupcima javne nabave.
Jedno od njih sadrzano je u ¢lanku 405. st. 3.,
koji propisuje da je zalitelj obvezan primjerak
zalbe dostaviti narucitelju u roku za zalbu.
Naime, sadasnji Zakon o javnoj nabavi propi-

17" Mati¢, Tin, Pravo virtualnih pravnih odnosa: Elektroni¢ka
trgovina, Narodne novine, Zagreb, 2012., str. 86.
1

&

Stanicic, Frane, Juri¢, Marko, op. cit,, str. 648.

1 »Mislimo da je komunikacija putem sredisnjeg drzavnog

portala odnosno sustava e-Gradani bitno kvalitetnije
rjesenje u odnosu na komunikaciju putem e-maila. Ne-
koliko je razloga za to. Prvo, sustav e-Gradani u svojoj je
osnovi sustav za elektroni¢ku razmjenu podataka koji se
mozZe povezivati s drugim sustavima na nacin da se indi-
vidualni zahtjevi gradana povezuju izravno sa sustavima
za upravljanje spisima koje koriste ili ¢e koristiti javno-
pravna tijela, ¢cime se omogucuje efikasnije upravljanje
predmetima i rjeSavanje individualnih zahtjeva. Drugo,
nacionalni identifikacijski i autentifikacijski sustav teme-
lji se na mehanizmima provjere identiteta korisnika koji
se temelje na rjesenjima kojima gradani i pravne osobe
vec imaju pristup i koji pruZaju visok stupanj pouzda-
nosti. Trece, potrebno je teZiti takvom razvoju e-uprave
u kojem ce stranke imati pristup Sto je moguce vecem
broju usluga s jednog mjesta i na standardiziran nacin.«
V. u: ibid, str. 658.

Dijelimo stajaliste da bi se e-uprava trebala razvijati tako
da se koristi jedan standardizirani sustav i smatramo da
sustav e-gradani ima brojne prednosti zbog kojih bi bilo
korisno razmisliti o uvezivanju i DKOM-a u ovaj sustav i
njegovu upotrebu i u postupcima pravne zastite u javnoj
nabavi.

u Konacnom prijedlogu Zakona o javnoj nabavi

suje, u ¢lanku 145. st. 3., da je Zalitelj obvezan
istodobno kad i DKOM-u dostaviti primjerak
zalbe i narucitelju. U praksi DKOM-a ta se
odredba tumacila da sintagma »istodobno«
znaci da se zalba mora dostaviti DKOM-u i
narucitelju istoga dana, a da nije dopustivo
da se zalba dostavi jednog dana DKOM-u, a
drugog dana narucitelju ili obratno, dakako
unutar zalbenog roka. Smatramo da je takvo
tumacenje pravno neodrzivo i da predstavlja
neutemeljeni pravni formalizam. Jedino $to
je bitno jest da je zalba dostavljena DKOM-u
i narucitelju unutar zalbenog roka, a nije vaz-
no, pri ocjenjivanju pravodobnosti zalbe, u
kojem je trenutku ona dostavljena DKOM-u
i narucitelju, pri ¢emu je ponavljamo, jedino
vazno da je zalba, oba primjerka, dostavljena
unutar zalbenog roka. Kao ilustrativan pri-
mjer naveli bismo slucaj u kojemu je Zzalitelj
nedvojbeno unutar zalbenog roka dostavio
Zalbu DKOM-u i narucitelju, ali je narucitelju
zalbu dostavio prije nego DKOM-u (4 dana),
pa je DKOM odbacio takvu zalbu kao nepra-
vodobnu.?® Tumacenje da »istodobna dosta-
va« znaci da se zalba mora dostaviti istovre-
meno, istoga dana i DKOM-u i narucitelju, ako
¢emo udovoljiti strogom pravnom formaliz-
mu, znadi, zapravo, da tome uvjetu nije mo-
guce udovoljiti. Naime, istodobno, istovre-
meno, znaci u identi¢no vrijeme, dakle istoga
dana, sata i sekunde. Kako se dva pismena ne
mogu predati istoga dana, istoga sata i iste
sekunde, tako se sintagma »istodobno« i ne
smije tumaciti kako to ¢ini DKOM, odnosno
takvo tumacenje predstavlja pretjerani prav-
ni formalizam. U tom smislu, ¢lanak 405. st.
3. Prijedloga predstavlja rjeSenje toga pro-
blema jer je iz njega jasno da je samo bitno
da je Zalba predana i narucitelju i DKOM-u u
Zalbenom roku, neovisno o to¢nom trenutku
kada je predana narucitelju ili DKOM-u.

5. Umjesto zakljucka

Zaklju¢no, unato¢ nedvojbenoj potrebi
donosenja novog Zakona o javnoj nabavi,
Prijedlog »boluje« od brojnih nedostataka,
od kojih smo u ovom ¢lanku naveli samo
neke - problemi koji ¢e se u praksi javiti zbog
obveze DKOM-a da odbaci sve Zalbe koje ne
sadrzavaju dokaz o uplati naknade odnosno
kad naknada nije uplacena u punom iznosu,
obvezu koriStenja samo preporucenih posilj-
ki u postupcima javne nabave (ograni¢avanje
slobode trziSnog natjecanja), i podnormira-
no uredenje koriStenja sustava elektronicke
komunikacije, bit ¢e brojni. Apeliramo da
se barem navedeni nedostatci isprave - prvi
uskladivanjem s dosadadnjim rjesenjem iz
vazeceg Zakona o javnoj nabavi, drugi uskla-
divanjem sa ZUP-om, a tredi strateskim pro-
misljanjem glede razvoja e-uprave i odabira
jedinstvenog rjeSenja za koristenje elektro-
nicke komunikacije u upravnim stvarima.
Dakako, Konacni prijedlog i rjeSava odredene
probleme koji su se javili u primjeni vazeéeg
Zakona o javnoj nabavi, sto treba pozdraviti.

20V, primjerice, rjesenje DKOM-a, KLASA: UP/II-034-02/14-
01/72, URBROJ: 354-01/14-6 od 23. travnja 2014. ili rje-
Senje DKOM-a, KLASA: UP/II-034-02/15-01/423, URBROJ:
354-01/15-7 od 24. lipnja 2015. @
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V]_ pitate

odgovaramo

Stjecanje nekretnine
darovanjem — zaklade

Zaklade, kao humanitarne pravne osobe osnovane na
temelju posebnih propisa, ne placaju porez na promet
nekretnina bez obzira na nacin stjecanja, pa tako ni na
darovanje nekretnine

* Je li zaklada obveznik porez na promet nekretnina u slucaju
V I stjecanja nekretnine darovanjem?

Pita: Z.D., Zagreb

®*Prema odredbama clanka 4. Zakona o po-
m Irezu na promet nekretnina (Nar. nov., br.
69/97-143/14), prometom nekretnina smatra se sva-
ko stjecanje vlasnistva nekretnine, a stjecanjem se
smatra kupoprodaja, zamjena, nasljedivanje, darova-
nje, unosenje i izuzimanje nekretnina iz trgovackog
drustva, stjecanje dosjelosc¢u, stjecanje nekretnina
u postupku likvidacije i stecaja, stjecanje na temelju
odluke suda ili drugog tijela te ostali nacini stjecanja
nekretnina od drugih osoba.

Zakonom su, medutim, propisana i porezna oslo-
bodenja pa je tako ¢lankom 11. stavak 1. kao opce
oslobodenje propisano da Republika Hrvatska, je-
dinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave,
tijela drzavne vlasti, ustanove ¢iji je jedini osnivac Re-
publika Hrvatska i jedinica lokalne i podrucne (regio-
nalne) samouprave, zaklade i fundacije i sve pravne
osobe ¢iji je jedini osniva¢ Republika Hrvatska, Crveni
kriz i slicne humanitarne udruge osnovane na teme-
lju posebnih propisa, ne pla¢aju porez na promet ne-
kretnina.

Kad je rije¢ o zakladama, valja naglasiti da se one
kao pravne osobe osnivaju prema Zakonu o zaklada-
ma i fundacijama (Nar. nov., br. 36/95 i 64/01), kao
posebnom propisu, a prema ¢lanku 3. toga Zakona,
zaklada je imovina namijenjena da sama odnosno
prihodima koje stjece trajno sluzi ostvarivanju neke
opcekorisne ili dobrotvorne svrhe.

Osnovnu imovinu zaklade ¢ini imovina koju je za-
kladnik namijenio zakladi u aktu o osnivanju i ona se
ne smije umanjivati. Ta imovina moze se uvecavati
za imovinu steCenu gospodarskim iskoriStavanjem
imovine (primjerice, zakupnina, najamnina, kamate,
dividende, prihodi od autorskih prava, prilozi, dona-
cijeisl.).

S obzirom na svrhu osnivanja zaklade (op¢ekori-
sna i dobrotvorna), ¢lankom 17. Zakona o zakladama
i fundacijama uredeno je da drzava propisima potice
i olaksava rad zaklada, da imovina zaklade kao i nje-
zini prihodi uZivaju posebne porezne olaksice i da
se posebnim zakonima ureduju pitanja vrste i visine
poreznih olaksica i povlastica za utemeljitelje, daro-
vatelje i korisnike zaklade.

U skladu s navedenim odredbama ¢lanka 17. Za-
kona o zakladama i fundacijama, Zakonom o porezu
na promet nekretnina, kao posebnim zakonom, pro-
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pisano je oslobodenje od pla¢anja poreza na promet
nekretnina za zaklade, pa one tako ne placaju porez
na stjecanje nekretnina bez obzira na to po kojoj je
osnovi nekretnina stecena. (8-2/2,D.D., 23.11.2016.)

informator, broj 6447 - 5. 12.2016.

Lokalna i podrucna (regionalna)
samouprava — prestanak sluzbe
po sili zakona

Sluzbeniku koji ne polozi drzavni strucni ispit u
propisanom roku, sluzba po sili zakona prestaje
istekom roka u kojem je bio obvezan poloziti
drzavni strucni ispit

+Kada sluzbeniku prestaje sluzba zato Sto nije poloZio drZavni
V I strucni ispit, te primjenjuje li se otkazni rok pri takvom nacinu
prestanka sluzbe?

Pita: G., K.

¢ Zakonom o sluzbenicima i namjestenicima u
m IIokaInoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupra-
vi (Nar. nov., br. 86/08 i 61/11 - u nastavku teksta:
ZSLP(R)S), u ¢lanku 110. propisana su Cetiri nacina
prestanka sluzbe u upravnim tijelima jedinica lokalne
i podrucne (regionalne) samouprave (u nastavku tek-
sta: lokalne jedinice), a rije€ je o sljede¢im nacinima
prestanka sluzbe: sporazum, otkaz, istek roka, po sili
zakona i na drugi nacin propisan zakonom.

Kad je rije¢ o prestanku sluzbe u upravnim tije-
lima lokalnih jedinica otkazom, sluzbeniku se otka-
zuje sluzba ako nije zadovoljio na probnom radu,
a sluzba mu prestaje, prema odredbi ¢lanka 114.
ZSLP(R)S-a, danom izvrSnosti rjeSenja o prestanku
sluzbe otkazoma, a kada je rijec o situaciji kada do
prestanka sluzbe dolazi na inicijativu sluzbenika,
tada sluzba moze prestati i na temelju pisanog otka-
za koji podnese sluzbenik, a sluzba prestaje istekom
roka od mjesec dana. Prema nasem misljenju, rok od
mjesec dana pocinje tec¢i od podnosenja zahtjeva
sluzbenika.

No, u slucaju koji je predmet upita, razlog prestan-
ka sluzbe nije otkaz, ve¢ sluzba prestaje po sili zakona
(st. 1. toc. 4. ¢l. 110. ZSLP(R)S-a). Naime, ¢lankom 115.
stavak 1. tocka g) toga Zakona predvideno je da sluz-
ba sluzbeniku prestaje po sili zakona ako ne polozi dr-
zavni strucni ispit u propisanom roku - istekom roka
u kojem je obvezan poloziti drzavni strucni ispit. Koji
su to rokovi, ovisi o tome je li rijec o sluzbeniku koji je
primljen u sluzbu bez poloZenog drzavnog stru¢nog
ispita, pa tako prema odredbi ¢lanka 14. ZSLP(R)S-a,
takav sluzbenik primljen u sluzbu bez polozenog dr-
zavnog stru¢nog ispita mora taj ispit polozZiti u roku
od godine dana od dana prijma u sluzbu (rok od go-
dine dana racuna se od pocetka rada utvrdenog rje-
Senjem o rasporedu, od kojeg dana sluzbenik ostva-
ruje prava i obveze iz sluzbe). Kad je rije¢ o vjezbeni-
cima, drzavni stru¢ni ispit mora se poloziti najkasnije

vi-mi@novi-informator.net

do isteka vjezbenickog staza prema odredbi ¢lanka
88. ZSLP(R)S-a, a rok se moze iz opravdanih razloga
produljiti za najvise tri mjeseca.

Imajuci na umu navedene zakonske odredbe, za
one sluzbenike koji nisu polozili drzavni strucni ispit
u prethodno navedenim rokovima, stekli su se uvjeti
za prestanak sluzbe po sili zakona, i to istekom roka u
kojem je bio obvezan poloziti drzavni stru¢ni ispit, a
o ¢emu se donosi rjesenje o prestanku sluzbe u roku
osam dana od nastupa okolnosti koje su razlog za
prestanak sluzbe. Isto tako, kod navedenog rjesenja
Zalba ne odgada njegovo izvrienje u slucaju kad je
prestanak sluzbe odreden ZSLP(R)S-om.

No, vezano uz obvezu i rok za polaganje dr-
Zzavnog stru¢nog ispita sluzbenika rasporedenih u
upravna tijela lokalnih jedinica, u odnosu na sluz-
benike koji nemaju polozen drzavni stru¢ni ispit,
skre¢emo pozornost na Opce upute i informaciju
o polaganju drzavnog stru¢nog ispita Ministar-
stva uprave (dostupno na web stranici Ministarstva
uprave Republike Hrvatske, www.uprava.hr, pre-
gledano 24. studenoga 2016. - u nastavku teksta:
Opce upute), u kojoj se navodi da obvezu polaga-
nja drzavnog stru¢nog ispita propisuje i ¢lanak 125.
ZSLP(R)S-a, i to za sluzbenike koji do stupanja na
snagu toga Zakona, 31. kolovoza 2008., nisu polozili
drzavni stru¢ni ispit, a nisu bili oslobodeni polaga-
nja prema prijasnjim propisima. Naime, prema na-
vedenoj odredbi ti sluzbenici bili su duzni poloziti
drzavni strucni ispit u roku od godine dana od dana
stupanja toga Zakona.

Medutim, u praksi, unatoc¢ cinjenici i navedenim
zakonskim odredbama iz kojih nedvojbeno proizlazi
da su drzavni stru¢ni ispit obvezni poloziti svi sluz-
benici upravnih tijela lokalnih jedinica, te kako se
obveza polaganja drzavnog stru¢nog ispita utvrduje
rjeSenjem koje donosi Celnik tijela ili osoba kojoj je
rjeSavanje o tome utvrdeno opisom radnog mjesta,
sukladno pravilniku o unutarnjem redu, velikom
broju lokalnih sluzbenika nije utvrdena obveza
polaganja drzavnog stru¢nog ispita, a Sto je bila
obveza celnika tijela. Stoga se u nastavku navodi
da je Ministarstvo uprave nakon provedenog uprav-
nog i inspekcijskog nadzora, zauzelo stajaliste da su
celnici tijela lokalnih jedinica obvezni rjesenjem
utvrditi obvezu polaganja drzavnog strucnog is-
pita (donijeti dopunsko rjesenje sukladno ¢l. 100.
st. 2. Zakona o opcem upravnom postupku; Nar.
nov., br. 47/09 - u nastavku teksta: ZUP) i omogu-
Citi sluzbenicima podnosSenje prijava za polaga-
nje drzavnog stru¢nog ispita.

U Opcim uputama navodi se da je u ¢lanku 24. sta-
vak 2. i ¢lanku 27. stavak 2. ZSLP(R)S-a izrijekom pro-
pisano da se u rjesenju o prijmu u sluzbu, odnosno
rjeSenju o rasporedu na radno mjesto, medu ostalim,
navodi podatak o polozenom drzavhom stru¢nom
ispitu, odnosno rok za polaganje drzavnog stru¢nog
ispita, ako ga sluzbenik nije poloZio.




Ministarstvo uprave obvezuje u navedenim Op-
¢im uputama izvrina tijela lokalnih jedinica na podu-
zimanje radnji, koje se odnose na obvezu polaganja
drzavnog stru¢nog ispita i posljedicu neizvrienja te
obveze na sljededi nacin: u odnosu na sluzbenike
kojima rjeSenjem do sada nije utvrdena obveza
polaganja drzavnog stru¢nog ispita, treba doni-
jeti dopunsko rjesenje sukladno ¢lanku 100. sta-
vak 2. ZUP-a, te njime utvrditi obvezu polaganja
drzavnog stru¢nog ispita u roku od godine dana.
Medutim, nastavlja se dalje u Opc¢im uputama,
sluzbenicima kojima je rjeSenjem bila utvrdena
obveza polaganja ispita, a ispit nisu polozili u
propisanom roku, celnici tijela obvezni su doni-
jeti rjesenja o prestanku sluzbe po sili zakona jer
prema upravnosudskoj praksi nema mogucénosti
da im se omoguc¢i polaganje drzavnog stru¢nog
ispita. (1-3/0, K. O., 24.11. 2016.)

informator, broj 6447 - 5. 12. 2016.

Snimka razgovora kao dokaz
u brakorazvodnoj parnici glede
dobrobiti djeteta

U brakorazvodnoj parnici, u svezi s dobrobiti djeteta

s oStecenjem u razvoju, dokaz preslusavanja snimki
razgovora izmedu supruznika, u kojima je najavljeno
snimanje, zakonit je u smislu javnog ili pretezitog
interesa iz ¢lanka 143. stavak 4. Kaznenog zakona,

pa postoji iskljucenje odgovornosti za kazneno djelo
Neovlastenog zvucnog snimanja i prisluskivanja iz
clanka 143. stavak 1.i 2. Kaznenog zakona. Parni¢ni
postupak, za razliku od kaznenog, ne razlikuje zakonit
od nezakonitog dokaza, pa ce pri donosenju presude
parnicni sud taj razgovor ocijeniti kao bitan ili nebitan
za utvrdivanje pravno relevantnih cinjenica

*Klijent je podnio tuzbu radi razvoda braka, pri cemu on i supruga
Vllmaju dijete s o3tecenjem u razvoju. Izvana se supruga doima kao
uzorna majka, no istina je drukcija. Moj klijent raspolaze snimkama
razgovora izmedu njega i supruge, gdje se Cuje njezin stvaran odnos
prema takvom, bolesnom djetetu kao i odnos prema njemu. Moje je
pitanje da li predloziti kao dokaz preslusavanje snimki u smislu ¢lanka
143. stavak 4. Kaznenog zakona? Pitam zbog moZebitne kaznene od-
govornosti za neovlasteno snimanje (iako je moj klijent nekoliko puta
na snimci rekao da se razgovor snima) kao i bi i sud u brakorazvodnoj
parnici takvo nesto dopustio. Moj klijent osjecao se nemocno jer su
to situacije bez svjedoka. Stoga je cilj snimki bio iskljucivo dobrobit
djeteta, da raste u okruzenju gdje ¢e dobiti potrebnu ljubav i skrb, jer
otacima sve uvjete i Zelju za brigom oko djeteta.

Pita: M. M., Rijeka

sKazneno djelo Neovlasteno zvuéno snima-
m Inje i prisluskivanje iz ¢lanka 143. stavak 1.
i 2. Kaznenog zakona (Nar. nov., br. 125/11, 144/12,
56/15 i 61/15 - u nastavku teksta: KZ) moze pociniti
svaka osoba koja neovlasteno zvu¢no snimi nejavno
izgovorene rijec¢i drugoga ili tko posebnim naprava-
ma neovlasteno prisluskuje nejavno izgovorene rijeci
drugoga koje mu nisu namijenjene. Za isto djelo
kaznit ¢e se i onaj tko snimljene rijeci uporabi ili uci-
ni dostupnim trecoj osobi ili tko prisluskivane rijeci
doslovce ili u bitnim crtama javno iznese. Za navede-
ne oblike kaznenog djela iz stavka 1. i 2. ¢lanka 143.
Kaznenog zakona kazneni progon provodi se samo
po prijedlogu ostecenika, koji ga podnosi nadleznom
drzavnom odvjetnistvu ili policiji.

Neovlasteno prisluskivanje izuzetno je dopuste-
no, pri ¢emu se mora utvrditi opravdanost ograni-
¢enja ljudskih prava, zatim je li ono bilo u skladu s
postoje¢im zakonom i je li ograni¢enjem ispunjen
legitiman cilj kojim se opravdava ogranicenje.

U predmetnom slucaju, ako je snimatelj upozorio
drugu stranu da je snima i ona je nakon toga nastavila
razgovor ili dala usmeni pristanak, koji je snimljen, to
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bi bio zakonit dokaz i ne bi se radilo o predmetnom
kaznenom djelu. KZ isklju¢uje odgovornost za kazne-
no djelo ako su radnjama iz stavka 1. i 2. ¢lanka 143.
snimljene rijeci koje su osobi koja snima namijenjene
te ako su ucinjene u javnom interesu ili drugom inte-
resu koji je pretezniji od interesa zastite privatnosti
snimane ili prisluskivane osobe. Kao preteziti interes
mogla bi se smatrati dobrobit za dijete, a u svakom
slucaju razgovor je bio namijenjen osobi koja je sni-
mala jer je razgovarao sa suprugom. Glede odgovor-
nosti za kazneno djelo iz ¢lanka 143. stavak 1.i 2. KZ-a,
ekskulpiraju¢u odredbu treba promatrati kroz sukob
javnog ili drugog interesa, s jedne, i interesa zastite
privatnosti snimane ili prisluskivane osobe, s druge
strane. Rije¢ je o pretezitijem interesu, pri ¢emu se
prednost daje javhom interesu i time iskljucuje pro-
tupravnost kaznenog djela. Dakle, kaznena odgovor-
nost u smislu odredbe ¢lanka 143. stavak 1.i 2. KZ-a
nece postojati i ako su te rijeci bile upucene drugom
roditelju i bez obzira na utvrdeni preteziti interes.

S obzirom na to da se radi o brakorazvodnoj par-
nici, parni¢ni postupak, za razliku od kaznenog po-
stupka, ne razlikuje zakonit od nezakonitog dokaza,
vec sud moze cijeniti taj razgovor kao bitan ili nebitan
pri utvrdivanju pravno relevantnih ¢injenica pri do-
nosenju presude. Stoga je potrebno napraviti prijepis
(transkript) razgovora odnosno snimke razgovora, te
ga priloziti kao dokaz uz snimku razgovora na CD-u.
Pritom je bitno naznaciti da je druga strana obavije-
Stena da ju se snima. (3-2/0, Z. K./B. B., 23.11. 2016.)

informator, broj 6447 - 5. 12. 2016.

Opoziv predstavnika radnika
u nadzornom odboru

Predstavnik radnika u nadzornom odboru, koji je
izabran na slobodnim i neposrednim izborima, moze
biti opozvan samo na isti nacin kako je i izabran, pa se
tako izabran predstavnik radnika u nadzorni odbor
ne bi mogao opozivati od strane naknadno izabranog
radnickog vijeca

+ Predstavnik radnika u na3em nadzornom odboru izabran je na
Vllzbonma jer nije u doba biranja bilo radnickog vijeca. Nakon
nekog vremena radnicko vijece je utemeljeno i sada, zbog nekih
objektivnih razloga, Zeli se predstavnika radnika u nadzornom odboru
opozvati. Tko je nadleZan za opozivanje toga predstavnika - naknadno
utemeljeno radnicko vijece ili opet radnici na izborima?

Pita: D. K., Bjelovar

¢ Jedan od nacina sudjelovanja radnika u odlu-
m Icwanju kod poslodavca je sudjelovanje pred-
stavnika radnika u radu nadzornog odbora, odnosno
drugog organa poslodavca. Tako je ¢lankom 164.
Zakona o radu (Nar. nov., br. 93/14) propisano da u
trgovackom drustvu ili zadruzi, u kojima se, u skladu
s posebnim propisom, utemeljuje organ koji nadzire
vodenje poslova (nadzorni odbor, upravni odbor, od-
nosno drugo odgovarajuce tijelo) te u javnoj ustano-
vi, jedan ¢lan organa drustva ili zadruge koji nadzire
vodenje poslova, odnosno jedan ¢lan organa javne
ustanove (upravno vijece, odnosno drugo odgovara-
juce tijelo) mora biti predstavnik radnika, kojeg ime-
nuje i opoziva radnicko vijece.

Ako kod poslodavca nije utemeljeno radnicko vi-
jece, predstavnika radnika u navedeni organ, izmedu
radnika zaposlenih kod poslodavca, biraju i opozivaju
radnici na slobodnim i neposrednim izborima, tajnim
glasovanjem, u postupku propisanom Zakonom o
radu za izbor radnic¢kog vijeca koje ima jednog ¢lana.
Bitno je naglasiti da predstavnik radnika, kao ¢lan or-
gana poslodavca, bilo da je imenovan od radni¢kog
vijeca, bilo da je izabran neposredno od radnika na
izborima, ima isti pravni polozaj kao i drugi imenova-
ni ¢lanovi toga organa.

Uzimajudi u obzir i primjenu posebnog zakona,
odnosno ¢lanak 259. stavak 2. Zakona o trgovackim
drustvima (Nar. nov., br. 111/93, 34/99, 121/99 - vje-
rodostojno tumacenje, 52/00 - Odluka USRH, 118/03,
107/07,146/08,137/09, 125/11 - v.¢l. 381. Kaznenog
zakona, 152/11 - proc. tekst, 111/12,68/13i 110/15),
kojim je propisano da imenovanog ¢lana nadzornog
odbora moze u svako doba opozvati onaj tko ga je
imenovao i zamijeniti ga drugom osobom, misljenja
smo da predstavnik radnika u nadzorni odbor koji je
izabran na slobodnim i neposrednim izborima moze
biti opozvan samo na isti nac¢in kako je i izabran,
pa se tako izabran predstavnik radnika u nadzorni
odbor ne bi mogao opozivati od strane naknadno
izabranog radnickog vije¢a. Napominjemo da takvo
stajaliSte zauzima Ministarstvo rada i mirovinskog
sustava u Misljenju od 1. rujna 2014. (10-0/0, B. B.,
23.11.2016.)

informator, broj 6447 - 5. 12.2016.

Ovjera potpisa

Prema prije vaze¢em Zakonu o nasljedivanju
(Nar. nov., br. 51/71,47/78 i 56/00), ugovor o
dozivotnom uzdrzavanju, da bi bio pravovaljan,
morao je biti u pisanom obliku i ovjeren iskljucivo
od strane suca

*Smatra li se niStavim ugovor o dozivotnom uzdrzavanju zakljucen
V I izmedu Hrvata, tadasnjih jugoslavenskih drZavljana u Njemackoj
1989., pred jugoslavenskim konzulom i ovjeren od strane toga kon-
zula, a kasnije 2015. godine ovjeren od strane suda u Njemackoj, ali
nakon smrti primatelja uzdrzavanja koji je umro 1991. godine?

Pita: P S., Osijek

¢ Zakon o nasljedivanju (Nar. nov., br. 51/71,
m |47/78 i 56/00) propisivao je da ugovor o do-
Zivotnom uzdrzavanju mora biti sklopljen u pisanom
obliku i da mora biti ovjeren od strane suca (v. ¢l. 122.
st. 4. Zakona o nasljedivanju). Obvezu da ugovor o
dozivotnom uzdrzavanju mora biti ovjeren od stra-
ne suca potvrdio je u vise svojih judikata i Vrhovni
sud Republike Hrvatske (v., primjerice, presude Rev
915/1991-2 od 23. svibnja 1991.i Rev 1344/2008-2 od
10 ozujka 2010.). Sudac mora ovjeriti ugovor svojim
potpisom, pa se prema tom Zakonu samo ugovor koji
sadrzava potpis suca smatrao valjanim. Zakon o na-
sljedivanju nije, za razliku od danas vazeceg Zakona
o nasljedivanju do izmjena iz 2005. godine (Nar. nov.,
br.48/03 i 163/03), omogucavao da se ugovor ovjeri i
pred javnim biljeznikom, odnosno da ga solemnizira
javni biljeznik, Sto je danas propisano ¢lankom 580.
Zakona o obveznim odnosima (Nar. nov., br. 35/05,
41/08,125/11i78/15).

Prema tome, u trenutku sklapanja predmetnog
ugovora o dozivotnom uzdrzavanju (1989. godine)
bio je na snazi republic¢ki Zakon o nasljedivanju, koji
je propisivao na koji nacin mora biti sklopljen ugovor
o dozivotnom uzdrzavanju. Sukladno tome Zakonu,
bitan element za valjanost ugovora o doZivotnom uz-
drzavanju je njegova ovjera od strane suca. Vaznost
ovjere lezala je u tome $to je sudac prilikom ovjere
imao obvezu procitati ugovor i upozoriti ugovorni-
ke na posljedice ugovora. Na taj se nacin osigurava-
la postenost obiju strana. Buduci da ugovor nije bio
sklopljen u tom obliku, nevaljan je, odnosno nistetan,
sukladno ¢lanku 103. tada vazec¢eg Zakona o obve-
znim odnosima (SI. I. SFRJ, br. 29/78, 39/85, 46/85 i
57/89). Jugoslavenski konzul nije bio ovlastena oso-
ba da ovjeri ugovor o dozivotnom uzdrzavanju, koji
je morao biti ovjeren pred sudom, pa i u Njemackoj.
Kasnija ovjera ugovora od strane suda u Njemackoj,
2015. godine, nije od znacenja za valjanost ugovo-
ra, jer je primatelj uzdrzavanja umro 1991. godine.
(20-1,F.S./J.S, 25.11.2016.)

informator, broj 6447 . 5.12. 2016.
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NOVINE U PROSTORNOM
UREDENJU | GRADNJI

- ocekivanja u provedbi zakona -

/o

12. prosinca 2016. (ponedjeljak), u 9,30 sati
Sheraton Zagreb Hotel, Kneza Borne 2, Zagreb

PREDAVACI | TEME

JOSIP BIENENFELD, dipl. iur., nacelnik u Sektoru za pravne poslove u
Ministarstvu graditeljstva i prostornoga uredenja Republike Hrvatske

9.30-10.30 OCEKIVANJA U PROVEDBI ZAKONA U
UPRAVNIM PODRUCJIMA PROSTORNOG
UREDENJA | GRADNJE

« razlozi donosenja novih zakona i njihovih izmjena i dopuna
- normativna reforma 2012.-2015.
- predstojeci poslovi i o¢ekivanja u nastavku reforme
« potrebne izmjene i dopune Zakona o prostornom uredenju
- potrebne izmjene i dopune Zakona o gradnji
- potrebne izmjene i dopune Zakona o postupanju
s nezakonito izgradenim zgradama
« pozeljne izmjene u drugim upravnim podrucjima

dr. sc. DESA SARVAN, visa savjetnica za
pravne poslove Istarske Zupanije

10.30-11.00 NEKA PITANJA UPRAVNOG POSTUPKA Kotizacija: o
DONOSENJA RJESENJA O NAKNADI ZA za sudjelovanje na radionici, iznosi 980,00 kn (s PDV-om) po sudioniku.
OZAKONJENJE | KOMUNALNOM DOPRINOSU .
U VEZI S LEGALIZACIJOM NEZAKONITO Pogodnost za pretplatnike Informatora:
IZGRADENIH ZGRADA Pretplatnici lista Informator koji su podmirili obvezu za 2016., plac¢aju

kotizaciju u iznosu od 833,00 kn (s PDV-om) po sudioniku.

11.00-11.30 STANKA Naknada ukljucuje:

sudjelovanje na radionici, radni pribor i napitak za vrijeme stanke.

dr. sc. SANDRA MARKOVIC, odvjetnica i .. . I
SANJA TRGOVAC dipl. iur., visa ustavnosudska savjetnica Navknaga se UP'?CUJG :napd”Jed :&2;2?:;33; 100150348
11.30 - 12. ra¢un Novog informatora d.o.o. :
30 00 ESXII(JSI)_\%SJOXSS:AU?I_\S;(TI:-:EU:::\‘/A\ISSUDSKA poziv na broj: 01 021216 - OIB TVRTKE, najkasnije do dana
PODRUCJU GRADNJE | PROSTORNOGA odrzavanja savjetovanja.

UREDENJA Sve dodatne informacije o savjetovanju mozete dobiti na

telefon: 01/4555-454, faks: 01/4612-553
seminari@novi-informator.net
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I IBAN: HR2823400091100150348 Privredna banka Zagreb d.d. I ODJEL PRETPLATE | PRODAJE: telefon 01 4555-454, telefaks 01/4612 553 Ml e-mail: pretplata@novi-informator.net Bl Pretplata na TISKANO IZDANJE iznosi 1.800,00 kn,
na INTERNET [ZDANJE 1.250,00 kn s PDV-om za 2016. godinu Il CIJENE OGLASA s PDV-om: 1/1 str. 6.100,00 kn, 1/2 str. 3.550,00 kn, 1/3 str. 2.100,00, 1/4 str. 1.550,00 kn, posljednja stranica +30 %. Za dva uzastopna oglasavanja popust od 10%,
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12.00-15.00 ODGOVORI NA PITANJA | RASPRAVA
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