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Kaznenopravna zastita maloljetnika
kao pocinitelja kaznenih djela

Nastavak sa 15, stranice

razinu zainteresiranosti medija i javnosti,
bilo je potrebno provoditi sasluanje tako
da se 3to vise smanji njegov ili njezin osjecaj
zastrasenosti i sustezanja.’

5. Zakljucak

Maloljetni¢ko kazneno pravo razvija se
sukladno preporukama medunarodnih do-
kumenata o nacinu postupaka i prava malol-
jetnih pocinitelja kaznenih djela. Medutim,
pri tome se danas nastoje izbjeci negativne
posljedice provodenja formalnog kaznenog
postupka na formiranje licnosti maloljetnika.

Moze se sa sigurnodcu re¢i da se svi
znanstveni, ali i praktiéni struénjaci koji
se bave problematlkom zastite malol-
jetnih  pocinitelja kaznenih djela, ali i
maloljetni¢kog sudovanja, u nacelu slazu da
naglasak maloljetnitkog sudovanja mora biti
na zaititi maloljetnika, brizi, pomoél i nad-
zoru te obrazovanju kako bi se utjecalo na
njegov odgoj, razvijanje cjelokupne li¢nosti
i jatanju njegove osobe odgovornosti radi
suzdrzavanja od ponovnog (Cinjenja ka-
znenih djela, te omogudilo njegovo ponovno
ukijudivanje u drudtvenu zajednicu.

Dakle, svrha kaZnjavanja maloljetnih
potinitelja kaznenih djela trebala bi biti nji-
hova rehabilitacija i resocijalizacija, a $to se
razlikuje, po svrsi kaznjavanja, od odraslih
potinitelja kaznenih djela.

Imajuél na umu implementaciju
medunarodnih standarda u hrvatsko
maloljetni¢ko | k
moze se reél da je Zakon o sudovima za
mladez u cijelosti prihvatio preporuke
pravnih instrumenata koji Stite prava
djece, a sve u cilju dobrobiti i interesa ma-
loljetnika. Danas prevladava shvaéanje da
su odstupanja u pravima maloljetnika od
redovitog kaznenog postupka dopustena
samo ako je to u interesu maloljetnika.
Zapravo {itav sustav polazi od ideje da je
obitelj najprirodnija sredina za podizanje i
odgoj miadih ljudi, na natin da preporuéa
drz da se maloljetnik ne odvaja od
roditeljskog nadzora, osim ake to nije
nuzno zbog okolnosti njegova slucaja.

Svakako, najvedi doprinos zadtiti prava
djece, a samim time i zadtiti prava malal-
jetnih poginitelja kaznenih djela daje sama
Konvencija o pravima djeteta, kao pravni akt
koji ima snagu zakona i obvezuje stranke na
pridrzavanje njezinih odredaba. No, prava
maloljetnih potinitelja kaznenih djela jo3 uvi-
jek nisu u dovoljnoj mjeri zadti¢ena,

Cinjenica da su maloljetni potinitelji ka-
znenih djela koji se nalaze u drzavama EU,
unato¢ postojanju istih medunarodnibh do-
kumenata, razli¢ito sankcionirani, ukazuje na
ozbiljnu problematiku odnosno nerazmjer
u sankcioniranju maloljetnih po¢initelja ka-
znenih djela za isto kazneno djelo, §to znadi
da oni nemaju pravo na jednak »tretman,

Upravo je iz toga razloga presuda Europ-
skog suda za ljudska prava V. i T. protiv Velike
Britanije iznimno vazna za maloljetnicko ka-
zneno pravo i sudovanje, Naime, u toj pre-

d
vstvo,

M Furopski sud 20 furdeka prava [Grnd Chamber) presuda
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sudi sud je, izmedu ostaloga, zakljudio da
odredivanje dobi od 10 godina kao najnize
dobi za uspostavljanje kaznene odgovornos-
ti nije u suprotnosti s ¢lankom 3. Europske
konvencije o ljudskim pravima, te je ukazac
na ¢injenicu da izmedu drZava Clanica Vijeca
Europe ne postoji sporazum da se odredi
minimalna dob za uspostavljanje kaznene
odgovornosti djeteta.

Vedina drzava postavija visu granicu,
a Sto je i sam Europski sud za ljudska prava
konstatirao u svojoj presudi u poglaviju V.,
kada se osvrnuo na dobnu granicu kaznene
odgovornosti maloljetnika u Europi. Tako je
konstatirao da je dobna granica za kaznenu
odgovornost maloljetnika u Cipruy, Irskoj,
Svicarskoj i Lihtenstajnu 7 godina, u Skotskoj
8, u Francuskoj 13, u Njemackoj, Austriji, Italiji
i mnogim zemljama Istoéne Europe 14 go-
dina, dok je ta granica vida u skandinavskim
zemljama - 15 godina, u Portugaly, Poljskoj
i Andori 16, te 18 u Spanjolskoj, Belgiji i Luk-
semburgu.

Svjestan problema da se djeci koja
sudjeluju u kaznenim postupcima ne
pruza dovoljna potpora, Odbor ministara
Vijeca Europe o pravosudu prilagodenom
se upravo statusom i poloZajem djece i
nacinom na koji su ona tretirana u sudskim
i nesudskim postupcima. lako predstavl-
jaju neobvezujuci instrument, temelje se
na postoje¢im medunarodnim europskim i
nacionalnim standardima, a njihova temelj-
na nit vodilja su najbolji interesi djeteta,
uzimajudi u obzir temeljna naela postav-
ljena u Europskoj konvenciji za [judska prava
i povezanu sudsku praksu suda te Europsku
konvenciju o pravima djeteta.

Dodatnu tezu da prava maloljetnih podi-
nitelja kaznenih djela jo$ uvijek nisu u dovolj-
noj mjeri zasti¢ena, potkrjepljuje izlozena Di-
rektiva (EU) 2016/800 Europskog parlamenta
i Vijeca od 11. svibnja 2016, o postupovnim
jamstvima za djecu koja su osumnji¢enici ili
optuZenicima u kaznenim postupcima.

S obzirom na 3iroku razli¢itost raspona
utvrdivanja dobe odgovornosti maloljet-
nih pocinitelja kaznenih djela, discernament
predstavlja jedno od nacelnih pitanja sus-
tava maloljetni¢kog sudovanja, te bi u tom
segmentu trebalo razmisljati kako ujednaditi
europsko maloljetni¢ko kazneno pravo, a
vodedi pri tome racuna o najboljem interesu
djeteta (iako i spomenuta Direktiva ne utjece
na nacionalna pravila o utvrdivanju dobi za
kaznenu odgovornost).

Smjernice Vije¢a Europe trebale bi
posluziti kao »prakti¢an alat« jer u sebi sadrze
primjere dobre prakse i predlazu prakti¢na
rjeSenja kao lijekove za pravne proturjeénosti
i praznine u zakonu. Samo ujednacena sud-
ska praksa moze posluZiti da kaznenopravna
zadtita maloljetnih pocinitelja kaznenih djela
bude jedinstvena i ekvivalentna, ali i pravi¢na.

Na kraju, iako moZemo napomenuti da
spomenuta Direktiva nije jo$ implementirana
u nase nacionalno zakonodavstvo, ali i za-
konodavstva ostalih drZava ¢lanica, te da Ce
prodi odredeno razdoblje dok ne »oZivi« i 0s-
tvari svoju svrhu zbog koje je donesena, ona
predstavlja vrlo vazan dokument na putu
ujednacavanja kaznenopravne zastite malol-
jetnika kao pocinitelja kaznenih djela. @

Gledanost, citanost i sl
okolnosti u medijskop!

odvjetnik DAMIR JELUSIC,
dipl. iur.
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Situacija na medijskom trZistu

u posljednjih desetak godina
drasticno se promijenila enormnom
ekspanzijom ¢itanosti internetskih
medija i posljedicnim padom
ditanosti tiska. Autor se zalaze da
se prigodom noveliranja postojeceg
ili dono3enja novog zakona koji
regulira ovu materiju, u njegov
tekst ponovno uvrsti zakonska
odredba koja bi normirala koje sve
kvalifikatorne okolnosti parnicni
sud obvezno ex/ege mora uzeti

u obzir pri odluivanju o visini
pravicne novéane naknade koju
odmjerava osteceniku. 0 svemu
tome viSe u nastavku teksta.

1. Uvod

U odnosu na prijevrijededi Zakon
0 javhom priopcavanju’, sadavrijededi
Zakon o medijima? ima jednu znacaj-
nu normativnu insuficijenciju. Iz nje-
gova je teksta, naime, u dijelu odno-
secem na odgovornost za 3tetu zbog
(dez)informacija publiciranih u medi-
jima, ispudtena odredba prema kojoj
¢e pri odludivanju o visini naknade
nematerijalne Stete sud voditi ra¢una
o stupnju odgovornosti nakladnika,
znadenju povrijedenoga dobra i jako-
sti pretrpljene boli ili straha, cilju koji
se naknadom Zeli postiéi, nakladi, od-
! Zakon o jmenom pr.rnpd;van]u (Nar. nov,, br. 69/03 - proc.

Pkt - u nettavker fekitio: ZJP),

¥ Zakon o medijima {Nar. nov, br. 59/04, 84/11 i 81/13 - u
nastavku teksta: ZM).

nosno broju slusatelja? ili gledatelja
na podrudju koje svojim programom
pokriva radijska ili televizijska postaja
koja je objavila informaciju kojom je
$teta ucinjena, nastojanju nakladnika
da drugim sredstvima nadoknadi uéi-
njenu Stetu, te drugim okolnostima
slucaja, ali i o tome da se njome ne
pogoduje teznjama koje nisu spojive s
njezinom prirodom i drutvenom svr-
hom?, koja je bila involvirana u ZJP-u,
uz opasku da je sli¢na odredba bila
integrirana i u Zakon o javnom infor-
miranju’. lako, naime, o nekima od
kvalifikatornih okolnosti normiranih
navedenom odredbom ZJP-a parniéni
sudovi, primjenjujuéi pri odmjerava-
nju pravi¢ne naknade opca pravila ob-
veznog prava®, oni od dana stupanja
na snagu ZM-a vise nisu duzni o gle-
danosti, ¢itanosti | slusanosti medija,
kao kvalifikatornim okolnostima koje
utje€u na visinu pravi¢ne novéane
naknade, paznju voditi ex officio. Zato
prema sadavrijedecem normativnom
rjedenju, s obzirom na to da se u me-
dijskopravnim parnicama radi nakna-
de $tete odgovara prema nadelu pred-
mnijevane krivnje?, teret dokazivanja
te kvalifikatorne okolnosti kao pravno-
relevantne ¢injenice leZi na tuzitelju.
Stovide, idudi i korak dalje, smatramo
da bi ta kvalifikatorna okolnost treba-
la imati pravni primat pri odlu¢ivanju
jer su druge dvije, poglavito tezina
povrede prava osobnosti, s njom u ne-
posrednom i pravnorelevantnom kau-
zalnom neksusu. Jer, po prirodi stvari,
samorazumljivo, tezina povrede prava
osobnosti proporcionalno raste s bro-
jem gledatelja, itatelja i slusatelja do
kojih su (dez)informacije o osteceniku
neposredno i posredno dosle.

2, Sudska praksa

U nastavku navodimo relevantne
fragmente obrazloZenja triju vihovno-
sudskih odluka iznjedrenih u vrijeme
vazenja ZJP-a, u kojima je pri odmje-
ravanju naknade, uz ine kvalifikator-
ne okolnosti, u obzir uzeta i naklada
medija: 1. ... Ovakvo uvredljivo pisanje
s ciljem omalovaZavanja tuZitelja kao
dugogodisnjeg suca svakako da je kod

3 lzrazi u ovom (Iam koristeni u mukom rodu, prim|esice
slusatelj ill ¢itatelj, rodno su neutralni odnosno na jednak
natin obuhvadaju muski| Zenski rod.

Zjp el 21 st 7.

Zakon o javnom informiranju (Nar. nov., br. 22/92i26/93),
¢1.30.51.4.

ZM, ¢.22.5t. ).

Zakon o obveznlm odnosima (Nar. nov., br. 35/05, 41/08,
125/11i78/15), &), 1045, st. 1.
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Isanost medija kao obvezne kvalifikatorne
avnim parnicama radi naknade stete

njega zazvalo dusevne boli zbog po-
vrede castl | ugleda, a voded| racuna o
nakladi ovog tiednika (bitna je naklada,
o ona je iznosila 62.000, a ne remitenda)
i njegovoj Eitanosti, ocjena je ovog suda
daiznosod 100.000,00 kn u konkretniom
slucaju predstavija upravo primjerenu
naknadu, sve u smislu odredbe ¢lanka
21.st.4.i7.2JP-a, a u svezi s odredbom
¢lanka 200, Zakona o obveznim odno-
sima (Nar. nov., br, 53/91, 73/91, 3/94,
7/96 i 112/99 - u nastavku teksta: ZOO)®
... Z.... Na dan objavljivanja ¢lanka na-
klada G. 5. iznosila je 9.746 primjeraka,
a radi se o novinama koje se u lokalnim
razmjerima Citaju od strane velikog bro-
ja citatelja.

Dosudeni iznos od 120.000,00 kn
za pretrpliene dutevne boli i za strah
predstavija | prema pravnom shvacanju
ovog suda praviénu novéanu nakoacdy,
o s obzirom na kriterije iz clanka 22. st.
7. ZIP-a i dlanka 200. Z00-a, koje su su-
dovi nizeg stupnja primijenifi, uzimajuci
u abzir sve okolnasti konkretnog sluca-
Jjo, posebno ginjenicu da je tuziteljica u
vrijeme objave clanka imala svega 13
nodina i da je kad nje objava clanka
izazvala osje¢aj poniZenosti, osramoce-
nosti, izloZenosti ruglu i odbacenosti od
sredine u kojoj Zivi, a $to se doista i dogo-
dilo® .. 3.... Prema odredbi ¢lanka 375.
st. 1. ZPP-a u obrazloZenju presude dru-
gostupanjski sud treba acifeniti Zalbene
navode koji su od adlucnog znacenja i
oznaciti razloge koje je uzeo u obzir po
sluzbenoj duZnosti. TuZenik je uZalbi na-
veo da prvostupanjski sud pri odluéiva-
nju o vising naknade nematerijalne $tete
nife vodio raéuna o nakladf novina G. §.
niti fe ta cinjenica utvrdena, a to ponav-
lja i u reviziji. Ovaf Zalbeni navod od od-
luénog je znacaja kojeg drugostupan)ski
sud nije oclfenio. Neklada novina u koji-
ma je ebfavijen clanak kojim se vrijeda
privatnost, dostojanstve, ugled | cast
odredene osobe, refevantna fe za ishod
spora, U smisly odvedbe élanka 22, st,
7. Zakona o javnom priopcavaniu (Nar.
nov., br. 83/96, 105/97, 143/98, 20/00
1 96/01), koji se u ovom sluéaju primje-
njufe, pri odlucivanju o visini naknade
nematerijalne Stete sud je duzan voditi
racung, izmedu ostaloga, | o nakladi,
Bilo je stoga potrebno utvrditi u kojoj
nakladi fe tiskan G. 5. na dan 20, veljace
20037 ,,. Dakle, u kontekstu navede-
nogd, prvo, zalazemo se da se de lege
ferenda u ZM iznova involvira odredba,

? Vrhovai sud Republike Hrvatske, Rev 71/2006-2,
? Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 634/2007-2

all ne u formi numerus claususa, koja bi
propisivala o kojim bi kvalifikatornim
okalnostima parniéni sudovi obvezat-
no morali vaditi racuna pri odmjerava-
nju praviéne novéane naknade. Drugo,
kod tiskanih medija ne bi se radilo o
nakladi, nego bi relevantan bio broj
prodanih primjeraka na dan publikaci-
je ¢lanka. Remitendu, naime, nitko ne
Cita pa ti neprodani primjerci novina
nikome i ne mogu nanijeti Stetu. Trece,
u jednoj bi takvoj odredbi normativni
akcent trebao biti stavijen na tri netom
navedene kvalifikatorne okolnosti iz
obrazlozenih razloga.

3. Medijski trendovi

Sada ved moida i <itavo desetljece
medijski se trendovi, u kontekstu ovog
clanka, mogu svesti na konstataciju
o brzorastucaol ditanosti elektronickih
publikacija, kolokvijalne  nazvanih
internet medjjima, s Jedne strane, i
brzopadajuce prodaje | posljedi¢no
citanosti tiskanih medija, uz stagnaciju
gledanosti i sluanasti radija i televizije,
koji su do nedavno, posebice televizija,
bili neprikasnoveni medijski lideri, uz
opasku da takav trend nije nikakav
tuzemni specifikum nego globalna po-
java.

Razloga za to je mnogo, ali bav-
ljenjem njima izali bismo izvan tema-
tike i gabarita ovog dlanka. Rezultat je
takvog trenda, prve, da su najéitanije
elektronicke publikacije po ditanosti
vec dobrano nadmaiile gledanast
najgledanijih emisija na nacionalnim
televizijama, a o radiju da se | ne gov-
ori, Drugo, jos su frapantniji podatci
o razmjerima disproporcije do koje
je doslo izmedu citanosti najéitanijih
online medija | najéitanih  tiskovina
odnosno broja prodanih primjeraka
potanjih, Primjerice, prema podatcima
Agencije za elektronicke medije" o
aledanostl televizijskog programa za
ozujak 2016, koje mjeri agencija AGB
N na reprezentativnom uzorku od
4.094.034 hrvatskih gledatelja starijih
od cetirl godine, najgledanija je emisija
u tom mjesecy bila epizoda emisije 5.
na N TV, €iju je epizodu od 13. oZujka
gledalo 870.747 gledatelja". Trede, do
sluzbenih se podataka o nakladama i
titanosti tiskanih medija ne moze docl
Jerih nakladnici tiskanih medija ne Zele

0 Vehovni sud Republike Hrvatske, Rev 814/2005-2.
" www.e-mediji.hr

" www.agbnielsen.com

ustupiti. Medutim, prema nesluzbenim
podatcima, dnevna je prodaja dvaju
vodedih hrvatskih mainstream dnevni-
ka, oko 40.000-50.000 primjeraka, §to je
i viSe nego dvostruko manje nego prije
desetak godina. Prema podatcima,
pak, gemiusAudiencea, agencije za
istraZivanje ¢itanosti internetskih medi-
ja, najcitanija je elektroni¢ka publikacija
u kolovozu 2016. bio portal dnevni-
ka 24sata', koji je taj mjesec imao
1.478.620 jedinstvenih posjetitelja,
4.009.413 pregleda stranica i 1.258.513
posjeta’e.

4, Visina pravi¢nih nov¢anih

naknada

Dakle, prvi zaklju¢ak namece se
ve¢ sam po sebi, a on je da je ¢itanost
najcitanije  elektronicke publikacije
ve¢ gotovo dvostruko nadmasdila
gledanost najgledanije televizijske
emisije. Drugo, radi se o trendu koji
ne prestaje i lako je anticipirati njegov
nastavak jer je jos uvijek velikom broju
gradana, posebice u ruralnim sredina-
ma, nedostupan interetski priklju¢ak.
Posrijedi je tzv. penetracifa interneta,
koja je u nas oko 75 %, dakle éetvrtina
populacije jo§ nema nikakav pris-
tup internetu. Trece, porast Eitanosti
elektroni¢kih publikacija u izravnom
je kauzalitetu s opadanjem ¢itanosti
tiskanih medija. Sve je to, dakako, ve¢
bjelodano i u praksi jer rapidno raste
broj medijskopravnih parnica koje se
radi naknade S$tete vode protiv nak-
ladnika elektronickih publikacija, uz
istovremeni pad broja parnica vodenih
protiv nakladnika tiskovina. Medutim,
cetvrto, ti su trendovi, u kontekstu visi-
na odmjerenih pravi¢nih novéanih na-

" Podatci i TV prog dobiveni su efek -
kim mjerenjem gledanosti TV programa na panelu televi-
zijskih gledatelja kojl je nacionalno rep ivan. Mje-
renja se svakod bavijaju uzpomod 1.150 posebnih

mjeraca gledanosti, tzv. peoplemetara, koji su ugradeni u
ukupno 810 ku¢anstava irom Republike Hrvatske. Svako
kucanstvo patdljive jie ledbitnio kako bl predstavijalo sva
kucanstva siideils keirak tesiitihi o cijelof ddivi,

" www.audience.com.hr

5 www.24sata.hr

E

Real users ili broj judinstvenih posjetitolja je brof jedin-
stvenih osoba heje 1u pasjetile nekl internetski medij u
promatranom mjesecu. Visits I braf pogfetn prikdsufe
sessione odnosno pasetss u perlodiceim trajarjima od
3 andawita, Frimjerfee, fedna osabs porjedi porsal, prodita
ekl dlanak | aapist ga. Time jo napravita jedan poter.
Aka e ti ool veat! na partol nokon 30 nunute, endo je
nopiviin desgd pasfer. Ak aroba napust dortal { vt se
unutar 30 minuita, prda pife napravila novi pafet, vet se
oif poyfet brojl pod owaf prethoddi), Foge views i1l beoj udf-
rovarifa stranica je brof kofi pokazy i koliko jé bito akupno
wditavano stranica e promofianon eazdoii, Primjerice,
b internetikl horsnik posieti nekd portal | prodite pet
Planaka, otvnafidd vwakd Sapok otvan navy intermetsku
stranicu,

knada, ostali gotovo neprepoznati od
strane parni¢nih sudova jer u recentnoj
judikaturi vlada trend uprosje¢ivanja
naknada, koje se, u pravilu, kre¢u u ra-
sponu od 10.000,00-50.000,00 HRK, i to
bez obzira na to jesu li (dez)informacije
dospjele do malog ili golemog broja
citatelja, gledatelja i slu3atelja.

Stovise, imamo i recentnih prim-
jera u kojima se o3tecenicima koji su
Zrtve (dez)informacija publiciranih u
niskotitanim/gledanim/slusanim medi-
jima odmjeravaju kudikamo vise na-
knade nego ostecenicima ¢ija su prava
osobnosti povrijedili visokoéitani/gle-
dani/slusani mediji. Navedeno éemo
ilustrirati na krajnje recentnim primjeri-
ma naknada odmjerenih u, doduse, jo$
nepravomocéno okonéanim, alivrlo zna-
kovitim predmetima. Tako je u jednom
predmetu’” nakladnik niskotiraznog
lokalnog medija, ¢ija se naklada krec¢e
oko 15.000 primjeraka, solidarno s au-
torom ¢lanka, obvezan na isplatu na-
knade od 150.000,00 HRK. U drugom
je. pak, predmetu’® nakladnik druge
po (Citanosti elektroni¢ke publikacije
u zemlji, koju prati oko 1.400.000 je-
dinstvenih posjetitelja, nota bene za
(dez)informacije publicirane u ¢&etiri
¢lanka obuhvacena tuzbom kao ¢etiri
razli¢ita $tetna dogadaja, odmjerena
zbirna (ne)pravi¢na naknada u iznosu
od 30.000,00 HRK.

Nije i ne moze s odtecenikova aspe-
kta, naime, u kontekstu tezine povrede
prava osobnosti, posebice kad je posri-
jediincumulo povreda vise prava osob-
nosti, biti svejedno je li dezinformacija
putem medija, ali potom i posredno,
usmenom predajom, dospjela do deset
tisuca ili milijun ljudi. Dakako, da bi na-
knada u potonjem sluéaju trebala biti
kudikamo visa jer, po prirodi i logici
stvari, tezina je povrede prava osob-
nosti u pravnorelevantnom i neposred-
nom kauzalitetu s brojem osoba do ko-
jih su (dez)informacije dospjele. Peto,
nije tajna da se, posebice u slu¢ajevima
najtezih povreda prava osobnosti,
¢esto posvema hotimi¢nih, zalazemo
za odmjeravanje mnogo visih iznosa
naknada od trenutno prosjeénih, pri-
marno zato 3to taj oblik reparacije
Stete, bar donekle, osteceniku je moze
reparirati.

"7 Opéinski gradanski sud u Zagrebu, Pn-450/15,
'8 Opcinski sud u Rijeci, P-2858/2013.

iz



