snadi u odgovarajucem omjeru i odgovarati, primje-
fa ab . ;

o banci kreditoru.

'D,I'Uga ugovorna strana, tj. vlasnik nekretnine, pot-
om ugovora dopuSta gradenje na svom zemljistu,
ime da mu ima pripasti u vlasnistvo odredeni suvla-
jﬁ(;kidioizgradenog objekta. ,
Takav oblik gradenja na tudem zemljiStu uglavnom
formira za izgradnju stambenog objekta pa u tom slu-
iy vlasnik zemljiSta kao naknadu za dano zemljiste
obiva konkretni stan ili stanove u izgradenom objektu.
~ Ako se ugovoreni posao uspjesno realizira, tada inve-
titor i vlasnik zemljiSta postaju suvlasnicima izgra-

Rt i

yamir JELUSIC, dipl. iur.
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1Ziva
pro-

prava na status njegovatelja.

1.UVOD

tzy. Pravo na status roditelja njegovatelja’ ili njegovatelja
a da- pravo je iz sustava socijalne skrbi regulirano Zako-
nom o socijalnoj skrbi?, a koje nadleZna javnopravna
-ade- tijela, centri za socijalnu skrb u svojstvu prvostupanj-
gra- skih te Ministarstvo socijalne politike i mladih u Svoj-
kna- stvu drugostupanjskog tijela, prerestriktivno i strogo
avati formalisticki pravno interpretiraju zakonsku odred-
lat u bu® koja regulira pravo na priznanje statusa njego-
vatelja jednom od ¢lanova obitelji koji s osobom s
voga ° invalidno$éu Zivi u obiteljskoj zajednici.
aksi Takva je interpretacija, nazalost, rezultirala brojnim
0 ze- odbijenim zahtjevima za priznanjem ovog pravaine-
ovor mjerljivom $tetom pri¢injenom mnogim potrebitim
rava

obiteljima, iako smo upozoravali da se sporna zakon-
ska odredba ne smije interpretirati izolirano, nego u
vise Pravnoj korelaciji i koneksitetu s inim odredbama u in-

po- tegralnom normativnom okviru koji regulira navedeno
jska . socijalno pravo.

toga Naposljetku, nase su pravno shvacanje u inicira-
kla- Mm upravnosudskim postupcima akceptirali uprav-
me- i sudovi pa su posljedi¢no, zbog obvezatnosti njihovih

odluka*, pravno shvacanje o spornom materijalno-prav-

ugo- fom pitanju polako pocela mijenjati i navedena javno-
m 1 Pravna tijela, no ipak zbog ekcesivno formalistickog®
ijai

\h—__

. ! lzrazi u ovom radu uporabljeni u muskom rodu, primjerice njegovatefj,
zuje fodnio su neutraini odnosno na jednak nacin obuhvadaju muski i zenski rod
cifu Zakon o socijalnoj skrbi (Nar. nov, br. 157/13,, 152/14,99/15152/16, dalje: Z5S)

Ju, } 2SS, 8. 6471,
nost “ Zakon o upravnim sporovima (Nar. nov.,, br. 20/10,, 143/12.1152/14.)
tako i Sintagmu ekcesivni formalizam upotrijebio je Ustavni sud Republike Hrvatske
. u ‘{’brazloienju odluke broj U-ll-5989/2013 - ... Ovajje predmet u tom smislu ogledni
nje, Primjer Ustavom nedopustenog ekscesivnog formalizma koji, opcenito govoreci, jo§
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denog objekta odnosno vlasnicima konkre
dijelova (stanova / poslovnih prostora)
Takav odnos graditelja i viasnika zemljista svojevrsna
je situacija u kojoj su i graditelj i vlasnik posSteni. Jasno je
da upravo zato ZV ne ureduje takvy mogucnost jer, po sa-
moj prirodi stvari, ona predstavlja dogovorne postupanje.
Navedeni se odnos regulira ugovorom (njacecée ugo-
vorom o ortakluku)? pa se u tom smislu i na njega primje-
njuju vaZece odredbe koje se odnose na obvezne odnose.

S

2 Ortakluk ~ dvostranoobvezni ugovor kojim se dvije ili vide osoba (ortaci)
udruZuju da zajednickim sredstvima postignu neku zajednicku svrhu,

tnih posebnih

& ¢ & ¢

Autor u ¢lanku skrece pozornost na problematiku zauzetoga pravnog shvacanja mje-
rodavnih javnopravnih tijela prema kojem élanovi obitelji osobe s invalidnoséu koji s
njom Zive u obiteljskoj zajednici ne ispunjavaju zakonske uvjete za priznanje predmetnog

pristupa ovoj materiji brojne potrebite obitelji u izni-
mno teSkim Zivotnim i egzistencijalnim okolnostima i
situacijama nepotrebno i nezakonito, pa i protuustavno,
bile lisene, a mnoge i nadalje jesu, ovog prava od-
nosno materijalnih prava koja iz njega neposredno
pravno izviru, a najvaznije je od njih pravo na mje-
seCnu novcanu naknadu u svoti od 2.500,00 HRK.

2.SPORNA ZAKONSKA ODREDBA

U kontekstu prava na (ne)priznavanje prava na sta-
tus njegovatelja, sporna je bila odredba ¢l. 64/1. ZSS-a
koju citiramo:

... Iznimno, kada su roditelji djeteta s teSkocama u
razvoju umrli ili nifedan od roditelja ne Zivi s dje-
tetom i o njemu se ne brine, ili Zivi s djetetom ali
nije u mogucnosti pruZiti mu potrebnu njegu zbog

uvijek opterecuje rad nadleznih tijela drzavne i javne uprave, ali i nadleznih domac’ih.
sudova, kad odlucuju o pravima i obvezama stranaka u pravnim postupcima. Ustatfn{
sud vec godinama uporno ponavija da su nadlezna tijela, ukljuéujudi sudove, du‘zr-n
tumaciti i primjenjivati mjerodavno pravo, uvijek i bez izuzetka, u svjetlu osobitih
okolnosti svakog konkretnog sfuéaja. Ako je u nekom konkretnom slucaju mjeroda_van
jedan zakon, ali zdruzeni ucincitog i nekog drugog ilivise drugih zakona izravrjo utjecu
na zakonska prava ili obveze stranaka, onda su nadlezna tijela, ukljuéuju{/ sudove:,'
bez iznimke duzni tumacditi sve te mjerodavne propise u njihovoj ukupnosti, golazecz
od zdruzenih uéinaka koje oni proizvode za stranku u svjetlu osobitih okolnosti samog
slucaja, stalno imajuci na umu da njihove odluke ne smiju dovoditi qo nerazumnog
i objektivno neopravdanog ishoda za samu stranku, a ponajmanje krs:t./ njihova
ustavna prava ili objektivne vrijednosti hrvatskog ustavnog poretka. Ustavn{'sud poc'i-
sfea: pravna sigurnost - zajedno s nacelom supremacije prava - podrazumijeva daje
pravo stvoreno kako bi se primjenjivalo u praksi na konkretne Zivotne situacije. Cllako_ je
apstraktno vrednovanje samog zakonodavstvavaino za ostvarenje ngée[a vlc;( avm)e
prava (§to manjkavosti ZoRiRP-a/08-11iZ0brt-a/93-10u ovom stucaju jasno pox a{ujqi:
kategori¢nost objektivnog prava nikako ne znaci da se pravna ;'){a'v'llafmuu primjenji
vati na konkretne Zivotne situacije toliko nefleksibilno, me;hanrck: i slijepo da p;)séra{z
nemogude uvazavati imperative razumnosti i pravicnosti. U svakom takvom slucaj
uvijek Ce biti rijec o pretjeranom formalizmu protiviiom Ustavu.
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svog psihofizickog stanja, status njegovatelja moze
se priznati jednom od ¢lanova obitelji s kojim Zivi u
obiteljskoj zajednici...

Naime, iz citirane odredbe izostavljen je dio koji se
odnosi na osobe s invalidno3c¢u, stoga je u upravnoj
praksi zauzeto pravno shvac¢anje mjerodavnih javno-
pravnih tijela prema kojem, ako su ispunjeni ini za-
konski uvjeti normirani spornom zakonskom odredbom,
¢lanovi obitelji osobe s invalidno$cu koji s njom Zive
u obiteljskoj zajednici ne ispunjavaju zakonske uv-
jete za priznanje predmetnog prava.

Takvu smo zakonsku interpretaciju okarakterizirali
kao rigidno striktnom, krajnje restriktivnom i pretjera-
no formalistitkom, jer takva interpretacija u upravnoj
praksi rezultira time da mjerodavna javnopravna
tijela, kad su ispunjene zakonske pretpostavke nor-
mirane odredbom ¢l. 64/1. ZSS-a, pravo na status
njegovatelja priznaju samo ¢lanovima obiteljske za-
jednice djece s teSkocama u razvoju, a odbijaju za-
htjeve ¢lanova obiteljske zajednice punoljetnih oso-
ba s invaliditetom uz obrazloZenje da oni nisu djeca.

S obzirom na navedeno, razvidno je da odredbu CL
64/1. ZSS-a mjerodavna javna tijela pravno tumace izo-
lirano umjesto da pravilnom i zakonitom materijalno
pravnom interpretacijom cjelovito sagledavaju i tuma-
e cijeli normativni okvir kojim su regulirani socijal-
no pravni instituti prava na status roditelja njegova-
telja ili njegovatelja, a to su odredbe ¢1. 63. - 71. ZS5-a.

3.PRAVNI PREOKRET
U UPRAVNIM SPOROVIMA

Brojni su nezadovoljni zakonski ovlaStenici prava
na status njegovatelja nakon negativnih ishoda uprav-
nih postupaka vodenih radi priznanja predmetnog pra-
va protiv drugostupanjskih odbijajucih rjeSenja nad-
leznog Ministarstva podnijeli upravne tuzbe iniciravsi
upravne sporove. . ,

Pravni je preokret u interpretaciji sporne zakon-
ske odredbe donio Upravni sud u Splitu koji je pre-
sudom® ponidtio Rjeenje Centra za socijalnu skrb Met-
kovi¢ i RjeSenje Ministarstva socijalne politike i mladih
kojim je kao neosnovana odbijena Zalba tuZiteljice, su-
pruge osobe s invalidno3cu, protiv prvostupanjskog Rje-
Senja kojim je gore navedeni CSS odbio njezin Zahtjev
za priznanjem statusa suprugove njegovateljice.

ObrazlaZuéi meritornu odluku, Sud je, nakon citi-
ranja mjerodavnih zakonskih odredaba, deklarirao
socijalno-pravno stajaliste prema kojem:

... smislenim tumacenjem citiranih zakonskih odre-
daba u njihovoj medusobnoj povezanosti sud za-
kljucuje da bracni drug osobe s invaliditetom moze
ostvariti pravo na status njegovatelja radi njege bo-
lesnog supruga...

Pravilno i zakonito pozvavsi se na odredbu ¢l 74.
tada vrijedeceg Zakona o socijalnoj skrbi’ kao pravni
temelj za priznanje prava, Sud je ustvrdio ¢injeni-

& UpS ST, Uslzs-75/14-7
7 Zakon o socijalnoj skrbi (Nar. nov., br. 33/12,, 46/12.149/12.)

cu da ista predvida mogucnost stjecanja statusa i 7
osobu s invalidno$c¢u, dometnuvsi da bi:
... Zivotno bilo sasvim nelogicno i protivino Svrsi zq
konskih odredbi da se status njegovatelia moze py
znati roditelju osobe s invaliditetom, te bracnom i
izvanbracénom drugu osobe s invaliditetom, ali dq
taj status ne moze priznati samom bracnom drug
osobe s invaliditetom koji s njom zivi u obiteljskg
zajednici i svakodnevno brine o njoj...
Zakljuéno, Sud je zavrsio obrazlaganje pravnim staja
listem da je tuZeno mjerodavno Ministarstvo na tuz
telji¢inu Stetu povrijedilo Zakon jer je:
... primijentlo iskljucivo formalisticko odnosno gram
ticko tumacenje odredbe ¢l 74. Zakona bez njihovo,
medusobnog povezivanja i tumacenja u skladu s sm
slom i svrhom istih ne vodeci pritom racuna i o odre
bi ¢l. 58/2. Ustava Republike Hrvatske (Nar. nov., b
56/90., 135/97., 8/98., 113/00., 124/00., 28/01
41/01.,55/01., 76/10., 85/10. i 05/14.) prema kojoj.
drzava posebnu skrb posvecuje zastiti osoba s inva:
liditetomn i njihovom ukljucivanju u druStveni Zivot...
Referirajudi se na navedenu Presudu i citirane relevan
tne fragmente obrazloZenja, morame zaklju€iti sljedede:
» prvo, Sud spornu zakonsku odredbu nije interpre-
tirao rigidno formalistic¢ki i restriktivno te izolirano
od cijeloga normativnog okvira kojim je regulirano
predmetno pravo, nego teleoloSki, interpretirajuci
koji je smisao i koja je svrha odredaba koje reguli-
raju to pravo, a za svakog bi trebalo biti neupitno i
nesporno da je smisao osobi s invalidnoScu, posebno
imajuci u vidu ¢injenicu da su posrijedi osobe s naj-
teZom vrstom i stupnjem invalidnosti, pruZiti najbe-
lju moguéu njegu i skrb unutar obiteljske zajednice
po jednom od njezinih pripadnika, bracnom drugy;
» drugo u ovom kontekstu, za pohvaliti je neposrednu
primjenu navedene ustavne odredbe na utvrdeni Ci
njeniéni supstrat, jer su takvi primjeri u tuzemnoj
sudskoj praksi rijetki, dok bi trebalo biti upravo
suprotno s obzirom na to da je Ustavom Republi-
ke Hrvatske normirano da sudovi sude na temelju
Ustava, zakona, medunarodnih ugovora i drugih va-
zedéih izvora prava, a gotovu identi¢nu normativnu
stilizaciju sadrZava i Zakon o sudovima®,
» trece, nasa je mala pravna zamjerka 5to Sud u ovoj
Presudi, uz Ustav i ZSS nije primijenio mjerodavne
odredbe konvencijskog prava koje je dijelom naSe-
ga unutarnjeg pravnog poretka i po pravnoj snazi
iznad zakona, pri ¢emu primarno aludiramo na
mjerodavne odredbe Konvencije o pravima 0s0-
ba s invaliditetom’ i Konvencije o za$titi ljud-
skih prava i temeljnih sloboda’.
Naposljetku, pravni je epilog ovog predmeta Cinjenica
da je CSS Metkovi¢ u ponovljenom upravnom postup-
ku donio Nacrt RjeSenja kojim je podnositeljici zahtjeva

8 Zakon o sudovima (Nar. nov,, br. 28/13,,33/15.182/15.), ¢L. 5.

? Konvencija o pravima osoba s invaliditetom s fakultativnim protokolom
(Nar. nov., br. Med. ug., br. 6/07., 3/08.i 5/08.)

" Konvencija o zastiti [judskih prava i temeljnih sloboda (Nar. nov., br., Med.
ug., br. 18/97.,6/99. - prodisc.. tekst, 8/99. - ispravak, 14/02., 9/05., 1/06.i2/10)
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priznao pravo na sta?uvs suprugove njegovalteyice. Na
pavedeni je Nacrt RjeSenja mjerodavno Ministarstvo
dalo suglasnost'! pa je navedeni CSS 27. travnja 2016.

odine donio pravomocno RjeSenje Cijom je tockom L
dispozitiva podnositeljici zahtjeva priznao pravo na
status njegovateljice supruga. ,

Nadalje, 29. lipnja 2016. godine Upravni je sud u
Rijeci, u upravno sudskom postupku'? jednakoga objek-
ivnog identiteta s istim spornim materijalno pravnim
pitanjem, & Cak 1 istim pripadnikom obiteljske zajednice
koji je podnio Zahtjev za priznavanje prava, dakle, su-
prugom odnosno braCnom druZicom osobe s invalidno-
%¢u, donio jo3 uvijek nepravomocnu Presudu kojom
je ukinuo Rjesenja Centra za socijalnu skrb Rijeka i
mjerodavnog Ministarstva, tuZiteljici priznao pravo
na status suprugove njegovateljice i prvostupanj-
skom tijelu naloZio da u 60-dnevnom roku, teku¢em
od dana pravomocnosti Presude, o tome donese de-
klaratorno rjeSenje.

ObrazlaZuéi odluku, i ovaj se Sud, ¢ak i neSto Sire,
pozvao na najviSe ustavne vrednote, osobito na vred-
notu socijalne pravde, a mi moramo dometnuti da se
slobodno mogao pozvati i na vrednote jednakosti, posto-
vanja prava covjeka i vladavine prava. '

Potom se pozvao i na nacela dostupnosti i indivi-
dualizacije kao temeljna nacela socijalne skrbi deklari-
rav§i socijalno-pravno stajaliSte prema kojem je:

... smisao i svrha instituta statusa roditelja njegovatelja
odnosno statusa njegovatelja omogucavanje adekvatne
pomodi i zastite osobe koja je potpuno ovisna o pomoci
i njezi druge osobe pri zadovoljavanju osnovnih Zivotnih
potreba kada takvoj osobi nije omogucen odgovarajuci in-
stitucionalni stupanj tude pomoci i njege...

Nastavivsi argumentaciju, pozivanje tuZenika na Ci-
njenicu da se u spornoj zakonskoj odredbi odrasle oso-
be s invalidno$cu izrijekom ne spominju, okarakte-
rizirao je:

... primjerom iskljucivo gramatickog tumalenja i pretjiera-
nog formalizma pri tumacenju mjerodavnih odredbi nespoji-
vog s teleoloSkom tehnikom pravne interpretacije u odnosu
na konkretnu situaciju, ali i argumentom zdravog razuma...

Jednako tako, Upravni sud u Rijeci zauzeo je sljedece
Pravno stajaliste:

. nema valjanog pravnog uporiSta da se suprugu
Witeljice uskrate pomod¢ i zastita koji bi mu bili pruZe-
ni priznavanjem statusa njegovateljice njegovoj supruzi
{skrbnici u normativnom okviru u kojem bi spomenuto
Pravo pod propisanim pretpostavkama moglo biti priznato
0sobama koje su s njim u slabijoj Zivotnoj i pravnoj vezi...

Sud je diskretno upozorio mjerodavna javnoprav-
Na tijela na ¢injenicu da u ponovljenom upravnom
Postupku vie nisu ovlaStena meritorno odluciva-
tio (ne)priznavanju predmetnog prava jer ga je on
Za_njih obveznom sudskom odlukom ... bezuvjetno...
Dl"lznao, zakljucivsi pravnu argumentaciju deklarira-
Njem pravnog stajalista prema kojem bi moZebitno:
\—.«_

:: 255, &l.69.
UpS RI, Usi-1594/15-15

-« protivno tumacenje dovelo do pravno neprihvat-
ljivog zakljucka da upravnosudska odluka podlijeze
preispitivanju od strane upravnog tijela...

Komentirajuci navedenu Presudu s motri§ta pravne
argumentacije i u kontekstu iste, moramo pohvaliti ¢ak
i nesto Sire pozivanje Suda na ustavne odredbe i vred-
notu socijalne pravde, njihovu aplikaciju u konkretnom
predmetu i pozivanje na poviSe individualizirana
nacela socijalne skrbi te $to je mjerodavne zakonske
materijalno-pravne odredbe interpretirao teleoloski,
imajuci u vidu njihov cilj, smisao i svrhu, te uzevsi
u obzir cijeli normativni okvir kojim je regulirano
predmetno pravo, uz karakteriziranje upravo suprot-
nog pristupa mjerodavnih javnopravnih tijela kao isklju-
Civo gramatickog i pretjerano formalistikog.

Nadalje, posebno je pohvalno Sto je Sud utvrdio da je
navedena praksa javnopravnih tijela protivha argu-
mentu zdravog razuma®, ispravno detektiravéi da bi kraj-
nje nerazumno bilo zakonsko rjedenje u kojem bi se pred-
metno pravo moglo priznati ¢lanovima obiteljske zajednice
osobe s invalidno§¢u koje su, u Zivotnom i srodnickom smi-
slu, takvoj osobi daleko udaljenije od bracnog druga.

Naposljetku, Sud je u obrazloZenju odluke, ne bez razlo-
ga, javnopravnim tijelima skrenuo pozornost na ¢injenicu
da je o priznavanju prava meritorno odiuc¢eno Presu-
dom koja je s pravnim udéinkom (pod predmnijevom
nastupa pravomocnosti) za njih obvezatna, pri Cemu se
prava istih svode na donoSenje izvrinog rjeSenja u danom
im roku. Naime, svako moZebitno suprotno postupanje
mjerodavnih javnopravnih tijela u smjeru ponovnog
meritornog odlu€ivanja o (ne)priznavanju predmetnog
prava u konkretnom upravnom postupku odnosno sjucaju
ne vsamo da bi besmislenim u€inilo egzistenciju i svrhu
upravnih sudova nego bi predstavljalo i eklatantno rui-
niranje nacela vladavine prava i pravne sigurnosti.

4, ZAKLJUCAK

Predmetna je problematika u upravnoj praksi doSla
do izraZaja kod zakonske odredbe koja regulira pravo
na stjecanje statusa njegovatelja po ¢lanovima obitelji
koji s djetetom s te$kocama u razvoju odnosno osobom
s invalidnod¢u Zive u obiteljskoj zajednici, primjerice
brainim ili izvanbraénim drugom, bratom ili sestrom,
jer su mjerodavna javnopravna tijela koja u upravnom
postupku odlu¢uju o {ne)priznavanju predmetnih prava
odnosno statusa kroz ispu$tanje sintagme osoba s invali-
ditetom s najteZom vrstom i stupnjem invalidnosti.

Ipak, u pokrenutim upravno-sudskim postupcima
upravni sudovi su pravilno, teleolodki pravno interpretira-
li spornu zakonsku odredbu. Stavljanje tocke na { u vezi s
predmetnim pravnim problemom u nadleznosti je Visoko-
ga upravnog suda i Ustavnog suda koji bi brzim reakcijama
morali otkloniti probleme koje brojnim potrebitim obitelji-
ma stvaraju pogre3na, nezakonita i Cesto heScéutna pravna
shvaéanja mjerodavnih javnopravnih tijela u konfekstu
(ne)priznavanja toga prava iz sustava socijaine skrbi.

13 Ustavni sud Republike Hrvatske, broj: U-1I-412/2016, tako i broj: U-
I-1311/2014
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