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1. Uvodne napomene
Izbori u svakoj državi u interes javno-

sti stavljaju brojna politička pitanja, kao 
i mnoge važne teme, koje se u vrijeme 
izbornog procesa posebno naglašavaju 
od svih sudionika u izbornom procesu. 
Radi važnosti očuvanja regularnosti 
izbora i povjerenja javnosti u izborni 
sustav, zakonodavac1, ali i ostala nad-
ležna tijela, izbornim procesima posve-
ćuju posebnu pozornost. Prof. Smerdel 
navodi: »Cilj i svrha donošenja demo-
kratskog ustava jest uspostavljanje de-
mokratskog ustavnog poretka, što je u 
većem dijelu današnjeg svijeta opće-
prihvaćeno kao cilj i izvor legitimacije 

U ovom članku autorice pišu, na temelju odredaba 
Ustava Republike Hrvatske (Nar. nov., br. 56/90, 
135/97, 8/98 - proč. tekst, 113/00, 124/00 - proč. 
tekst, 28/01, 41/01 - proč. tekst, 55/01 - ispr., 76/10, 
85/10 - proč. tekst i 5/14 - Odluka USRH), Ustavnog 
zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (Nar. 
nov., br. 99/99 i 49/02 - proč. tekst) i Zakona o 
izborima zastupnika u Hrvatski sabor (Nar. nov., br. 
116/99, 109/00 - vjerodostojno tumačenje, 53/03, 
69/03 - proč. tekst, 44/06 - vidi čl. 27. st. 1. Zakona 
o Državnom izbornom povjerenstvu Republike 
Hrvatske, 19/07, 20/09 - vjerodostojno tumačenje, 
145/00, 24/11 - vidi čl. 52. Zakona o fi nanciranju 
političkih aktivnosti i izborne promidžbe, 93/11 
- Odluka USRH, 120/11 - proč. tekst, 19/15, 66/15 
- proč. tekst i 104/15 - Odluka USRH), o zaštiti 
izbornog prava pred Ustavnim sudom. Istovremeno 
osvrću se na parlamentarne izbore 2015. i izbore 
2016., te ukazuju na značenje odredaba Ustava o 
provođenju nadzora izbora. Isto tako analiziraju 
Odluku u izbornom sporu U-VIIA-4031/2016 
(Nar. nov., br. 70/16).

Zaštita izbornog pravaZaštita izbornog prava pred Ustavnim  pred Ustavnim 
sudom sudom Republike HrvatskeRepublike Hrvatske

vlasti. Minimalni zahtjev provjere demo-
kratskog sustava jest postoji li istinska 
moguć nost smjenjivanja vlasti (vlada-
juće stranke) na poštenim kompetitiv-
nim izborima.«2 M. Arlović ističe: »Kod 
uređivanja izbornog pravnog sustava 
koji mora biti demokratski, utemeljen 
na slobodi izbora, nacionalnom suvere-
nitetu i najvišim vrednotama ustavnog 
poretka koji su istovremeno sadržajno 
ostvarenje konstitucionalizacije moder-
ne demokratske države vladavine prava, 
a ne ljudi nad ljudima, mora se poći od 
toga koja su osnovna načela i vrednote 
na kojima počivaju u takvim sustavima 
izborna prava i istovremeno su osnova 
za njihova tumačenja. S druge strane ni 
u jednoj pa ni najmanjoj soluciji ne smije 
se zaboraviti činjenica da biračka prava 
kao ljudska prava i slobode ulaze u gru-
pu osnovnih političkih prava i sloboda 
čovjeka - građanina koja im omogućuje 
da na slobodnim izborima izaberu svo-
je predstavnike u predstavnička tijela 
naroda.«3 U Republici Hrvatskoj izborni 

sustav za izbor zastupnika u Hrvatski 
sabor uređen je normama ustavnog i 
zakonskog karaktera, kao i normama 
međunarodnog prava. Svakako treba 
spomenuti i norme kojima se propisuju 
etička pravila ponašanja i međusobnog 
odnošenja za sve sudionike u izborima 
zastupnika.4

2.  Nadzor Ustavnog suda 
Republike Hrvatske nad 
provođenjem ustavnosti
i zakonitosti
Ustavni sud, jedan je od važnih 

čimbenika u izbornim postupcima5, u 
1 Robert Podolnjak, u »O pitanju zašto u hrvatski 

Ustav treba ugraditi temeljna načela izbornog 
sustava«, Informator, br. 6334 od 19. studenoga 
2014., str. 1 i 3, ističe: »Jedno od najaktualnijih i 
najvažnijih ustavnopravnih pitanja posljednjih 
mjeseci u Republici Hrvatskoj je i pitanje treba li, 
i u kojoj mjeri, konstitucionalizirati izborni sustav, 
tj. treba li u Ustav ugraditi određena načela izbor-
nog sustava koja su sada sadržana u izbornom 
zakonodavstvu. (…) Danas 16 od 28 država čla-
nica EU ima u svom Ustavu ugrađena određena 
temeljna načela izbornog sustava. Osim toga, 
još neke europske države izvan EU, kao što su 
Švicarska, Norveška i Island, određena načela iz-
bornog sustava defi nirala su u svom ustavu.«

2 Branko Smerdel, »Ustavno uređenje europske 
Hrvatske«, Narodne novine, Zagreb, lipanj 2013., 
str. 7.

3 Mato Arlović, »Ustavni sud Republike Hrvatske u 
zaštiti ustavnosti i zakonitosti izbora zastupnika 
u Hrvatski sabor«, Konferencija »Ustavnosudska 
zaštita izbornog prava«, 14.-16. veljače 2016., 
Budva.

4 Više u M. Arlović, op. cit., str. 13.
5 V. M. Arlović, op. cit.; kao i: Teodor Antić, »Zaštita 

izbornog prava pred Ustavnim sudom Republike 
Hrvatske«, Informator, br. 5584-5585 od 12. rujna 
2007., str. 1.
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kojima nadzire ustavnost i zakonitost 
svih političkih izbora (parlamentarnih, 
predsjedničkih, lokalnih), kao i manjin-
skih izbora6. Zahtjev Ustavnom sudu za 
provođenje toga nadzora ovlaštene su 
podnijeti političke stranke, kandidati, 
najmanje 100 birača ili najmanje 5 % 
birača izborne jedinice u kojoj se pro-
vode izbori.7 Ako utvrdi da se pojedine 
izborne aktivnosti provode suprotno 
Ustavu i zakonu, Ustavni sud podu-
zet će »odgovarajuće mjere«, kao što 
je obavješćivanje javnosti sredstvima 
javnog priopćavanja i/ili upozoravanje 
nadležnih tijela8, a u slučaju povrede 
koja je utjecala ili je mogla biti od utje-
caja na rezultat izbora, poništit će sve 
ili pojedine izborne radnje i odluke, koje 
su prethodile takvoj povredi.9 Riječ je o 
pravnom sredstvu za zaštitu objek-
tivnog poretka vrijednosti u izbor-
nim postupcima. Zbog takvog karak-
tera postupka, a kako bi »ispunio svoju 
ustavnu zadaću pravodobnog podsje-
ćanja na smjer koji moraju slijediti sva 
tijela za provedbu izbora i svi sudionici 
izbornog procesa«10, Ustavni će sud, 
iznimno postupiti i na vlastitu inicija-
tivu11 ili će unatoč tome što ne postoje 
formalne pretpostavke za provođenje 
nadzora nad ustavnošću i zakonitošću 
izbora upozoriti na određena pogreš-

na tumačenja zakona12 odnosno ispi-
tati određene prigovore13. Osim što 
nadzire ustavnost i zakonitost izbora, 
Ustavni sud rješava i izborne sporo-
ve koji nisu u djelokrugu sudova. Za 
razliku od ustavnosudskog postupka 
nadzora nad ustavnošću i zakonitošću 
izbora kojemu ne prethodi donošenje 
formalnog pravnog akta nadležnog 
izbornog povjerenstva, izborni spor 
je postupak povodom prigovora i žal-
bi protiv rješenja nadležnih izbornih 
povjerenstava. Izborni spor »tijekom 
provedbe izbora služi kao pravno 
sredstvo zaštite (subjektivnih) izbor-
nih prava sudionika u izbornom po-
stupku«.14 U slučaju povrede izbornog 
prava, koja nije u djelokrugu sudova, 
može se pokrenuti izborni spor pred 
nadležnim izbornim povjerenstvom 
(u slučaju parlamentarnih izbora, to 

je Državno izborno povjerenstvo Re-
publike Hrvatske - u nastavku teksta: 
DIP), u kojem je slučaju Ustavni sud 
tijelo drugog (žalbenog) stupnja koje 
odlučuje o zaštiti izbornog prava.

3. Parlamentarni izbori 2015.
Izbori za zastupnike u Hrvatski sabor 

u Republici Hrvatskoj provedeni su 8. 
studenoga 2015., na temelju Odluke 
o raspisivanju izbora za zastupnike u 
Hrvatski sabor, objavljenoj u Narod-
nim novinama, broj 106 od 5. listo-
pada 2015. Parlamentarni izbori15 uvi-
jek imaju jednu dodatnu zanimljivost u 
široj javnosti, što je posebno naglašeno 
danas u Republici Hrvatskoj, kada se u 
kratkom razdoblju provode prijevre-
meni parlamentarni16 izbori. U svezi s 
provedenim parlamentarnim izborima 
2015. godine17 zanimljivo je istaknuti 
da je Ustavni sud zaprimio trinaest žal-
bi u izbornom sporu (signature U-VIIA) 
i nijedan zahtjev za nadzor ustavnosti i 
zakonitosti izbora (signature U-VII). Od 
trinaest izbornih sporova njih sedam 
odnosilo se na pitanje kandidiranja N. 
H. za izbor zastupnika u Hrvatski sa-
bor pripadnika albanske, bošnjačke, 
crnogorske, makedonske i slovenske 
nacionalne manjine u XII. izbornoj je-
dinici. Žalitelji su isticali da se on, kao 
predsjednik Bošnjačke demokratske 
stranke Hrvatske, kandidirao »samoini-
cijativno« i »nedopušteno«, bez znanja 
i održavanja sjednice Glavnog odbora 
stranke i suprotno statutarnim odred-
bama.18 

4. Parlamentarni izbori 2016. 
– izborni spor
Na temelju odredbe članka 98. sta-

vak 1. podstavak 1., a u svezi s odred-
bom članka 78. stavak 1. Ustava Repu-
blike Hrvatske19 te članka 5., članka 6. 
i članka 80. stavak 2. Zakona o izbo-
rima zastupnika u Hrvatski sabor20, 
Predsjednica Republike Hrvatske je, 
16. srpnja 2016., donijela Odluku o 

raspisivanju prijevremenih izbora za 
zastupnike u Hrvatski sabor.21 U svezi s 
tim prijevremenim parlamentarnim iz-
borima, raspisanim za 11. rujna 2016., 
Ustavni sud zaprimio je jednu žalbu 
u izbornom sporu, U-VIIA-4031/2016. 
Hrvatska demokratska zajednica (u 
nastavku teksta: žaliteljica) podnije-
la je žalbu protiv rješenja DIP-a kojim 
je odbačen kao nepravodoban žali-
teljičin prigovor kojim je tražila da se 
»ispred imena kandidatkinje D. R. na 
listi Hrvatske demokratske zajednice i 
Hrvatske demokršćanske stranke u X. 
izbornoj jedinici izbriše pogrešno na-
veden akademski naziv ispred imena 
‘mr. sc.’« Žaliteljica je tvrdila da gos-
pođa R. u svom Očitovanju o prihvaća-
nju kandidature (Obrazac OZ-17) nije 
navela akademski naziv »mr. sc.«, već 
je on pogreškom upisan i objavljen u 
Odluci DIP-a kojom je prihvaćena kao 
pravovaljana kandidacijska lista Hrvat-
ske demokratske zajednice i Hrvatske 
demokršćanske stranke u X. izbornoj 
jedinici. »Prigovor kojim se traži ispra-
vak predmetne Odluke DIP-a, dalje se 
obrazlaže činjenicom da bi se ostanak 
navedenog akademskog naziva u Od-
luci DIP-a, a poglavito ako bi on stajao 
na glasačkom listiću, mogao smatrati 
kako je gospođa R. imala namjeru laž-
no se predstavljati ili birače dovesti 
u zabludu o svojoj stručnoj spremi, 
što bi se moglo tretirati i kao lažno 
predstavljanje iznošenjem neistinitih 
podataka ili čak počinjenje kaznenog 
djela krivotvorenja službene isprave.«

DIP je istaknuo da je dopis žaliteljice 
zaprimio 22. kolovoza 2016. u 12:22 sati 
putem elektroničke pošte, a da je »15. 
kolovoza 2016., na sjednici započetoj u 
15,00 i završenoj u 16,00 sati, prihvati-
lo kao pravovaljane kandidacijske liste 
za izbor zastupnika u Hrvatski sabor, i 
to na osnovi zaprimljenih prijedloga i 
popratne dokumentacije priložene uz 
prijedloge kandidacijskih lista, nakon 
čega su objavljene na web stranici Dr-
žavnog izbornog povjerenstva www.
izbori.hr. Na navedenoj sjednici done-
sena je i Odluka Državnog izbornog 
povjerenstva Republike Hrvatske, KLA-
SA: 013-03/16-01/99, URBROJ: 507/11-
16-09 od 15. kolovoza 2016., kojom je 
prihvaćena kao pravovaljana kandida-
cijska lista Hrvatske demokratske za-
jednice - HDZ i Hrvatske demokršćan-
ske stranke - HDS za izbor zastupnika 
u Hrvatski sabor u X. izbornoj jedinici, 
na kojoj je kandidatkinja D. R. nave-
dena kao kandidatkinja pod rednim 
brojem 13., s navedenim akademskim 
nazivom ‘mr. sc.’.« DIP se pozvao na 
Zakon o izborima zastupnika u Hrvatski 
sabor (Nar. nov., br. 66/15 - proč. tekst 
i 104/15 - Odluka i Rješenje USRH, br. 

6 U Odluci, broj: U-VIIA-2390/2015 od 29. svibnja 
2015. Ustavni sud potvrdio je stajalište Državnog 
izbornog povjerenstva da manjinski izbori nisu po-
litički izbori.

 M. Arlović, op. cit., str. 10 i 11 navodi: »Polazeći od 
članka 45. stavak 1. Ustava Republike Hrvatske, 
hrvatski izborni sustav treba sadržavati pravne 
propise koji ostvaruju biračko pravo hrvatskih 
državljana koji imaju status birača u izborima za 
a) Predsjednika Republike Hrvatske, b) Hrvatski 
sabor, c) Europski parlament i d) u postupku odlu-
čivanja na državnom (…) referendumu, u skladu 
sa zakonom. Pored ovih izbora valja uvijek imati u 
vidu izborni sustav koji mora osigurati slobodne i 
kompetitivne izbore za mjesnu, lokalnu i područ-
nu (regionalnu) samoupravu sukladno članku 
133. Ustava. Naravno, kad su u pitanju ovi izbori 
valja imati u vidu njihovu specifi čnost za razliku 
od onih iz članka 45. Ustava. Naime, u ovim iz-
borima sukladno stavku 4. članka 133. sudjeluju 
i građani Europske unije u Republici Hrvatskoj, 
u skladu sa zakonom i pravnom stečevinom 
Europske unije.«

7 V. Rješenja U-VII-1821/2013 od 4. travnja 2013. 
(Nar. nov., br. 50/13), U-VII-275/2015 od 21. siječ-
nja 2015. i dr.

8 V., primjerice, upozorenje broj: U-VII-323/1997 i dr. 
od 11. travnja 1997.

9 Članak 89. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu 
Republike Hrvatske (Nar. nov., br. 99/99, 29/02 
i 49/02 - proč. tekst. V., primjerice, Rješenje: 
U-VII-1120/1999 od 17. prosinca 1999. (Nar. nov., 
br. 141/99).

10 Iz predmeta U-VII-5293/2011 od 12. studenoga 
2011.

11 Tako je, primjerice, prije održavanja parlamen-
tarnih izbora 2011. razmotrio načelni pristup 
Državnoga izbornog povjerenstva Republike 
Hrvatske (u nastavku teksta: DIP) rješavanju po-
jedinih izbornopravnih pitanja koja su, na zahtjev 
jedne političke stranke, sadržana u njegovu očito-
vanju od 9. studenoga 2011.

 Branko Smerdel (»Važan iskorak: Ustavni sud 
protiv pravnog formalizma«, Informator, br. 
6021-6022 od 19. studenoga 2011., str. 1) navodi: 
»Ustavni sud Republike Hrvatske po prvi je put od-
lučio javno, unaprijed upozoriti na moguće prav-
no štetne posljedice formalističkog tumačenja 
zakona i neuvažavanja cjeline Ustava Republike 
Hrvatske, ustavnih vrijednosti i odredaba koje u 
cijelosti upućuju kako treba pristupiti konkretnom 
pitanju primjene izbornog zakonodavstva. U tu je 
svrhu Ustavni sud: prvo, odstupio od dosadašnje 
prakse strogo formalne interpretacije svojih nad-
ležnosti i, drugo: dao dobar primjer kako kombi-
niranim metodama valja tumačiti Ustav i zakone. 
Prema našem mišljenju ta intervencija predstavlja 
jedan od najvažnijih iskoraka iz pravnog forma-
lizma i etablirane tendencije pretjeranog samoo-
graničavanja suda i otvara istinski europske per-
spektive njegova djelovanja. To je potvrđeno po-
zitivnim odjekom u javnosti, kao i prihvaćanjem 
odluke od samih inicijatora ustavnog pitanja. Ne 
radi se o zanimljivoj epizodi, već o bitnom iskora-
ku iz, do sada, uobičajenog samo-ograničavanja 
Ustavnog suda Republike Hrvatske.« Da se radilo 
o važnom iskoraku Ustavnog suda, govore i struč-
ne polemike, npr. M. A. Giunio mišljenja je: »Svaka 
restrikcija ove vrste mora biti propisana zakonom 
i u pojedinom slučaju verifi cirana pravomoćnom 
sudskom odlukom. To je samo po sebi dostatno 
jasno. Ipak, bivajući u trendu, pozvat ćemo se i 
na Venecijansku komisiju Vijeća Europe, njezin 
Kodeks dobre prakse za izbore. Prvenstvena je 
namjena Kodeksa pomoći državi članici Vijeća 
u stvaranju dobre pravne regulative. Kodeks do-
pušta ograničenja glede izbornog prava, tj. sus-
pendiranje političkih prava, ali isključivo ako je 
to unaprijed predviđeno zakonom (provided for 
by law) i, u konkretnom slučaju, ako je za tako 
nešto donesena izričita sudska presuda (express 
decision of a court of law).« (Miljenko A. Giunio, 
»Kontekstualna (ne)podobnost sudionika izbor-
nog procesa«, Informator, br. 6023 od 26. stude-
noga 2011., str. 2).

12 V. dopis U-VII-64395/2009 od 15. prosinca 2009.
13 V. dopis U-VII-64983/2009 od 14. siječnja 2010. 

i Rješenje U-VII-1821/2013 navedeno u bilj. 2. 
Godine 2012. Ustavni sud promijenio je formu u 
kojoj rješava te predmete. Prije je donosio akte 
koji su se nazivali »priopćenja«, »upozorenja«, 
a ako je utvrdio da ne postoje pretpostavke za 
pokretanje postupka nadzora nad ustavnošću i 
zakonitošću izbora, podnositeljima je upućivao 
dopise. Od 2012. donosi rješenje (v. Rješenje br. 
U-VIIR-72/2012 i dr. od 16. siječnja 2012. - Nar. 
nov., br. 11/12), odnosno odluku (v. Odluku br. 
U-VIIR-474/2012 od 30. siječnja 2012. - Nar. nov., 
br. 15/12) - Davor Krapac: Postupak pred Ustavnim 
sudom Republike Hrvatske, ustrojstvo i procedu-
ralni elementi ustavnog nadzora, Narodne novine, 
2014., str. 292.

14 Iz dopisa U-VII-64983/2009 od 14. siječnja 2010.

15 V. Mario Jelušić, »Izbori za zastupnike u Hrvatski 
sabor«, Informator, br. 5598-5599 od 3. studenoga 
2007., str. 9.

16 Branko Smerdel (»Parlamentarni sustav i stabil-
nost hrvatskog Ustava - Slijede li nakon predsjed-
ničkih izbora nove promjene ustrojstva vlasti?«, u 
Revus, (2009.) 11, 97-126) navodi: »Držimo kako 
bit problema ustrojstva vlasti ne izražava pitanje 
je li primijenjen čisti ili hibridni model organizaci-
je vlasti, niti je li sustav skrojen po mjeri i željama 
nositelja određene ključne pozicije moći, već može 
li određeni sustav djelovati putem uzajamnih 
provjera i ravnoteža i time pridonijeti razvitku de-
mokracije u Republici Hrvatskoj, za što je nužno 
konstitucionalističko razumijevanje potrebe ogra-
ničavanja svake vlasti i svakog pojedinog nositelja 
neke funkcije vlasti.«

17 Općenito o prethodnim parlamentarnim izbori-
ma u Republici Hrvatskoj v. Mirjana Kasapović, 
»Drugi kritični izbori u Hrvatskoj - slom jednog 
modela vladanja«, Političke analize, godina II, br. 
8, Zagreb, Zagreb, prosinac 2011.; Nenad Zakošek, 
Politički sustav Hrvatske, Zagreb, 2002.

18 Odluke U-VIIA-4093/2015 i dr. od 23. listopa-
da 2015., U-VIIA-4098/2015, U-VIIA-4129/2015, 
U-VIIA-4130/2015 sve od 27. listopada 2015. 

19 Ustav Republike Hrvatske (Nar. nov., br. 85/10 - 
proč. tekst i 5/14 - Odluka USRH).

20 Zakon o izborima zastupnika u Hrvatski sabor 
(Nar. nov., br. 116/99, 109/00, 53/03, 69/03 - proč. 
tekst, 167/03, 44/06, 19/07, 20/09, 145/10, 24/11, 
93/11, 120/11 - proč. tekst, 19/15, 66/15 - proč. 
tekst i 104/15).

21 Odluka je objavljena u Nar. nov., br. 70 od 30. srp-
nja 2016.

Zaštita izbornog pravaZaštita izbornog prava pred Ustavnim  pred Ustavnim 
sudom sudom Republike HrvatskeRepublike Hrvatske
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Traditio Iuridica (409)
U-I-1397/2015 od 24. rujna 2015.), koji 
u članku 98. propisuje da se prigovor 
zbog nepravilnosti u postupku kandidi-
ranja i u postupku izbora za zastupnike 
podnosi DIP-u u roku 48 sati, računajući 
od isteka dana kad je izvršena radnja na 
koju je stavljen prigovor.

Ustavni sud ocijenio je da je os-
poreno rješenje doneseno u skladu 
s mjerodavnim propisom. Pritom je 
istaknuo da žaliteljica u ustavnosud-
skom postupku i ne osporava da nije 
pravovremeno podnijela prigovor 
DIP-u, »već smatra da je njezin pri-
govor suštinske naravi i da se stoga 
ne može primijeniti članak 98. stavak 
1. ZIZHS-a«. Ustavni sud smatrao je 
potrebnim ponoviti stajalište da 
za izborne postupke vrijedi načelo 
prema kojem su ti postupci strogo 
formalni, pa stoga i pravna zaštita 
u tim postupcima podliježe strogim 
formalnim pravilima.22

5. Zaključno
Podsjećamo na Odluku Ustavnog 

suda, broj: U-I-1397/2015 od 24. rujna 
2015.23, kojom je pokrenuo postupak 
za ocjenu suglasnosti s Ustavom Za-
kona o izmjenama i dopunama Zako-
na o izborima zastupnika u Hrvatski 

sabor, koji je objavljen u Narodnim 
novinama, broj 19 od 20. veljače 2015. 
(u nastavku teksta: ZID ZIZHS/2015) i 
ukinuo odredbe ili dijelove odreda-
ba toga Zakona. Rješenjem, broj: U-I-
1397/2015 Ustavni sud nije prihvatio 
prijedlog za pokretanje postupka za 
ocjenu suglasnosti s Ustavom članaka 
8., 12., 13. i 14. u dijelovima koji nisu 
ukinuti točkom I.1), točkom I.2), toč-
kom I.3) i točkom I.4) izreke Odluke 
Ustavnog suda, broj: U-I-1397/2015; 
članka 22. te ZID ZIZHS-a u cjelini. Ov-
dje podsjećamo na pozornost i struke 
i javnosti koju je ova Odluka izazvala, 
posebno u odnosu na dijelove obra-
zloženja koji se odnose na postupak 
donošenja ZID ZIZHS-a/2015, kandi-
diranje počinitelja kaznenih djela zlo-
porabe položaja i ovlasti, povećanje 
broja potpisa birača za neovisne liste 
s 500 na 1.500, obvezu političkih stra-
naka da prikupljaju potpise birača za 
svoje liste i obvezu »spolne kvote« na 
kandidacijskim listama.24, 25

22 V., primjerice, Odluku U-VIIA-2141/2009 od 6. svib-
nja 2009.

23 Odluka i Rješenje objavljeni su u Nar. nov., br. 
104/15 i na internetskoj stranici Ustavnog suda 
(www.usud.hr).

24 Rješenjem, broj: U-I-4780/2014 od 24. rujna 2015. 
(Rješenje je objavljeno u Nar. nov., br. 104/15 i na 
www. usud.hr) Ustavni sud odbacio je prijedlog 
za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s 
Ustavom Zakona o izbornim jedinicama za izbor 
zastupnika u Zastupnički dom Hrvatskoga držav-
nog sabora, koji je objavljen u Nar. nov., br. 116 od 
5. studenoga 1999.

25 V. Sandra Marković, Ustavnosudska ocjena izbor-
nih zakona, Informator, br. 6389 od 26. listopada 
2015., str. 1.

LEX RHODIA DE IACTU (lat. Rodski zakon o izbacivanju), zakon preuzet u rimsko 
pravo iz pravnog poretka grčkog otoka Rodosa, kojim se uređuje restitucija 
određenih oblika šteta nastalih u pomorskom prometu. Navedeni zakon zadržao je, 
poglavito putem bizantske pravne tradicije, svoju aktualnost i u srednjovjekovnom 
mediteranskom svijetu, pa je tako u relevantnoj mjeri utjecao i na pojedine statute 
dalmatinskih komuna. Sadržajno gledano, lex Rhodia de iactu temelji se na načelu 
da su svi sudionici nekog pomorskog plovidbenog pothvata dužni razmjerno snositi 
štetu koja je nastala izbacivanjem određenog dijela tereta u namjeri da se brod 
ili preostali dio tereta na brodu sačuvaju. To načelo vrijedilo je samo u slučaju 
prirodne opasnosti za brod (npr. oluja), ali ne i u slučaju opasnosti prouzročene 
ljudskim djelovanjem (npr. gusarski napad). Navedeno načelo preuzeto je u 
suvremene pravne poretke te se primjenjuje u slučajevima zajedničke havarije. 
Tako, primjerice, hrvatski Pomorski zakonik (Nar. nov., br. 181/04, 76/07, 146/08, 
61/11, 56/13 i 26/15), defi nirajući čin zajedničke havarije kao svaki namjeran i 
razložan izvanredan trošak i svaku namjernu i razložnu štetu koji su učinjeni, 
odnosno prouzročeni od zapovjednika broda ili druge osobe koja ga zamjenjuje, 
ako su bili razborito poduzeti radi spašavanja imovinskih vrijednosti sudionika u 
istome pomorskom pothvatu od stvarne opasnosti koja im zajednički prijeti (čl. 
790. st. 1.), određuje da štetu i trošak, koji predstavljaju zajedničku havariju, snose 
svi sudionici pothvata, razmjerno vrijednosti imovine koja ulazi u dužničku masu 
(čl. 791.). Posebice treba istaknuti da se u navedenom kontekstu kao tipična 
šteta na prvom mjestu, u pravilu, navodi izbacivanje tereta u more (iactus). 
Ako se imaju sve navedene činjenice na umu, neće iznenaditi činjenica da i 
suvremena pravna doktrina vrlo često ističe da lex Rhodia de iactu predstavlja 
jedan od najvažnijih normativnih akata u svekolikoj tradiciji pomorskog 
prava (cf. npr. Grabovac, Enciklopedija pojmova pomorskog prava, Split, 
1991., str. 100 i sl.).

iz naklade novog informatora

• (Nar. nov., br. 56/90, 135/97, 8/98 
– proč. tekst, 113/00, 124/00 – 
proč. tekst, 28/01, 41/01 – proč. 
tekst, 55/01 – ispr., 76/10, 85/10 – 
proč. tekst i 5/14 – Odluka USRH)
• Zakon o grbu, zastavi i himni 

Republike Hrvatske te zastavi 
i lenti predsjednika Republike 
Hrvatske

• Zakon o hrvatskom 
državljanstvu (redakcijski 
pročišćeni tekst)

• Ustavni zakon o Ustavnom 
sudu Republike Hrvatske 
(pročišćeni tekst)

• Abecedno pojmovno kazalo 
Ustava

Sedamnaesto izmijenjeno i 
dopunjeno izdanje

Knjiga Prava nacionalnih manjina u 
Republici Hrvatskoj rezultat je nekoli-
ko čimbenika. Ona je ponajprije rezul-
tat želje da podvučem crtu pod jedno 
područje svoga dosadašnjeg rada 
kojim sam se intenzivno bavio te da, 
stavljajući točku na "i" u obliku ovog 
djela simbolično završim s tom pro-
blematikom, a u budućnosti se posve-
tim i drugim pitanjima. Znanstveno 
i stručno istražujući nastanak nacio-
nalnih manjina, njihovo pojmovno 
određenje, zakonodavno uređenje 
njihovih prava i sloboda, kako indi-
vidualnih, tako i, u rudimentarnome 
pojavnom obliku, kolektivnih, na-
stojao sam zadovoljiti svoje potrebe 
za spoznajom u vezi s tom važnom 
problematikom po sadržaju i obliku 
specifi čnog načina ostvarenja ljudskih 
prava i temeljnih sloboda....

Telefon: 01/4555-454, Telefaks: 01/4612-553, 
www.novi-informator.net

Cijena: 95,00 Kn Cijena: 420,00 Kn

USTAV REPUBLIKE 
HRVATSKE, 
XVII. Izdanje

PRAVO NACIONALNIH 
MANJINA U REPUBLICI 
HRVATSKOJ
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Sudska praksa
Pravično suđenje –
nepristranost suda

Nepristranost suda podrazumijeva da sud i njegov 
sastav jamče dovoljno sigurnosti, kojom isključuju 
svaku opravdanu sumnju u nepristranost suda

ODLUKA USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE,
BR. U-III-2079/2015 OD 14. SRPNJA 2016.

U spornoj pravnoj situaciji presuđivala su tijela 
sudbene vlasti unutar svoje nadležnosti utvrđe-
ne zakonom. Također, razvidno je da je podno-

sitelj uz opunomoćenika bio u mogućnosti pratiti tijek 
postupka i sudjelovati u njemu, poduzimati sve zako-
nom dopuštene postupovne radnje, ulagati pravne 
lijekove, kao i odgovarati na njih.

Županijski sud u P.-P., po žalbi tuženika, preinačio 
je prvostupanjsku presudu i odbio podnositelja sa 
svojim tužbenim zahtjevom, utvrdivši da tužitelj nije 
dokazao neprekinuti niz izvanknjižnih stjecanja od 
knjižnog prednika (Grada P.) do sebe nizom prijašnjih 
izvanknjižnih stjecanja. Prema ocjeni Ustavnog suda, 
Županijski sud u P.-P. dao je argumentirane razloge za-
što je u konkretnom slučaju preinačio prvostupanjsku 
presudu i odbio tužbeni zahtjev podnositelja.

Slijedom navedenoga, ocjena je Ustavnog suda 
da u konkretnom slučaju nije riječ o odluci koja bi se 
mogla smatrati arbitrarnom te, stoga, podnositelju nije 
povrijeđeno ustavno pravo na pravično suđenje za-
jamčeno člankom 29. stavak 1. Ustava.

U odnosu na prigovor pristranosti sutkinje drugo-
stupanjskog suda, Ustavni sud podsjeća da je stan-
darde o nepristranosti suda izložio u odluci broj: U-
III-5423/2008 od 28. siječnja 2009. (Nar. nov., br. 16/09) 
te ponovio u brojnim drugim odlukama, primjerice 
broj: U-III-1998/2012 od 19. ožujka 2015. (Nar. nov., br. 
40/15).

Sastavni dio prava na pravično suđenje jest pravo 
optuženika na suđenje pred zakonom ustanovljenim 
neovisnim i nepristranim sudom. Nepristranost suda 
podrazumijeva da sud i njegov sastav jamče dovoljno 
sigurnosti, kojom isključuju svaku opravdanu sumnju u 
nepristranost suda.

Ustavni sud utvrđuje da okolnosti koje navodi pod-
nositelj, u konkretnom slučaju, nisu okolnosti koje bi 
same po sebi dovele u sumnju nepristranost sutkinje 
drugostupanjskog suda.

U odnosu na osporeno rješenje Vrhovnog suda 
ističe se da je Vrhovni sud postupao sukladno svojim 
ovlastima iz članka 382. stavak 2. i članka 392.b Zako-
na o parničnom postupku (Nar. nov., br. 53/91, 91/92, 
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka USRH, 
84/08, 96/08 - Odluka USRH, 123/08 - ispr., 57/11, 
148/11 - proč. tekst, 25/13 i 28/13 - u nastavku teksta: 
ZPP), utvrdivši da pravna pitanja zbog kojih je revizija 
izjavljena nisu važna za osiguranje jedinstvene primje-
ne prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni.

U obrazloženju ove odluke naveden je (u bitnom) 
sadržaj izvanredne revizije podnositelja ustavne tužbe. 
Razvidno je da se razlozi za izvanrednu reviziju iscr-
pljuju u tvrdnjama da dva vijeća istog suda odlučuju-
ći u istom predmetu, zauzimaju dva suprotna pravna 
stajališta, što prema mišljenju podnositelja dovodi do 
nejedinstvene primjene prava i neravnopravnosti u 
primjeni zakona.

Vrhovni sud naveo je razloge zbog kojih smatra da 
u konkretnom slučaju »nisu ispunjene propisane pret-
postavke iz odredbe članka 382. stavak 2. i 3. ZPP-a« za 
dopuštenost (izvanredne) revizije. Ustavni sud ocjenju-
je da je za svoje stajalište dao dostatne razloge.

Pri takvom stajalištu Ustavni sud podsjeća da je u 
svojoj prijašnjoj Odluci, broj: U-III-3859/2012 od 4. stu-
denoga 2014., objavljenoj u Narodnim novinama, broj 
146/14, u odnosu na podnošenje izvanredne revizije, 
zauzeo stajalište: 

»Ustavni sud u tom smislu naglašava kako nije pri-
hvatljivo da se izvanrednom revizijom stranke koriste 
pokušavajući pred najvišim sudom u zemlji dokazati da 
su nadležni sudovi u pojedinom konkretnom slučaju po-
grešno protumačili ili primijenili pravo, ili povrijedili pra-
vila postupka, ili učinili druge povrede zakona protiv kojih 
postoje i za koje su namijenjena druga pravna sredstva, 
ili jednostavno još jednom iskazati svoje nezadovoljstvo 
pravomoćnim ishodom sudskog postupka, sve pod pla-
štem brige za osiguranje jedinstvene primjene zakona i 
ravnopravnosti građana. Ponašanje stranaka u parnič-
nim postupcima mora biti odgovorno, uz strogo pošto-
vanje svrhe i smisla zakonom priznatih pravnih sredstava 
zaštite.«

Stoga, i u odnosu na osporeno rješenje Vrhovnog 
suda podnositelj nije pokazao da taj sud nije poštovao 
odredbe Ustava o ljudskim pravima i temeljnim slobo-
dama, odnosno da je proizvoljno protumačio mjero-
davne odredbe zakona.

informator, broj 6435 • 12. 9. 2016.

Parnični postupak – stvarna 
nadležnost općinskih sudova

Za suđenje u sporu iz ugovo ra o zakupu između 
pravne osobe i fi zičke osobe - vlasnice ordinacije 
opće medicine, radi isplate zakupnine, stvarno je 
nadležan općinski sud

ODLUKA VRHOVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE,
BR. Grl 234/2014-2 OD 23. SVIBNJA 2014.

Za postupanje u ovom predmetu stvarno i mje-
sno nadležan je Općinski sud u S., Stalna služba 
u K. L.

Rješenjem o ovrsi javnog bilježnika I. Š., poslovni 
broj ... od 3. svibnja 2013., određena je ovrha na teme-
lju vjerodostojne isprave općenito na imovini ovrše-
nika radi namirenja novčane tražbine ovrhovoditelja.

U povodu prigovora ovršenika protiv rješenja o 
ovrsi, javni bilježnik je na daljnje postupanje spis pro-
slijedio Općinskom sudu u S., Stalna služba u K. L., 
koji je rješenjem poslovni broj ... od 23. srpnja 2013. 
stavio izvan snage rješenje o ovrsi, poslovni broj ... 
od 3. svibnja 2013., u dijelu kojim je određena ovrha 
i ukinuo provedene radnje te odlučio da će se postu-
pak nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog 
naloga, oglasio se stvarno nenadležnim te pozivom 
na odredbu članka 34.b točka l. Zakona o parničnom 
postupku (Nar. nov., br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 
25/13 - u nastavku teksta: ZPP) predmet proslijedio 
Trgovačkom sudu u S.

Odredbom članka 34.b točka 1. ZPP-a propisano je 
da trgovački sudovi u parničnom postupku u prvom 

stupnju sude u sporovima između pravnih osoba, u 
sporovima između pravnih osoba i obrtnika, uključu-
jući i trgovce pojedince; u sporovima između obrtnika 
uključujući i sporove između trgovaca pojedinaca, ako 
se radi o sporu u svezi s njihovom djelatnošću, osim 
ako nije riječ o sporovima u kojima prema ovom Zako-
nu uvijek sude općinski sudovi (čl. 34. st. 1.), odnosno 
ako nije riječ o sporovima za koje je zakonom utvrđena 
nadležnost nekog drugog suda.

Prema odredbi članka 34. stavak 1. točka 7. ZPP-a, 
općinski sudovi u parničnom postupku uvijek sude u 
prvom stupnju u sporovima iz najamnih, zakupnih i 
stambenih odnosa (osim sporova iz čl. 34. b točke 1.).

Iz sadržaja citirane odredbe članka 34.b točka 1. 
ZPP-a vidljivo je da je za nadležnost trgovačkih sudova 
pretpostavka da obje stranke u parnici budu subjekti 
navedeni u toj zakonskoj odredbi.

U konkretnom slučaju tužitelj je kao pravna osoba 
nedvojbeno subjekt iz članka 34.b točka l. ZPP-a, ali to 
svojstvo nema tuženica.

Naime, tuženica, dr. med. J. E., fi zička je osoba - vla-
snica ordinacije opće medicine, koja se ne smatra ni 
obrtnikom ni trgovcem pojedincem u smislu odreda-
ba članka 1. Zakona o trgovačkim društvima (Nar. nov., 
br. 111/93, 34/99, 121/99 - vjerodostojno tumačenje, 
52/00 - Odluka USRH, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 
125/11, 152/11 - proč. tekst, 111/12 i 68/13 - u nastavku 
teksta: ZTD), a ni prema odredbama Zakona o zdrav-
stvenoj zaštiti (Nar. nov., br. 150/08, 155/09, 71/10, 
139/10, 22/11, 84/11, 154/11, 12/12, 70/12, 144/12, 
80/13, 82/13 i 159/13), koji uređuje obavljanje zdrav-
stvene zaštite u privatnoj praksi.

Prema odredbi članka 1. stavak 2. ZTD-a, osobe koje 
se bave slobodnim zanimanjima uređenim posebnim 
propisima smatraju se trgovcima u smislu toga Zakona 
samo ako je to u tim propisima određeno, a taj pose-
ban propis u odnosu na vlasnika privatne prakse zdrav-
stvene njege jest Zakon o zdravstvenoj zaštiti, u kojem 
nije određeno da bi se vlasnik privatne prakse smatrao 
trgovcem.

Odredbom članka 145. Zakona o zdravstvenoj 
zaštiti propisano je da privatnu praksu može samo-
stalno obavljati zdravstveni radnik sa završenim sve-
učilišnim diplomskim studijem, dok o zahtjevu za 
obavljanje privatne prakse odlučuje ministar rješe-
njem (čl. 148. st. 1.)

Prema tome, nisu ispunjene pretpostavke za nad-
ležnost trgovačkog suda pa je za predmetni spor, na 
temelju članka 34. stavak 1. točka 7. ZPP-a, stvarno 
nadležan općinski sud.

informator, broj 6435 • 12. 9. 2016.

Šutnja uprave – proširenje 
tužbenog zahtjeva

U sporu pokrenutom radi šutnje uprave moguće 
je proširiti tužbeni zahtjev na osporavanje odluke 
javnopravnog tijela donesene nakon pokretanja 
spora radi šutnje uprave, jer se radi o sporu u istoj
upravnoj stvari

ZAKLJUČAK SA SJEDNICE SUDACA VISOKOG UPRAVNOG 
SUDA REPUBLIKE HRVATSKE OD 14. LISTOPADA 2013.
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Nezakonito izgrađena zgrada 
– naknada

U slučaju nezakonite dogradnje ili nadogradnje, 
građevinski inspektor može investitoru odnosno 
vlasniku naložiti uklanjanje dijela građevine
koji je nezakonito dograđen ili nadograđen.
Analogno tome, i naknada za zadržavanje
nezakonito izgrađene (ili rekonstruirane)
zgrade u takvom bi se slučaju trebala obračunati 
prema obujmu dijela nezakonito izgrađene
(ili rekonstruirane) zgrade koja se ozakonjuje

ODLUKA UPRAVNOG SUDA U RIJECI,
BR. UsI-1775/13-8 OD 17. OŽUJKA 2015.

U ovom je upravnom sporu sporno je li u konkret-
nom slučaju naknada za zadržavanje nezakonito 
izgrađene ili rekonstruirane zgrade u prostoru 

zakonito obračunana u odnosu na cjelokupan obujam 
predmetne zgrade ili je tu naknadu trebalo obračunati 
samo u odnosu na dio predmetne zgrade koji je neza-
konito izgrađen odnosno dograđen.

Nadalje valja navesti da je odredbom članka 25. sta-
vak 1. Zakona o postupanju s nezakonito izgrađenim 
zgradama (Nar. nov., br. 86/12 i 143/13) propisano da 
su podnositelji zahtjeva odnosno vlasnici zgrade, duž-
ni prije donošenja rješenja o izvedenom stanju platiti 
naknadu za zadržavanje nezakonito izgrađene zgrade 
u prostoru (u nastavku teksta: naknada), odnosno prvi 
obrok naknade u slučaju obročne otplate, a u stavku 3. 
istog članka propisano je da se naknada utvrđuje rje-
šenjem o naknadi, koje po službenoj dužnosti donosi 
upravno tijelo jedinice lokalne samouprave nadležno 
za poslove komunalnog gospodarstva na čijem se po-
dručju nalazi zgrada za koju se donosi rješenje o izve-
denom stanju.

Dakle, iz arhitektonskog snimka izvedenog stanja 
proizlazi da su dijelovi zgrade koji odstupaju od aka-
ta kojima je odobrena gradnja izvedeni uz, odnosno u 
produžetku zgrade kakva je bila odobrena u aktima za 
gradnju te se može utvrditi njihov obujam.

Međutim, iz arhitektonskog snimka izvedenog sta-
nja nije moguće utvrditi je li tužitelj odstupio od akata 
kojima mu je odobrena gradnja već prilikom izgradnje 
same zgrade, tj. je li već tada gradio i dijelove zgrade 
koji mu nisu bili odobreni tim aktima, u kojem bi se slu-
čaju moglo raditi o gradnji protivno tim aktima, koja bi 
se mogla smatrati gradnjom bez akata kojima se odo-
brava gradnja te bi se u tom slučaju naknada za zadrža-
vanje zgrade trebala obračunavati za ukupan obujam 
cijele zgrade, ili je tužitelj naknadno, nakon što je iz-
gradio zgradu sukladno navedenim aktima, dogradio 
dijelove zgrade koji nisu bili odobreni tim aktima, tj. je 
li izveo nezakonitu rekonstrukciju zgrade dogradnjom 
pojedinih dijelova, za koji se slučaj, prema stajalištu 
ovoga suda naknada za zadržavanje zgrade plaća za 
dio nezakonito izgrađene zgrade, odnosno razliku u 
obujmu između izvedenog i postojećeg stanja.

Ovaj sud prihvaća stajalište tužitelja da činjenica 
različitih naziva pojedinih etaža u aktima kojima je 
tužitelju dopuštena gradnja, odnosno u arhitekton-
skom snimku izvedenog stanja, uz činjenicu da se radi 
o istom broju etaža i koje se ne razlikuju po tlocrtu i 
presjeku u dijelu u kojem je izvedeno stanje odgova-
ra odobrenom, tj. bez nezakonito dograđenih dijelova 
zgrade, nije osnovan razlog za utvrđenje da je pred-
metna zgrada izgrađena bez akata za gradnju.

Osim toga, u osporenom drugostupanjskom rješe-
nju se kao razlog zbog kojeg se smatra da je predmetna 
zgrada izgrađena bez akta kojim se dopušta gradnja, a 
zbog čega je naknada za zadržavanje obračunana pre-
ma obujmu izvedenog stanja cijele zgrade, navodi da 
je odobrena bruto tlocrtna površina zgrade 159,93 m2, 
a da je izvedena ukupna bruto tlocrtna površina od 
215,04 m2.

Takvo stajalište tuženika ovaj sud ne može prihvati-
ti kao osnovan jer bi se time derogirale prijašnje nave-
dene zakonske odredbe koje defi niraju rekonstrukciju 
građevine, između ostaloga, i kao dogradnju odnosno 
nadogradnju, a kojima se po prirodi stvari povećava po-
vršina i obujam zgrade za površinu i obujam dograđe-
noga odnosno nadograđenoga dijela, te s druge strane 
predviđaju mogućnost da se u slučaju nezakonite re-
konstrukcije, dakle i dogradnje i nadogradnje, nakna-
da za zadržavanje nezakonito izgrađene zgrade obra-
čuna prema obujmu dijela zgrade koji je nezakonito 
izgrađen (ili rekonstruiran). Naime, odredbom članka 
300. stavak 1. Zakona o prostornom uređenju i gradnji
(Nar. nov., br. 76/07, 38/09, 55/11, 90/11 i 50/12), na koju 
se tuženik poziva, propisano je da će u provedbi inspek-
cijskog nadzora građevinski inspektor, pod propisanim 
uvjetima, rješenjem investitoru, odnosno vlasniku nalo-
žiti uklanjanje građevine odnosno njezina dijela. Dakle, 
u slučaju nezakonite dogradnje ili nadogradnje, kojom 
se po prirodi stvari povećava površina i obujam zgrade, 
građevinski inspektor može, pod zakonom propisanim 
uvjetima investitoru odnosno vlasniku naložiti uklanja-
nje dijela građevine koji je nezakonito dograđen ili na-
dograđen. Analogno tome, i naknada za zadržavanje ne-
zakonito izgrađene (ili rekonstruirane) zgrade u takvom 
bi se slučaju trebala obračunati prema obujmu dijela 
nezakonito izgrađene (ili rekonstruirane) zgrade koja se 
ozakonjuje, sukladno odredbi članka 2. stavak 2. Uredbe 
o naknadi za zadržavanje. 

Budući da je ovaj sud ocijenio neosnovanima razloge 
na kojima su prvostupanjsko tijelo i tuženik u osporenim 
rješenjima utemeljili obračun naknade za zadržavanje 
nezakonito izgrađene zgrade tužitelja prema obujmu 
izvedenog stanja cijele zgrade, a ne dijela zgrade koji je 
nezakonito izgrađen odnosno dograđen, ocijenjeno je 
da je tim rješenjima povrijeđen zakon na štetu tužitelja.

Napomena: Na snazi je novi Zakon o prostornom 
uređenju (Nar. nov., br. 153/13) i novi Zakon o gradnji
(Nar. nov., br. 153/13).

informator, broj 6435 • 12. 9. 2016.

Bitna povreda odredaba 
parničnog postupka - presuda 
zbog ogluhe

Ako tužitelj preinači tužbu mijenjajući
istovjetnost tužbenog zahtjeva nakon što je
ona već bila dostavljena tuženiku radi davanja 
pisanog odgovora, ne postoje zakonom propisane
pretpostavke za donošenje presude zbog ogluhe, 
pa ako sud povodom tako preinačene tužbe donese 
navedenu presudu, čini bitnu povredu postupka

ODLUKA ŽUPANIJSKOG SUDA U BJELOVARU,
BR. Gž-2031/2013-3 OD 24. TRAVNJA 2014.

Iz spisa predmeta proizlazi da su tužitelji protiv tu-
ženika podnijeli tužbu radi isplate 24.701,67 kn. Pr-
vostupanjski sud je rješenjem od 4. siječnja 2012. 

godine (list 40 spisa) pozvao tuženika da dostavi od-
govor na tužbu i pritom mu je dostavljena podnesena 
tužba od 14. prosinca 2011. godine te je upozoren ako 
ne podnese odgovor na tužbu u roku od 30 dana od 
dana dostave tužbe, da će se donijeti presuda kojom se 
prihvaća tužbeni zahtjev (presuda zbog ogluhe).

Navedeno rješenje i tužbu tuženik je zaprimio osob-
no 4. travnja 2012. (list 40 spisa), i prvostupanjski sud je 
24. kolovoza 2012. zakazao ročište za glavnu raspravu 
za dan 3. prosinca 2012., te je na navedeno ročište bio 
uredno pozvan i tuženik koji je poziv primio 10. rujna 
2012., no na njega nije pristupio. Na tom ročištu za 
glavnu raspravu tužitelji su preinačili tužbeni zahtjev 
mijenjajući istovjetnost zahtjeva (čl. 191. st. 1. Zakona 
o parničnom postupku - Nar. nov., br. 53/91, 91/92, 
58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 

123/08, 57/11, 148/11 i 25/13 - u nastavku teksta: ZPP) 
u točkama II., III. i IV. petita tužbe na način da potražuju 
isplatu dužnih iznosa po ugovoru u stranoj valuti plati-
vu u kunama, kako je i ugovoreno, i prvostupanjski sud 
na tom ročištu donosi presudu zbog ogluhe, kojom je 
prihvatio tako postavljen tužbeni zahtjev. U obrazlože-
nju donesene presude zbog ogluhe prvostupanjski sud 
navodi da je tuženiku uredno dostavljena na odgovor 
tužba 4. travnja 2012., a kako nije dostavio odgovor na 
tužbu u određenom roku od 30 dana, da su ispunjene 
pretpostavke iz odredbe članka 331.b stavak 1. točka
1.-4. ZPP-a za donošenje presude zbog ogluhe.

Prema ocjeni ovog drugostupanjskog suda, prvostu-
panjski sud počinio je apsolutno bitnu povredu odre-
daba postupka iz članka 354. stavak 2. točka 5. ZPP-a, 
jer je protivno odredbama toga Zakona donio presudu 
zbog ogluhe, jer nije bio ispunjen osnovni uvjet iz članka 
331.b stavak 1. točka 1. ZPP-a, a to je da je tuženiku tuž-
ba, u ovom slučaju preinačena tužba i poziv za davanje 
odgovora na tužbu, uredno dostavljen.

informator, broj 6435 • 12. 9. 2016.

Kazneni postupak - sudske 
pristojbe

Sud prvoga stupnja pogrešno je primijenio odredbe 
Zakona o sudskim pristojbama kada je tek nakon 
donošenja presude dostavio nalog privatnom 
tužitelju za plaćanje sudske pristojbe, a da prije 
toga nije odlučio o njegovu zahtjevu za oslobođenje 
od plaćanja sudskih pristojbi

ODLUKA ŽUPANIJSKOG SUDA U VARAŽDINU,
BR. Kž 6/2014-3 OD 15. SIJEČNJA 2014.

Valja istaknuti da je privatni tužitelj, 28. prosinca 
2010., podnio privatnu tužbu protiv okrivljeni-
ka, zbog kaznenog djela iz članka 200. stavak 2. 

KZ/97, s tim što je u samoj privatnoj tužbi zatražio da 
ga sud oslobodi od plaćanja sudskih pristojbi zbog 
slabog imovnog stanja, uz napomenu da će potrebnu 
dokumentaciju dostaviti tijekom postupka. Prvostu-
panjski sud propustio je prije upuštanja u raspravljanje 
u ovom kaznenom predmetu odlučiti o oslobođenju 
od plaćanja pristojbi kako je zatražio privatni tužitelj. 
U konkretnom predmetu donesena je prvostupanj-
ska presuda pod brojem 5 K-1036/10-28, 10. prosinca 
2012., koja je postala pravomoćna 25. rujna 2013., kada 
je potvrđena presudom Županijskog suda u V. u pred-
metu broj Kž-192/13-3. Tek tada prvostupanjski sud 
dostavlja nalog za plaćanje sudske pristojbe privatnom 
tužitelju (29. studenoga 2013.), bez da je prethodno 
riješio zahtjev privatnog tužitelja za oslobođenje od 
plaćanja sudskih pristojbi. Sukladno Zakonu o sudskim 
pristojbama (Nar. nov., br. 74/95, 57/96, 137/02 i 26/03 -
proč. tekst), privatni tužitelj protiv naloga o plaćanju 
sudskih pristojba podnosi prigovor u kojem opetova-
no traži da ga se oslobodi od plaćanja sudskih pristojbi. 
U povodu toga prigovora odluku donosi Općinski sud 
u V. te sada pobijanim rješenjem odbija prigovor pri-
vatnog tužitelja kao neosnovan, s time što to rješenje 
sadržajno odgovara rješenju kojim je odbijen zahtjev 
privatnog tužitelja za oslobođenje od sudskih pristoj-
bi, a to je rješenje kao pozitivno ili negativno prvostu-
panjski sud bio dužan donijeti prije upuštanja u postu-
pak. Zbog iznesenih razloga žalba privatnog tužitelja 
je osnovana te ju je trebalo prihvatiti i odlučiti kao u 
izreci. U ponovljenom postupku sud prvoga stupnja će, 
u skladu sa Zakonom o sudskim pristojbama, donijeti 
odluku o možebitnom oslobođenju privatnog tužite-
lja od plaćanja sudskih pristojbi, te će tek nakon toga 
krenuti u možebitni postupak naplate sudskih pristojbi 
sukladno Zakonu o sudskim pristojbama.

Napomena: Na snazi je novi Kazneni zakon (Nar. nov., 
br. 125/11, 144/12, 56/15 i 61/15 - ispr.).

informator, broj 6435 • 12. 9. 2016.



6   12. 9. 2016.br. 6435
porezi

1. Uvod
Zakonom o fi nanciranju jedinica lokal-

ne i područne (regionalne) samouprave 
(Nar. nov., br. 117/93–26/07 - Odluka USRH, 
73/08, 25/12, 147/14 i 100/15 - u nastavku 
teksta: Zakon o fi nanciranju) uređuju se 
izvori sredstava i fi nanciranje poslova iz sa-
moupravnog djelokruga županije, općine i 
grada, a koji stječu prihode iz vlastitih izvo-
ra, od zajedničkih poreza te od dotacija iz 
državnog i županijskog proračuna.

Vlastiti izvori sredstava županije su: pri-
hodi od vlastite imovine,1 novčane kazne i 
oduzeta imovinska korist za prekršaje, koje 
županije same propišu, te drugi prihodi 
utvrđeni posebnim zakonom, pri čemu žu-
panije mogu propisivati i ubirati i sljedeće 
vrste županijskih poreza: porez na nasljed-
stva i darove, porez na cestovna motorna 
vozila, porez na plovila te porez na auto-
mate za zabavne igre.

Porez na cestovna motorna vozila i plovila u 2016.
mr. sc. MIRJANA MAHOVIĆ 
KOMLJENOVIĆ 

Porez na cestovna motorna vozila 
i plovila za 2016. utvrđuje se 
donošenjem poreznog rješenja od 
strane nadležnog poreznog tijela, 
a obveznici plaćanja su pravne 
i fi zičke osobe koje su vlasnici 
registriranih osobnih automobila i 
motocikala te registriranih plovila. 
Porez na cestovna motorna vozila i 
porez na plovila plaća se godišnje, 
ovisno o godinama starosti vozila 
i dužini plovila te snazi motora 
iskazanoj u kilovatima. 
Podatci za utvrđivanje obveze 
plaćanja poreza na cestovna 
motorna vozila i plovila utvrđuju 
se prema vlasništvu pokretnina sa 
stanjem na dan 31. ožujka 2016., 
a preuzimaju se od Ministarstva 
unutarnjih poslova. Kako to izgleda 
u praksi, autorica opširnije piše u 
ovom članku.

2. Obveznici plaćanja poreza na 
cestovna motorna vozila
Prema članku 17. Zakona o fi nancira-

nju, obveznici plaćanja poreza na cestovna 
motorna vozila su pravne i fi zičke osobe -
obrtnici te građani, koji su vlasnici registri-
ranih osobnih automobila i motocikala, a 
to vlasništvo utvrđuje se na dan preuzima-
nja podataka od Ministarstva unutarnjih 
poslova - 31. ožujka godine za koju se i 
utvrđuje godišnji porez.

Iz navedene zakonske odredbe proizla-
zi da su samo vlasnici registriranih osobnih 
automobila i motocikla obveznici plaćanja 
godišnjeg poreza na cestovna motorna 
vozila, dok vlasnici neregistriranih osobnih 
automobila i motocikala, ako automobil 
ili motocikl posjeduju samo iz hobija (kao 
što su oldtimeri) ili nekog drugog osobnog 
razloga, nisu obvezni plaćati spomenuti 
porez.

Kod operativnog leasinga, kada se mo-
torno vozilo koje je u stvarnom i gospodar-
skom vlasništvu davatelja leasinga, daje 
u najam, obveznik plaćanja poreza na ce-
stovno motorno vozilo je davatelj leasinga. 
Međutim, kako plaćeni porez na cestovno 
motorno vozilo za davatelja leasinga pred-
stavlja trošak, on će ga na temelju skloplje-
nog ugovornog odnosa »prefakturirati« na 
korisnika leasinga. U tom slučaju zaraču-
nani odnosno prefakturirani porez smatra 
se nadoknadom učinjenih izdataka leasing 
društva, koje on prevaljuje na korisnika 
leasinga i čini dio ukupne naknade koja 
predstavlja osnovicu na koju se obračuna-
va i plaća poreza na dodanu vrijednost (u 
nastavku teksta: PDV).

2.1. Uvjeti za registraciju motornog 
vozila

Člankom 242. Zakona o sigurnosti 
prometa na cestama2 utvrđeno je da se 
registrirati mogu samo ona motorna i 
priključna vozila za koja se na tehničkom 
pregledu utvrdi da su ispravna, pri čemu 
se za registrirano vozilo izdaju prometna 
dozvola, registarske pločice te knjižica 
vozila.

Nadalje, člankom 4. Zakona o obve-
znim osiguranjima u prometu3 utvrđena 
je obveza vlasnika prijevoznog sredstva 
da prije uporabe prijevoznog sredstva u 
prometu sklopi ugovor o osiguranju, te ga 
obnavlja sve dok je prijevozno sredstvo u 
prometu.

Prema navedenom, može se zaključi-
ti da je vozilo registrirano ako je ispunjen 
uvjet njegove tehničke ispravnosti te ako 
je vlasnik prijevoznog sredstva na čije će se 
ime prijevozno sredstvo registrirati, sklo-
pio ugovor o obveznom osiguranju. 

2.2. Propisani iznosi po kojima se plaća 
porez na cestovna motorna vozila

Porez na cestovna motorna vozila 
plaća se godišnje prema starosti vozila, 
koja su raspoređena u tri porezna razre-
da, i starosti motocikla, koji su klasifi cirani 

u četiri porezna razreda, te snazi motora 
iskazanoj u kW, pri čemu su osobni auto-
mobili raspoređeni u pet, a motocikli u 
četiri skupine.

Osobnim automobilom na koji se plaća 
porez na cestovna motorna vozila smatra 
se svako motorno vozilo namijenjeno pri-
jevozu osoba, koje, osim sjedala za vozača, 
ima najviše osam sjedala i čija nosivost te-
reta ne prelazi 250 kg. Osobnim automobi-
lom smatra se i motorno vozilo koje može 
biti izvedeno i kao kombi-vozilo i kojemu 
se obaranjem ili vađenjem sjedala poveća-
va prostor za utovar stvari, a izvedeno je iz 
karoserije osobnog automobila.

Motociklom se smatra motorno vozilo 
na dva kotača, sa ili bez bočne prikolice i 
motorno vozilo na tri kotača, ako njegova 
masa nije veća od 400 kg.

Godišnji porez na cestovna motorna 
vozila za 2016. plaća se u najmanjem izno-
su od 200,00 kn do najviše 1.500,00 kn 
za osobne automobile, te za motocikle u 
najmanjem iznosu od 50,00 kn do najviše 
1.200,00 kn, prema snazi motora iskazanoj 
u kW i godinama starosti, a prema vrijed-
nostima tablično iskazanim u članku 17. 
Zakona o fi nanciranju. 

Porez na cestovna motorna vozila ne 
plaća se na osobne automobile starije od 
10 godina kao i na motocikle starije od 10 
godina čija je snaga motora do 20 kW, dok 
se na sve druge motocikle preko 10 godi-
na starosti i ako im je snaga motora veća 
od 20 kW, plaća porez u svoti od 50,00 do 
600,00 kn. 

2.3. Preuzimanje podataka o 
registriranim motornim vozilima

Radi utvrđivanja godišnjeg poreza na 
cestovna motorna vozila za 2016., potrebni 
podatci o registriranim putničkim automo-
bilima i motociklima preuzimaju se putem 
informacijskog sustava, na temelju dostav-
ljenih podataka od Ministarstva unutarnjih 
poslova sa stanjem na dan 31. ožujka te-
kuće godine, te stavljaju na raspolaganje 
nadležnim ispostavama Porezne uprave 
(u nastavku teksta: PU). Pri utvrđivanju 
godišnjeg poreza, nadležni referenti je u 
ispostavama prema prebivalištu ili uobiča-
jenom boravištu za fi zičke osobe i građane 
te sjedištu za pravne osobe, dužan unositi i 
druge promjene podataka bitne za utvrđi-
vanje poreza na temelju činjenica o kojima 
vode vlastitu evidenciju.4 

Međutim, godišnji porez na cestov-
na motorna vozila utvrđuje se u 2016. za 
ovu tekuću godinu, ali i za dio prethodne 
2015. za sva novonabavljena vozila za koja 
u prethodnoj godini PU nije preuzela po-
datke od Ministarstva unutarnjih poslova, 
jer su motorna vozila nabavljena nakon 
obavljenog preuzimanja podataka poslije 
31. ožujka, kada u informacijskom sustavu 
PU nisu postojali podatci o tim vozilima i 
njihovim vlasnicima.

Primjerice: fi zička osoba je 1. srpnja 
2015. kupila novo motorno vozilo Ford 
Fokus, snage motora 77 kW. Za motorno 
vozilo do 2 godine starosti, u poreznom 

rješenju za 2016. utvrdit će se obveza pla-
ćanja poreza na cestovno motorno vozilo 
za 2016. u ukupnom iznosu od 600,00 kn, 
ali i iznos od 300,00 kn za 6 mjeseci 2015. 
(600,00 kn : 12 mj x 6 mj), jer PU pri utvrđiva-
nju godišnjeg poreza za 2015. nije preuzela 
podatke o cestovnim motornim vozilima 
koja su uvezena ili su kupljena od posred-
nika u razdoblju od 31. ožujka prethodne 
godine do 31. ožujka tekuće godine.

Iz navedenoga proizlazi da porez 
na cestovno motorno vozilo za 2016. 
plaćaju vlasnici registriranih motornih 
vozila i motocikala na dan preuzimanja 
podataka od MUP-a, a to je 31. ožujka 
2016., pri čemu naknadne promjene 
koje su učinjene nakon dana preuzi-
manja podataka ne utječu na nastanak 
porezne obveze, jer se radi o godišnjem 
porezu, koji se utvrđuje jednom za ci-
jelu godinu. Međutim, u rješenju PU 
za 2016. porez na cestovno motorno 
vozilo utvrđuje se i za dio prethodne 
2015., za razmjerni broj mjeseci za sva 
nova vozila, koja su nabavljena nakon
31. ožujka 2015. 

3. Porezno rješenje i propisani 
rok za uplatu poreza
Prema poreznom rješenju koje donosi 

nadležno porezno tijelo, porez na cestov-
na motorna vozila za 2016. dužne su plati-
ti pravne i fi zičke osobe u roku 15 dana od 
dana primitka rješenja poreznom obve-
zniku. Ako se protekom roka od 15 dana 
od dana primitka rješenja ne uplati po-
rez koji je utvrđen rješenjem, poreznom 
obvezniku se na utvrđeni dug sistemski 
obračunavaju zakonima propisane zate-
zne kamate5.

Za dospjeli porez na cestovno motor-
no vozilo koji nije plaćen u propisanom 
roku, može se nad pravnim i fi zičkim oso-
bama provesti postupak ovrhe te porez 
prisilno naplatiti sukladno odredbama 
članaka 124.-146. Općeg poreznog zako-
na (u nastavku teksta: OPZ), i to pljenid-
bom novčanih sredstava na žiro-računu 
poreznog dužnika koje on ima kod banke 
ili druge fi nancijske organizacije ovlašte-
ne za platni promet ili pljenidbom plaće, 
koju ovršenik ostvaruje kod poslodavca, 
te provođenjem ovrhe pljenidbom na po-
kretninama, tražbinama i drugim imovin-
skim pravima.

3.1. Podnošenje zahtjeva za otpis 
zateznih kamata

Ako porezni obveznik nije preuzeo 
porezno rješenje kojim se utvrđuje porez 
na cestovno motorno vozilo, a na knjigo-
vodstvenoj kartici je zadužena obveza pla-
ćanja poreza, tada može, na temelju pod-
nesenog zahtjeva, tražiti otpis zaduženih 
kamata nakon datuma valute.

Naime, kada postupajući po zahtjevu 
poreznog obveznika nadležan referent u 
ispostavi PU utvrdi da rješenje o porezu 

1 Trgovačkih društava u vlasništvu županija, imovinska 
prava, naknada za koncesije.

2 Nar. nov., br. 67/08–64/15
3 Nar. nov., br. 151/05–152/14.

4 Promjena prebivališta za fi zičke osobe i građane ili sjedi-
šta poduzetnika za pravne osobe i sl.

5 Zakon o kamatama (Nar. nov., br. 94/04 i 35/05); Zakon o 
obveznim odnosima (Nar. nov., br., 35/05–78/15); Zakon 
o fi nancijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi (Nar. 
nov., br. 108/12–112/13 - Uredba); Opći porezni zakon 
(Nar. nov., br. 147/08–44/16).
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na cestovno motorno vozilo nije osobno 
uručeno poreznom obvezniku, radi čega 
utvrđena obveza nije ni mogla biti plaćena 
na vrijeme, tada je u naknadno provede-
nom postupku potrebno utvrditi novi da-
tum valute, koji mora biti 15 dana veći od 
datuma primitka rješenja s povratnice, od-
nosno od datuma kada je porezno rješenje 
uručeno poreznom obvezniku, pri čemu se 
na temelju zahtjeva poreznog obveznika 
otpisuju kamate koje su zadužene radi ne-
pravovremenog plaćanja.

4. Obveza plaćanja poreza
na cestovno motorno vozilo
pri promjeni vlasništva
tijekom godine
Budući da porez na cestovno motorno 

vozilo plaćaju pravne i fi zičke osobe koje 
su vlasnici registriranih vozila na dan 31. 
ožujka tekuće godine, to sukladno odred-
bama članka 19. st. 2. Zakona o fi nan-
ciranju, pri promjeni vlasništva tijekom 
kalendarske godine, novi vlasnik ne plaća 
porez na cestovno motorno vozilo, ako je 
taj porez bio utvrđen prijašnjem vlasniku, 
koji ga je platio po dobivenom poreznom 
rješenju.

Ako je tijekom kalendarske godine 
pravna ili fi zička osoba nabavila novo mo-
torno vozilo ili motocikl, vlasnik je obvezan 
platiti godišnji porez prema poreznom rje-
šenju, i to za razmjerni dio godine. U sluča-
ju kada je osobni automobil u suvlasništvu 
više osoba, tada je svaki suvlasnik obveznik 
plaćanja godišnjeg poreza na cestovna 
motorna vozila, i to u visini koja odgovara 
njegovu suvlasničkom dijelu. Navedeno 
je i potvrđeno u mišljenju Ministarstva fi -
nancija (KLASA: 410-09/12-01/13; URBROJ: 
513-07-21-07/13-2) od 5. veljače 2013. 

Posebno se napominje da je porez na 
cestovno motorno vozilo prihod županije 
u kojoj je sjedište za pravnu osobu ili pre-
bivalište fi zičke osobe (a što se dokazuje 
upisom u odgovarajućem registru), te da 
županije mogu u svojim odlukama pro-
pisati da se porez na cestovna motorna 
vozila plaća i pri registraciji automobila. 
Navedena mogućnost predstavljala bi 
jednostavan način za ubiranje ovog lokal-
nog poreza, jer se bez dokaza o tehničkoj 
ispravnosti motornog vozila, obveznom 
osiguranju te plaćenom porezu ne bi mo-
glo registrirati motorno vozilo, a i porez bi 
platila osoba koja je u trenutku registracije 
stvarni vlasnik vozila. 

4.1. Krađa vozila i porez na novo 
motorno vozilo koje je nabavljeno 
poslije 31. ožujka 2016.

Ako je vlasniku vozila na dan 31. ožujka 
utvrđena obveza plaćanja poreza na ce-
stovna motorna vozila za tekuću godinu, 
neovisno o krađi automobila koja se do-
godila nakon toga roka, porez na cestov-
na motorna vozila plaća se i na ukradena 
vozila.

Naime, na postavljeni upit poreznog 
obveznika je li obveznik plaćanja poreza 
na cestovno motorno vozilo za 2005., za 
osobni automobil koji mu je u lipnju 2005. 
ukraden, te postoji li obveza plaćanja po-
reza na cestovno motorno vozilo za novi 
automobil koji je kupljen u srpnju 2005., 
očitovalo se Ministarstvo fi nancija svo-
jim mišljenjem (KLASA: 410-09/05-01/8, 
URBROJ: 513-07-21-01/05-2) od 8. rujna 
2005., iz kojega navodimo dio:

»Vlasnici registriranih osobnih automobi-
la plaćaju porez na cestovno motorno vozilo 
prema odredbama Zakona o fi nanciranju je-
dinica lokalne i područne (regionalne) samo-
uprave. Prema čl. 17. st. 4. navedenog Zako-
na, porez na cestovno motorno vozila plaća 
se godišnje prema snazi motora iskazanoj u 
kW i godinama starosti vozila, dok se čl. 19. st. 
3. Zakona, propisuje da ako je tijekom kalen-
darske godine nabavljeno novo motorno vo-
zilo, vlasnik toga vozila plaća godišnji porez 
umanjen za dio godine prije nabave vozila.

Sukladno navedenom, bez obzira na 
krađu vozila koja je učinjena u lipnju 2005., 
vjerojatno i prije donošenja rješenja o pore-
zu na cestovna motorna vozila, s obzirom 
da se podaci za utvrđivanje godišnje obveze 
plaćanja poreza na motorno vozilo utvrđuju 
prema vlasništvu na dan 31. ožujka godi-
ne za koju se utvrđuje porez, proizlazi da je 
sporni događaj krađe nastupio nakon toga 
roka, pa proizlazi da je porezni obveznik nes-
porno bio vlasnik vozila na dan 31. ožujka. 
Stoga je porezni obveznik i obveznik plaća-
nja godišnjeg poreza na cestovno motorno 
vozilo za taj automobil za 2005.

Nadalje, odredbama navedenog Zakona 
propisan je da ako se tijekom kalendarske 
godine nabavi novo motorno vozilo, poslije 
31. ožujka tekuće godine, vlasnik tog vozila 
plaća godišnji porez umanjen za dio godine 
prije nabave vozila. Kako se prema navede-
noj zakonskoj odredbi porez na cestovna 
motorna vozila utvrđuje za dio kalendarske 
godine, navedeno podrazumijeva zaseban 
postupak preuzimanja podataka o vlasniš-
tvu novih motornih vozila od ministarstva 
unutarnjih poslova. Stoga, budući da je pore-
zni obveznik nabavio novi osobni automobil 
poslije 31. ožujka, koji još nije bio registriran 
u carinskom području Republike Hrvatske pa 
za njega nije nitko platio porez na cestovna 
motorna vozila za tu godinu, rješenje o utvr-
đivanju poreza na cestovna motorna vozila 
za dio te godine, utvrdit će mu se rješenjem 
sljedeće godine, zajedno s godišnjim pore-
znom za 2006. godinu.«

Iz navedenoga proizlazi da su vlasnici 
registriranih vozila na dan 31. ožujka 2016. 
obveznici plaćanja godišnjeg poreza na 
cestovna motorna vozila za 2016., neovi-
sno o činjenici što se možda krađa auto-
mobila dogodila nakon toga roka. Ako je 
porezni obveznik poslije 31. ožujka 2016. 
nabavio novi osobni automobil, za njega 
se neće utvrditi obveza plaćanja poreza 
na motorna vozila za 2016., već će se rje-
šenjem za 2017. utvrditi obveza plaćanja 
godišnjeg poreza na cestovno motorno 
vozilo za 2017. te za razmjerni dio 2016. 

5. Propisana oslobođenja od 
plaćanja poreza i potrebna 
dokumentacija 
Prema članku 18. Zakona o fi nancira-

nju, porez na cestovna motorna vozila ne 
plaća se na vozila koja su u vlasništvu:

- Republike Hrvatske i jedinica lokalne 
i područne (regionalne) samouprave

- tijela državne uprave i tijela jedinica 
lokalne i područne (regionalne) samoupra-
ve

- vozila zdravstvenih ustanova, vatro-
gasnih jedinica, diplomatskih i konzularnih 
predstavništava i stranog diplomatskog 
osoblja te

- posebna vozila kojima vlasnici obav-
ljaju registriranu samostalnu djelatnost tak-
si službe te djelatnost za prijevoz umrlih.

Međutim, obveza plaćanja poreza 
na cestovna motorna vozila i motocikle 
postoji za sve pravne osobe koje se bave 
leasingom i koje su vlasnici vozila koja su 
predmet leasinga, iako primatelji leasin-
ga - kao korisnici spomenutim vozilima 
obavljaju registriranu djelatnost prijevoza 
umrlih osoba ili taksi službu. Navedeno je 
i potvrđeno u mišljenju Ministarstva fi nan-
cija (KLASA: 410-19/03-01/327, URBROJ: 
513-07/03-2) od 23. listopada 2003.

Porez na cestovna motorna vozila ne 
plaćaju ni one osobe koje su pri nabavi vo-
zila u cijelosti bile oslobođene plaćanja ca-
rine i poreza na dodanu vrijednost. Pravo 
na spomenuto oslobođenje (tu povlasticu 
najčešće koriste hrvatski branitelji i invalid-
ne osobe) dokazuje se dokumentacijom o 
nabavi vozila iz koje je vidljivo da pri naba-
vi pravna ili fi zička osoba nisu platile carinu 
ni PDV u cijelosti. Budući da MUP, od kojeg 
se preuzimaju podatci o registriranim vo-
zilima, ne raspolaže informacijama o oslo-
bođenju od plaćanja poreza na cestovna 
motorna vozila, podatke o oslobađanju 
treba unijeti referent u ispostavi PU putem 
izborne mape, s pomoću koje se rješenjem 
i utvrđuje obveza plaćanja poreza, a na te-
melju dokumentacije koju će dostaviti po-
rezni obveznik. 

Prema tome, samo ako je porezni 
obveznik kao hrvatski branitelj ili inva-
lidna osoba bio u potpunosti oslobođen 
od plaćanja carine i PDV-a pri nabavi 
vozila, može ostvariti i pravo na oslobo-
đenje od plaćanja godišnjeg poreza na 
cestovno motorno vozilo.

Posebno napominjemo da je odred-
bama Zakona o fi nanciranju predviđeno 
da županije u svojim odlukama o županij-
skim porezima, koje donose predstavnička 
tijela područne (regionalne) samouprave, 
mogu, osim Zakonom propisanih oslobo-
đenja, propisati i druga oslobođenja i olak-
šice od plaćanja poreza, a ovisno o poseb-
nosti svog područja.

6. Utvrđivanje poreza na plovila
Obveza plaćanja poreza na plovila pro-

pisana je za sve pravne i fi zičke osobe koje 
su vlasnici registriranih plovila.

Prema članku 20. st. 2. Zakona o fi nan-
ciranju, plovilom se smatra brod (jahta ili 
brodica) i čamac unutarnje plovidbe, koji 
služe razonodi, sportu ili rekreaciji.

Porez na plovila plaća se godišnje, 
prema rješenju nadležnog poreznog tijela 
na području koje je plovilo registrirano, u 
roku 15 dana od dana dostave rješenja o 
utvrđivanju toga poreza, a uplaćuje se u 
korist računa za redovito poslovanje te žu-
panije.

Visina poreza utvrđena rješenjem ovisi:
- o dužini plovila iskazanoj u metrima
- o godinama starosti plovila
- o snazi motora iskazanoj u kW
- o tome ima li plovilo kabinu ili nema 

te pogon na jedra, a prema iskazanim vri-
jednostima tablično iskazanim u članku 20. 
Zakona o fi nanciranju.

Porez na plovila ne plaća se na plovila 
kojima se obavlja registrirana djelatnost, 
kao i na brodice u vlasništvu domicilnog 
stanovništva na otocima, koje služe za 
nužnu organizaciju života i održavanje po-
sjeta na otocima. Porez na plovila prihod 
je županije na području koje je plovilo re-
gistrirano.

7. Podnošenje žalbe na porezno 
rješenje te konačnost 
pravomoćnosti rješenja
Pravne i fi zičke osobe koje su vlasni-

ci cestovnih motornih vozila i plovila, a o 
čijim se obvezama odlučivalo u prvostu-
panjskom poreznom postupku i koji su 
od nadležne ispostave PU dobili porezno 
rješenje kojim se utvrđuje obveza plaćanja 
godišnjeg poreza, imaju pravo podnije-
ti žalbu u roku 30 dana od dana primitka 
rješenja, ako nisu zadovoljni izrekom rješe-
nja te visinom utvrđenog poreza. Žalba se 
podnosi nadležnoj ispostavi PU ili nadlež-
nom općinskom ili gradskom tijelu koje je 
donijelo rješenje, a predaje se neposredno 
ili preporučeno putem pošte ili se može 
izjaviti u zapisnik. Osim u roku, žalba na 
porezno rješenje mora biti dopuštena te 
izjavljena od ovlaštene osobe koja je žalbu 
obvezna i potpisati.

Ako je izjavljena, žalba odgađa izvr-
šenje pobijenog rješenja do donošenja 
novog rješenja o žalbi. Iznimno, žalba ne 
odgađa izvršenje pobijenog poreznog 
akta ako je porezno rješenje doneseno bez 
provedbe ispitnog postupka, i to u slučaju 
kada je porezni obveznik u poreznoj prijavi 
naveo činjenice ili podnio dokaze na teme-
lju koji se utvrdilo pravo stanje stvari ili ako 
se porezno rješenje donijelo na temelju 
podataka iz službenih evidencija kojima 
porezno tijelo raspolaže te nije potrebno 
saslušanje stranke radi zaštite njezinih pra-
va u provođenju poreznog postupka.

Posebno napominjemo da se žalba na 
porezno rješenje kojim se utvrđuje obveza 
plaćanja poreza na cestovna motorna vo-
zila, može podnijeti samo protiv poreznog 
rješenja koje nije postalo konačno i pravo-
moćno.

7.1  Postupanje poreznog tijela po 
žalbi poreznog obveznika

Ako je porezni obveznik podnio žalbu 
na rješenje o obvezi plaćanja poreza na 
cestovna motorna vozila i plovila prvostu-
panjskom poreznom tijelu, ono je dužno 
utvrditi je li žalba dopuštena, podnesena u 
propisanom roku i izjavljena od ovlaštene 
osobe. U slučaju ako žalba nije dopuštena, 
ako nije podnesena od ovlaštene osobe ili 
ako nije podnesena u propisanom roku, 
prvostupanjsko porezno tijelo takvu će 
žalbu odbaciti.

Međutim, prvostupanjsko porezno tije-
lo može u žalbenom postupku usvojiti žal-
bu poreznog obveznika i donijeti novo rje-
šenje, ako su ispunjena sva tri uvjeta kada 
se po žalbi može postupati i ako ocijeni da 
su žalbeni navodi opravdani, te ako je po-
rezni obveznik u žalbi iznio nove činjenice 
i dokaze koji su od utjecaja na drukčije rje-
šavanje stvari, u kojem je slučaju potrebno 
provesti novi ispitni postupak i donijeti 
novo rješenje.

Ako prvostupanjsko tijelo smatra da 
žalbeni navodi poreznog obveznika nisu 
opravdani, tada se žalba dostavlja drugo-
stupanjskom tijelu na rješavanje. 

Postupajući po žalbi, drugostupanj-
sko tijelo dužno je ponovno utvrditi je li 
žalba podnesena u propisanom roku, od 
ovlaštene osobe i dopuštena, u kojem će 
slučaju ispitati zakonitost poreznog akta u 
cijelosti, a posebno u dijelovima na koje se 
žalba odnosi. 
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kazneno pravo

1. Uvodno
Stupanjem na snagu Kaznenog zako-

na (Nar. nov., br. 125/11, 144/12 , 56/15 
i 61/15 - ispr.) 1. siječnja 2013., u hrvat-
ski pravni poredak uvedeno je (jedno) 
novo kazneno djelo - obijesna vožnja u 
cestovnom prometu.

To kazneno djelo čini sudionik u ce-
stovnom prometu koji iz obijesti teško 
krši propise o sigurnosti prometa vozeći 
u stanju nesposobnosti za vožnju izazva-
noj trošenjem alkohola, uz koncentraciju 
od najmanje 1,50 g/kg alkohola u krvi, ili 
droge ili psihoaktivnih lijekova, ili vozeći 
u zabranjenom smjeru, ili pretječući na 
nepreglednom mjestu kolonu vozila, 
ili vozeći brzinom koja prelazi 50 km/h 
iznad dopuštene u naseljenom mjestu 
ili području s naznačenim ograničenjem 
brzine i time izazove opasnost za život ili 
tijelo ljudi. Propisana kazna je do tri go-
dine zatvora.

Da bi se moglo kvalitetno analizi-
rati to kazneno djelo, potrebno je naj-
prije pravilno odrediti pojmove i bitne 
elemente toga kaznenog djela, za što 
je potrebno konzultirati Zakon o sigur-
nosti prometa na cestama (Nar. nov., 
br. 67/08, 48/10 - Odluka USRH, 74/11, 
80/13, 158/13 - Odluka i Rješenje USRH, 
92/14 i 64/15), kao blanketni propis.

Počinitelj toga kaznenog djela može 
biti sudionik u cestovnom prometu1, i to 
samo u svojstvu vozača2, koji iz obijesti 
teško krši propise o sigurnosti prometa.

Načini kršenja propisa o sigurnosti 
prometa taksativno su navedeni, i to 
su: vožnja u stanju nesposobnosti za 
vožnju izazvanoj trošenjem alkohola, 
uz koncentraciju od najmanje 1,50 g/kg 

alkohola u krvi, ili droge ili psihoaktivnih 
lijekova3, vožnja u zabranjenom smjeru4, 
pretjecanje na nepreglednom mjestu 
kolone vozila5 i vožnja brzinom koja pre-
lazi 50 km/h iznad dopuštene u naselje-
nom mjestu6 ili području s naznačenim 
ograničenjem brzine7.

2. Vožnja u stanju nesposobnosti 
za vožnju
Stanje nesposobnosti za vožnju iza-

zvano trošenjem alkohola, uz koncen-
traciju od najmanje 1,50 g/kg alkohola 
u krvi, potrebno je utvrditi vještačenjem, 
sukladno odredbama Zakona o kazne-
nom postupku (Nar. nov., br. 152/08, 
76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 
56/13, 145/13 i 152/14).

Najprije je potrebno obaviti tjelesni 
pregled okrivljenika i uzeti krv i urin radi 
analize8, a potom provesti medicinsko 
vještačenje kako bi se utvrdilo je li vozač 
doista bio u stanju nesposobnosti za vo-
žnju ili je njegova sposobnost samo bila 
(bitno) smanjena.

Ovdje je potrebno naglasiti da samo 
stanje nesposobnosti za vožnju izazvano 
trošenjem alkohola na strani vozača nije 
dovoljno za postojanje toga kaznenog 
djela - potrebno je da u krvi ima najma-
nje 1,50 g/kg alkohola. Ako bi se vješta-
čenjem uzoraka krvi odnosno krvi i urina 
utvrdilo da je vozač u vrijeme vožnje 
imao, primjerice, 1,49 g/kg apsolutnog 
alkohola u krvi i da je zbog toga bio u 
stanju nesposobnosti za vožnju, ne bi se 
moglo raditi o ovom kaznenom djelu. U 
takvim slučajevima moglo bi se govoriti 
samo o prekršaju9.

Slična je situacija i u slučajevima kada 
bi se vještačenjem uzoraka krvi odnosno 
krvi i urina utvrdilo da je vozač imao 1,50 
(ili čak i više) g/kg apsolutnog alkohola 
u krvi, ali se medicinskim vještačenjem 
ne bi moglo sa sigurnošću utvrditi da je 
zbog toga bio u stanju (potpune) nespo-
sobnosti za vožnju. Opet se ne bi moglo 
govoriti o kaznenom djelu obijesne vo-
žnje u cestovnom prometu, već samo o 
prekršaju iz članka 199. Zakona o sigur-
nosti prometa na cestama10.

Pri stanju nesposobnosti za vožnju 
izazvanog trošenjem droge ili psihoak-
tivnih lijekova situacija je slična, osim što 
se analizom krvi odnosno krvi i urina, u 
pravilu, ne može kvantitativno odrediti 
količina psihoaktivne tvari u analizira-
nom uzorku, već se samo utvrđuje nje-
zina prisutnost. Ključno je, dakako, zapa-

žanje liječnika na liječničkom pregledu 
odnosno stručno mišljenje liječnika-vje-
štaka (vještaka medicinske struke) o spo-
sobnosti vozača za vožnju.

Potrebno je istaknuti da su istraži-
vanja utjecaja raznih lijekova i droga na 
sposobnosti za vožnju relativno oskudna, 
za razliku od istraživanja utjecaja alkohola 
na sposobnosti za vožnju, koja su brojna i 
prilično egzaktna. Kod svakog pojedinog 
lijeka odnosno droge (a ta granica je i pre-
često nejasna11) bilo bi potrebno istražiti 
njihov utjecaj na sposobnosti za vožnju, 
odnosno odrediti u kojoj fazi absorbcije 
ima kakav utjecaj, kao i nakon kolikog vre-
mena kontinuiranog uzimanja osoba ra-
zvija toleranciju na aktivne sastojke lijeka. 
U pravilu, svaki lijek čije uzimanje može 
dovesti do smanjene sposobnosti za vo-
žnju ima upozorenje o tome u uputama 
za upotrebu. Zanimljivo je primijetiti da 
Kazneni zakon govori samo o »psihoak-
tivnim lijekovima«, dok se, primjerice, 
Zakon o sigurnosti prometa na cestama 
ne ograničava na zabranjivanje vožnje 
pod utjecajem »psihoaktivnih« lijekova, 
već propisuje da vozač ne smije upravlja-
ti vozilom u prometu na cesti ako je pod 
utjecajem droga ili lijekova12. Takvom 
odredbom Kaznenog zakona isključeno 
je postojanje kaznenog djela u situacija-
ma u kojima vozač upravlja vozilom u sta-
nju nesposobnosti za vožnju izazvanom 
trošenjem lijekova za koje se ne može reći 
da su psihoaktivni, već samo imaju učinak 
na, primjerice, smanjivanje tonusa mišića 
i sl.13 Upravljanje vozilima pod utjecajem 
tih lijekova moglo bi predstavljati prekr-
šaj, ali ne i kazneno djelo obijesne vožnje 
u cestovnom prometu.

3. Vožnja u zabranjenom smjeru
Pri vožnji u zabranjenom smjeru po-

trebno je najprije istaknuti da Zakon o 
sigurnosti prometa na cestama razlikuje 
različite situacije vožnje u zabranjenom 
smjeru.

Tako, primjerice, Zakon o sigurnosti 
prometa na cestama propisuje da se na 
cesti s kolnikom za promet vozila u oba 
smjera na kojem postoje tri prometne 
trake14 vozač ne smije vozilom kretati 
prometnom trakom koja se nalazi uz li-
jevi rub ceste u smjeru kretanja vozila te 
za taj prekršaj propisuje novčanu kaznu 
u iznosu od 2.000,00 kuna15.

Nadalje, Zakon o sigurnosti prometa 
na cestama propisuje da se na cesti na 

kojoj su kolničke trake16 fi zički odvojene 
jedna od druge, na cesti s kolnikom za 
promet u oba smjera na kojem postoje 
najmanje četiri obilježene prometne tra-
ke kao i na cesti s kolnikom za promet 
vozila samo u jednom smjeru, vozač ne 
smije vozilom kretati kolničkom trakom 
namijenjenom za promet vozila iz su-
protnog smjera, odnosno u suprotnom 
ili zabranjenom smjeru te za taj prekršaj 
propisuje novčanu kaznu u iznosu od 
2.000,00 do 5.000,00 kuna17.

Konačno, za najopasnije situacije vo-
žnje u zabranjenom smjeru, Zakon o si-
gurnosti prometa na cestama propisuje 
da će se vozač koji se na autocesti, brzoj 
cesti i cesti namijenjenoj isključivo za 
promet motornih vozila kreće kolničkom 
trakom namijenjenom za promet vozila 
iz suprotnog smjera odnosno u suprot-
nom ili zabranjenom smjeru, kazniti za 
prekršaj novčanom kaznom u iznosu od 
5.000,00 do 15.000,00 kuna ili kaznom 
zatvora u trajanju do 60 dana18.

Kazneni zakon ne uočava te razlike, 
već samo propisuje da je dovoljno iz 
obijesti voziti u suprotnom smjeru i time 
izazvati opasnost za život ili tijelo ljudi da 
bi se moglo govoriti o kaznenom djelu 
obijesne vožnje u cestovnom prometu.

4. Pretjecanje (na nepreglednom 
mjestu kolone vozila)
Pri pretjecanju kolone vozila na ne-

preglednom mjestu može se govoriti, 
uvjetno, o kombinaciji dvaju prekršaja - 
pretjecanju kolone vozila19 i pretjecanju 
u situaciji kad s obzirom na karakteristi-
ke ceste i postojeće okolnosti na cesti i 
u prometu ili na tehnička svojstva vozila, 
vozač ugrožava druge sudionike u pro-
metu20, dakako sve to iz obijesti i uz iza-
zivanje opasnosti za život ili tijelo ljudi.

5. Brzina
Vožnja brzinom koja prelazi 50 km/h 

iznad dopuštene u naseljenom mjestu 
ili području s naznačenim ograničenjem 
brzine predstavlja dva moguća načina 
(oblika) ostvarenja bića toga kaznenog 
djela.

Prvi način je vožnja brzinom koja 
prelazi 50 km/h iznad dopuštene u na-
seljenom mjestu, dakako iz obijesti i uz 
izazivanje opasnosti za život ili tijelo lju-
di. Dopuštena brzina u naselju iznosi, u 
pravilu, 50 km/h21, a prometnim se zna-
kom može brzina na cesti u naselju22 čiji 

1 Sudionik u prometu na cesti je osoba koja na bilo koji na-
čin sudjeluje u prometu na cesti - arg. ex. čl. 2. st. 1. toč. 65. 
Zakona o sigurnosti prometa na cestama.

2 Vozač je osoba koja na cesti upravlja vozilom - arg. ex. čl. 
2. st. 1. toč. 66. Zakona o sigurnosti prometa na cestama.

Obijesna vožnja u cestovnom prometu
ROBERT ČOP, dipl. iur.

U posljednje vrijeme bilo je dosta 
govora (pa i u javnom prostoru) 
o relativno novom kaznenom 
djelu - obijesne vožnje u cestovnom 
prometu, njegovoj opravdanosti, 
svrhovitosti, metodologiji 
procesuiranja itd. Stoga autor u 
ovom članku daje analizu obijesne 
vožnje u cestovnom prometu de 
lege lata te iznosi prijedloge de lege 
ferenda .

3 Čl. 199. Zakona o sigurnosti prometa na cestama.
4 Čl. 49. Zakona o sigurnosti prometa na cestama.
5 Čl. 70. Zakona o sigurnosti prometa na cestama.
6 Čl. 53. Zakona o sigurnosti prometa na cestama.
7 Čl. 54. Zakona o sigurnosti prometa na cestama.
8 Arg. ex. čl. 326. st. 1. i 6. Zakona o kaznenom postupku.
9 Čl. 199. st. 7. Zakona o sigurnosti prometa na cestama.
10 Ovisno o utvrđenoj koncentraciji radit će se o prekršaju iz 

st. 7. ili iz st. 8.

11 Primjerice, analizom uzoraka krvi i urina nemoguće je 
odrediti razliku između metabolita droge heroina i lijeka 
metadona.

12 Arg. ex. čl. 199. st. 1. i 2. Zakona o sigurnosti prometa na 
cestama.

13 Brojni lijekovi, za koje se ne bi moglo tvrditi da su psihoak-
tivni, u svojim uputama za upotrebu sadrže i upozorenje 
da se za vrijeme njihova uzimanja ne smije voziti, uprav-
ljati složenim strojevima ili sudjelovati u nekoj drugoj po-
tencijalno opasnoj aktivnosti (ponekad uz ogradu: »dok 
niste sigurni da ovaj lijek ne djeluje na vašu sposobnost 
provođenja navedenih aktivnosti«).

14 Za pojam prometne trake v. čl. 2. st. 1. toč. 12. Zakona o 
sigurnosti prometa na cestama.

15 Arg. ex. čl. 49. st. 1. i 3. Zakona o sigurnosti prometa na 
cestama.

16 Za pojam kolničke trake v. čl. 2. st. 1. toč. 14. Zakona o si-
gurnosti prometa na cestama.

17 Arg. ex. čl. 49. st. 2. i 4. Zakona o sigurnosti prometa na 
cestama.

18 Arg. ex. čl. 49. st. 5. Zakona o sigurnosti prometa na cesta-
ma.

19 Čl. 70. st. 1. toč. 1. Zakona o sigurnosti prometa na cesta-
ma.

20 Čl. 66. Zakona o sigurnosti prometa na cestama.
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prometno-tehnički i sigurnosni elementi 
to omogućuju, ograničiti do 80 km/h23.

Drugi način je vožnja brzinom koja 
prelazi 50 km/h iznad dopuštene po-
dručju s naznačenim ograničenjem brzi-
ne. Prema logici stvari, treba uzeti da se 
ovdje radi o cestama izvan naselja, i to 
onima na kojima je prometnim znakom 
postavljeno ili barem označeno ograni-
čenje brzine.

Naime, ograničenje brzine na cesta-
ma izvan naselja ex lege je 130 km/h na 
autocestama24, 110 km/h na cestama 
namijenjenim isključivo za promet mo-
tornih vozila i na brzim cestama25 te 90 
km/h na ostalim cestama26, čak i kada 
nema nikakvog prometnog znaka, tako 
da ne bi imalo nikakvog smisla u opisu 
bića kaznenog djela obijesne vožnje u 
cestovnom prometu posebno naglaša-
vati da se treba raditi o »području s na-
značenim ograničenjem brzine«, ako vo-
lja zakonodavca nije bila da upravo na-
značeno ograničenje brzine bude ta dif-
ferentia specifi ca koja čini razliku između 
područja izvan naselja na kojem se (pre)
brzom vožnjom ne može počiniti kazne-
no djelo obijesne vožnje u cestovnom 
prometu, od onoga na kojem se može.

Isto tako, zanimljivo je istaknuti da 
Zakon o sigurnosti prometa na cestama 
poznaje i posebna ograničenja brzine 
za pojedine vrste vozila, i to 80 km/h za 
autobuse, za motorna vozila najveće do-
puštene mase veće od 3,5 tone i sva mo-
torna vozila ako vuku priključno vozilo 
bez kočnica27, 80 km/h za autobuse ko-
jima se organizirano prevoze djeca28, 70 
km/h za zglobne autobuse bez mjesta za 
stajanje29, 50 km/h za sva motorna vozila 
i motorna vozila s priključnim vozilom u 
kojima se u tovarnom prostoru prevo-
ze osobe te za autobuse s mjestima za 
stajanje30, 40 km/h za vozilo koje vuče 
drugo neispravno vozilo i za traktore31, 
te 20 km/h za turistički vlak32. Iznimno, 
na autocestama brzina je ograničena na 
100 km/h za autobuse, osim za autobuse 
kojima se organizirano prevoze djeca33, 
te 90 km/h za motorna vozila najveće 
dopuštene mase veće od 3,5 tone i sva 
motorna vozila ako vuku priključno vozi-
lo bez kočnica34.

21 Arg. ex. čl. 53. st. 1. Zakona o sigurnosti prometa na cesta-
ma.

22 Za pojam naselja v. čl. 2. st. 1. toč. 24. Zakona o sigurnosti 
prometa na cestama.

23 Arg. ex. čl. 53. st. 2. Zakona o sigurnosti prometa na cesta-
ma.

24 Arg. ex. čl. 54. st. 1. toč. 1. Zakona o sigurnosti prometa na 
cestama.

25 Arg. ex. čl. 54. st. 1. toč. 2. Zakona o sigurnosti prometa na 
cestama.

26 Arg. ex. čl. 54. st. 1. toč. 3. Zakona o sigurnosti prometa na 
cestama.

27 Arg. ex. čl. 55. st. 1. toč. 1. Zakona o sigurnosti prometa na 
cestama.

28 Arg. ex. čl. 55. st. 1. toč. 2. Zakona o sigurnosti prometa na 
cestama.

29 Arg. ex. čl. 55. st. 1. toč. 3. Zakona o sigurnosti prometa na 
cestama.

30 Arg. ex. čl. 55. st. 1. toč. 4. Zakona o sigurnosti prometa na 
cestama.

31 Arg. ex. čl. 55. st. 1. toč. 5. Zakona o sigurnosti prometa na 
cestama.

32 Arg. ex. čl. 55. st. 1. toč. 6. Zakona o sigurnosti prometa na 
cestama.

33 Arg. ex. čl. 55. st. 2. toč. 1. Zakona o sigurnosti prometa na 
cestama.

Vozači tih vozila, iako bi kršili (svoja) 
posebna ograničenja brzine, vozeći brzi-
nom koja bi prelazila 50 km/h iznad do-
puštene brzine s obzirom na vrstu vozila, 
ali ipak ne bi postigli brzinu koja »prelazi 
pedeset km/h iznad dopuštene u nase-
ljenom mjestu ili području s naznačenim 
ograničenjem brzine«, ne bi činili kazne-
no djelo obijesne vožnje u cestovnom 
prometu.

Primjerice, vozač autobusa kojim 
se organizirano prevoze djeca, koji na 
autocesti (iz obijesti) vozi brzinom od 
150 km/h35, činio bi samo (s obzirom na 
iznos zaprijećene kazne) relativno blag 
prekršaj36, iako bi se u toj situaciji kretao 
brzinom koja je 70 km/h veća od dopu-
štene brzine kretanja s obzirom na vr-
stu vozila37 i (pretpostavimo da bi) time 
izazvao opasnost za život ili tijelo ljudi.

U ovom slučaju ne bi moglo biti ka-
znenog djela obijesne vožnje u cestov-
nom prometu, jer bi se radilo o području 
gdje je naznačeno ograničenje brzine 
kretanja vozila od (opet, u pravilu) 130 
km/h i ne bi se moglo tvrditi da vozač 
vozi »brzinom koja prelazi pedeset km/h 
iznad dopuštene u području s naznače-
nim ograničenjem brzine«.

6. Prijedlozi de lege ferenda
Prema našem mišljenju, zakonoda-

vac bi mogao razmisliti o blagom nove-
liranju ovog kaznenog djela, ponajprije 
tako da se i neka druga ponašanja uve-
du u opis bića kaznenog djela obijesne 
vožnje u cestovnom prometu te redefi -
niranjem nekih formulacija u pozitivnim 
odredbama.

Također, smatramo da bi se i prola-
zak motornim vozilom kroz raskrižje za 
vrijeme dok je za taj smjer kretanja na se-
maforu upaljeno crveno svjetlo38, slalom 
vožnja39, upravljanje motornim vozilom 
prije stjecanja prava na upravljanje tom 
kategorijom vozila40, kao i uopće uprav-
ljanje motornim vozilom bez ikakve vo-
začke dozvole41, trebalo propisati, daka-
ko uz kumulativno ispunjavanje i ostalih 
uvjeta, kao obijesna vožnja u cestovnom 
prometu.

Kod pozitivnih odredaba moglo bi se 
razmisliti o tome da se propiše da svako 
pretjecanje na nepreglednom mjestu (a 
ne samo pretjecanje kolone vozila na ne-
preglednom mjestu), kao i svako preko-
račenje brzine za više od 50 km/h iznad 
dopuštene brzine kretanja (a ne samo u 
naseljenom mjestu ili području s nazna-
čenim ograničenjem brzine), uz kumula-
tivno ispunjavanje  i ostalih uvjeta, pred-
stavlja kazneno djelo obijesne vožnje u 
cestovnom prometu.

34 Arg. ex. čl. 55. st. 2. toč. 2. Zakona o sigurnosti prometa na 
cestama.

35 Pod pretpostavkom da autobus, s obzirom na svoje teh-
ničke karakteristike, uopće može postići takvu brzinu.

36 Arg. ex. čl. 55. st. 4. Zakona o sigurnosti prometa na cesta-
ma.

37 Arg. ex. čl. 55. st. 1. toč. 2. Zakona o sigurnosti prometa na 
cestama.

38 Čl. 59. Zakona o sigurnosti prometa na cestama.
39 Čl. 75. Zakona o sigurnosti prometa na cestama.
40 Čl. 223. Zakona o sigurnosti prometa na cestama.
41 Čl. 216. Zakona o sigurnosti prometa na cestama.

novi propisi

broj 65
od 15. srpnja 2016.

 Uredba o utvrđivanju popisa mjernih 
mjesta za praćenje koncentracija pojedinih 
onečišćujućih tvari u zraku i lokacija mjernih 
postaja u državnoj mreži za trajno praćenje 
kvalitete zraka - stupila na snagu 23. srpnja 2016.
 Odluka o izmjeni Odluke o osnivanju Vijeća 
za državnu informacijsku infrastrukturu - 
stupila na snagu 16. srpnja 2016.
 Pravilnik o uvjetima koji se primjenjuju 
prilikom nekomercijalnog premještanja kućnih 
ljubimaca u Republiku Hrvatsku - stupio na 
snagu 23. srpnja 2016.
 Pravilnik o smjernicama za izradu procjena 
rizika od katastrofa i velikih nesreća za 
područje Republike Hrvatske i jedinica lokalne 
i područne (regionalne) samouprave - stupio na 
snagu 13. srpnja 2016.
 Pravilnik o topografskoj izmjeri i izradi 
državnih karata - stupio na snagu 23. srpnja 2016.
 Odluka o izmjenama i dopunama Odluke o 
osnovama za sklapanje ugovora o provođenju 
zdravstvene zaštite iz obveznog zdravstvenog 
osiguranja - stupila na snagu 23. srpnja 2016.

broj 66
od 19. srpnja 2016.

 Odluka o donošenju Plana upravljanja 
vodnim područjima 2016.-2021. - stupila na 
snagu 6. srpnja 2016.

broj 67
od 20. srpnja 2016.

 Pravilnik o uvjetima i načinu pružanja 
aerodromskih letnih informacija - stupa na 
snagu 20. siječnja 2017.
 Pravilnik o izmjeni Pravilnika o obveznom 
sadržaju idejnog projekta - stupio na snagu
28. srpnja 2016.
 Rješenje Ministarstva zdravlja KLASA: UP/I-
510-01/16-01/11, URBROJ: 534-04-1-2/7-16-11 
od 7. srpnja 2016.
 Odluka o katastarskoj izmjeri na području 
Općine Pakoštane za katastarsku općinu Vrana 
- stupila na snagu 21. srpnja 2016.
 Odluka o uvjetima za davanje fi nancijske 
potpore grupe kreditnih institucija - stupila na 
snagu 28. srpnja 2016. 
 Izmjene Upute za izradu zaštićenog 
programa za obavljanje mjenjačkih poslova 
ovlaštenih mjenjača - stupila na snagu 28. srpnja 
2016.
 Pravilnik o izmjenama i dopunama 
Pravilnika o načinu i rokovima provedbe mjera 
zaštite sigurnosti i cjelovitosti mreža i usluga - 
stupa na snagu 1. siječnja 2017.
 Pravilnik o ukidanju Pravilnika o obliku, 
vrsti i broju primjeraka obveznih priloga 
uz zahtjev za odobrenje prospekta, kao i o 
obveznom sadržaju tog zahtjeva - stupio na 
snagu 20. srpnja 2016.
 Pravilnik o priznavanju inozemne stručne 
kvalifi kacije za obavljanje poslova revizije - 
stupio na snagu 28. srpnja 2016.
 Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske 
broj: U-I-2813/2014 od 3. lipnja 2016. - ukida se 
članak 83. stavci 3. i 4. Zakona o lovstvu (Nar. nov., 
br. 140/05, 75/09, 14/14, 21/16 i 41/16) i prestaje 
važiti 15. prosinca 2016.

broj 68
od 22. srpnja 2016.

 Odluka o donošenju Strategije razvoja 
širokopojasnog pristupa u Republici Hrvatskoj 
u razdoblju od 2016. do 2020. godine - stupila 
na snagu 13. srpnja 2016.

 Odluka o donošenju Okvirnog nacionalnog 
programa za razvoj infrastrukture 
širokopojasnog pristupa u područjima u 
kojima ne postoji dostatan komercijalni 
interes za ulaganja - stupila na snagu 13. srpnja 
2016.

 Odluka o izmjenama Odluke o zavičajnim 
divljim vrstama čije je uzimanje iz prirode i 
održivo korištenje dopušteno - stupila na snagu 
30. srpnja 2016.

 Rješenje o visini troškova izrade iskaznice 
protuminskog djelovanja - stupilo na snagu
30. srpnja 2016.

 Pravila za statutarnu certifi kaciju pomorskih 
brodova, prijevoz tereta - stupila na snagu
23. srpnja 2016.

 Pravilnik o troškovima za usluge i postupke 
koje provodi Hrvatski centar za poljoprivredu, 
hranu i selo - Zavod za sjemenarstvo i 
rasadničarstvo - stupio na snagu 30. srpnja 
2016.

 Pravilnik o izmjeni Pravilnika o prostornom 
i vremenskom ograničenju obavljanja ribolova 
na području Jabučke kotline - stupio na snagu 
23. srpnja 2016.

 Ispravak Odluke o utvrđivanju Osnovne 
liste lijekova Hrvatskog zavoda za zdravstveno 
osiguranje
 Ispravak Odluke o utvrđivanju Dopunske 
liste lijekova Hrvatskog zavoda za zdravstveno 
osiguranje

broj 69
od 27. srpnja 2016.

 Pravilnik o automatskoj razmjeni 
informacija u području poreza - stupio na snagu 
4. kolovoza 2016.
 Pravilnik o stručnom osposobljavanju 
za poslove od značaja za sigurnost zračnog 
prometa na aerodromu - stupio na snagu
4. kolovoza 2016. 
 Pravilnik o načinu, uvjetima i ovlastima za 
obavljanje upravne istrage pomorske nesreće - 
stupio na snagu 4. kolovoza 2016. 
 Pravilnik o izmjenama i dopunama 
Pravilnika o ulovu, uzgoju i prometu tune 
(Thunnus thynnus), igluna (Xiphias gladius) i 
iglana (Tetrapturus belone) - stupio na snagu 
28. srpnja 2016.
 Pravilnik o građevnom otpadu i otpadu koji 
sadrži azbest - stupio na snagu 4. kolovoza 2016.
 Rješenje Ministarstva zdravlja KLASA: UP/I-
510-01/15-01/31, URBROJ: 534-04-1-2/7-16-15 
od 14. srpnja 2016.
 Pravilnik o tehničkim zahtjevima sustava 
javnog uzbunjivanja stanovništva - stupio na 
snagu 4. kolovoza 2016.
 Pravilnik o postupku uzbunjivanja 
stanovništva - stupio na snagu 4. kolovoza 2016.
 Pravilnik o mobilizaciji, uvjetima i načinu 
rada operativnih snaga sustava civilne zaštite - 
stupio na snagu 4. kolovoza 2016. 
 Pravilnik o sadržaju, obliku i načinu vođenja 
očevidnika inspekcijskog nadzora u sustavu 
civilne zaštite - stupa na snagu 1. siječnja 2017.
 Odluka o izmjenama Odluke o minimalno 
potrebnim deviznim potraživanjima - stupa na 
snagu 11. kolovoza 2016.
 Pravilnik o utvrđivanju neto vrijednosti 
imovine UCITS fonda i cijene udjela u UCITS fondu 
- stupio na snagu 4. kolovoza 2016. 

 Pravilnik o izmjenama Pravilnika o postupku 
odobravanja i uporabi pomoćnih nastavnih 
sredstava za nastavne predmete u osnovnim 
školama, gimnazijama, umjetničkim školama i 
općeobrazovne predmete u strukovnim školama - 
stupio na snagu 4. kolovoza 2016.

 Odluka o prestanku zaštite za Značajni 
krajobraz Petehovac - stupa na snagu prvog dana 
od dana objave u »Službenim novinama Primorsko-
goranske županije«

 Kolektivni ugovor za Hrvatsku elektroprivredu

 Ispravak Pravilnika o izmjenama i dopunama 
Pravilnika o specijalističkom usavršavanju 
doktora medicine 
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socijalno pravo

1. Uvod
Već smo dva puta1 tematizirali pra-

vo na status roditelja njegovatelja2 ili 
njegovatelja kao jedno od prava iz su-
stava socijalne skrbi reguliranih Zako-
nom o socijalnoj skrbi3. U prvom član-
ku tematizirali smo pravo kao takvo, a 
u drugom, služeći se tada recentnim 
primjerima iz upravne prakse, ukaziva-
li na činjenicu da nadležna javnoprav-
na tijela, centri za socijalnu skrb u svoj-
stvu prvostupanjskih, te Ministarstvo 
socijalne politike i mladih u svojstvu 
drugostupanjskog, prerigidno, prere-
striktivno i strogo formalistički pravno 
interpretiraju zakonsku odredbu4 koja 
regulira pravo na priznanje statusa 
njegovatelja jednom od članova obite-
lji koji s osobom s invaliditetom živi u 
obiteljskoj zajednici. Takva je interpre-
tacija, nažalost, rezultirala brojnim od-
bijenim zahtjevima za priznanje toga 

Pravo na status roditelja njegovatelja i njegova
odvjetnik DAMIR JELUŠIĆ,
dipl. iur.

Zakonom o socijalnoj skrbi (Nar. nov., 
br. 157/13, 152/14, 99/15 i 52/16), 
kao jedno od prava iz sustava 
socijalne skrbi, regulirano je pravo 
na status roditelja njegovatelja 
ili njegovatelja. Predmet ovog 
članka su sporne odredbe Zakona o 
socijalnoj skrbi glede ostvarivanja 
toga statusnog prava te nova 
sudska praksa glede navedenog 
prava.

prava i nemjerljivom štetom pričinje-
nom mnogim potrebitim obiteljima, 
iako smo ab initio ukazivali da je posri-
jedi bjelodana normativna pogreška 
posljedično čemu se sporna zakonska 
odredba ne smije interpretirati izoli-
rano, nego u pravnoj korelaciji i ko-
neksitetu s drugim odredbama u inte-
gralnom normativnom okviru koji re-
gulira to socijalno pravo. Naposljetku, 
naše su pravno shvaćanje u iniciranim 
upravnosudskim postupcima akcepti-
rali upravni sudovi pa su posljedično, 
zbog obvezatnosti njihovih odluka5, 
pravno shvaćanje o spornom materi-
jalnopravnom pitanju polako počela 
mijenjati i navedena javnopravna tije-
la, no ipak ostaje gorak okus i spoznaja 
da su zbog ekcesivno formalističkog6 
pristupa ovoj materiji brojne potrebi-
te obitelji u iznimno teškim životnim 
i egzistencijalnim okolnostima i situ-
acijama nepotrebno i nezakonito, pa 
i protuustavno, bile lišene, a mnoge 
i nadalje jesu, toga prava odnosno 
materijalnih prava koja iz njega nepo-
sredno pravno izviru, a najvažnije od 
njih pravo je na mjesečnu novčanu na-
knadu u iznosu od 2.500,00 HRK. No, 
kako bi rekao znameniti Galileo Galilei, 
u kontekstu priznavanja predmetnog 
prava - eppur si muove.

2. Sporna zakonska odredba
U kontekstu prava na (ne)priznava-

nje prava na status njegovatelja spor-

na je bila odredba članka 64/1. ZSS-a, 
koju citiramo: ... Iznimno, kada su rodi-
telji djeteta s teškoćama u razvoju umrli 
ili nijedan od roditelja ne živi s djetetom 
i o njemu se ne brine, ili živi s djetetom, 
ali nije u mogućnosti pružiti mu potreb-
nu njegu zbog svog psihofi zičkog stanja, 
status njegovatelja može se priznati 
jednom od članova obitelji s kojim živi u 
obiteljskoj zajednici ... Naime, jedino je 
u ovom stavku, a predmetno pravo re-
gulirano je s osam zakonskih članaka, 
iz sintagme koja se kroz te zakonske 
članke višekratno perpetuira, djece s 
teškoćama u razvoju ili osobe s invali-
ditetom, izostavljen njezin drugi dio 
odnoseći na osobe s invaliditetom, 
što je u upravnoj praksi rezultiralo 
pravnim shvaćanjem mjerodavnih jav-
nopravnih tijela prema kojem, ako su 
ispunjeni drugi zakonski uvjeti normi-
rani spornom zakonskom odredbom, 
članovi obitelji osobe s invaliditetom 
koji s njom žive u obiteljskoj zajedni-
ci, ne ispunjavaju zakonske uvjete za 
priznanje predmetnog prava. Takvu 
smo zakonsku interpretaciju u dru-
gom imenovanom članku okarakte-
rizirali ... rigidno striktnom, krajnje re-
striktivnom i pretjerano formalističkom 
..., dometnuvši naše mišljenje da je 
kod ove odredbe ... posrijedi bio nor-
mativni šlamperaj, prvo po ovlaštenom 
predlagatelju, Vladi Republike Hrvatske 
i unutar iste mjerodavnom Ministarstvu 
socijalne politike i mladih, a potom i za-
konodavcu, Hrvatskom saboru, koji su u 
citiranoj stilizaciji omaškom nakon dije-
la stilizacije koji glasi ... roditelji djeteta s 
teškoćama u razvoju ... propustili dodati 
dio stilizacije koji glasi ... ili osobe s inva-
liditetom ... Zaključili smo činjenicom 
da ... u upravnoj praksi taj eklatantan, 
bjelodan i razvidan normativni pro-
pust na dnevnoj bazi rezultira time da 
mjerodavna javnopravna tijela, kad su 
ispunjene zakonske pretpostavke nor-
mirane odredbom članka 64/1. ZSS-a, 
pravo na status njegovatelja priznaju 
samo članovima obiteljske zajednice 
djece s teškoćama u razvoju, a odbijaju 
zahtjeve članova obiteljske zajednice 
punoljetnih osoba s invaliditetom uz 
obrazloženje da oni nisu djeca ... i prav-
nim mišljenjem prema kojem ona ... na 
taj način, po našem dubokom uvjerenju, 
postupaju evidentno, eklatantno i bje-
lodano nezakonito jer odredbu članka 
64/1. ZSS-a pravno tumače izolirano 
umjesto da, pravilnom i zakonitom ma-
terijalnopravnom interpretacijom, inte-
gralno odnosno cjelovito sagledavaju i 
tumače cijeli normativni okvir kojim su 
regulirani socijalnopravni instituti prava 
na status roditelja njegovatelja ili njego-
vatelja, a to su odredbe članka 63.-71. 

ZSS-a. Navedeno smo, naposljetku, u 
argumentativnom smislu potkrijepili 
u tom trenutku recentnim primjerima 
iz upravne prakse, uz opasku da smo 
Ustavnom sudu podnijeli Prijedlog za 
ocjenu suglasnosti navedene zakon-
ske odredbe s Ustavom, o kojem, uz-
gred budi rečeno, ni do dan danas nije 
odlučeno.

3. Pravni preokret u upravnim 
sporovima
Dakako, brojni su nezadovoljni 

zakonski ovlaštenici prava na status 
njegovatelja nakon negativnih isho-
da upravnih postupaka vođenih radi 
priznanja predmetnog prava protiv 
drugostupanjskih odbijajućih rješe-
nja nadležnog Ministarstva podnijeli 
upravne tužbe iniciravši upravne spo-
rove. Pravni je preokret u interpreta-
ciji sporne zakonske odredbe donio 
Upravni sud u S., koji je kasacijskom 
Presudom7 poništio Rješenje Centra 
za socijalnu skrb M. i Rješenje Ministar-
stva socijalne politike i mladih, kojim 
je kao neosnovana odbijena žalba tu-
žiteljice, supruge osobe s invalidite-
tom, protiv prvostupanjskog Rješenja 
kojim je navedeni centar za socijalnu 
skrb odbio njezin Zahtjev za prizna-
nje statusa suprugove njegovateljice. 
Obrazlažući meritornu odluku, Sud je, 
nakon citiranja mjerodavnih zakonskih 
odredaba, deklarirao socijalnopravno 
stajalište, prema kojem ... smislenim 
tumačenjem citiranih zakonskih odre-
daba u njihovoj međusobnoj povezano-
sti sud zaključuje da bračni drug osobe 
s invaliditetom može ostvariti pravo na 
status njegovatelja radi njege bolesnog 
supruga ... Pravilno i zakonito pozvavši 
se na odredbu članka 74. tada vrije-
dećeg Zakona o socijalnoj skrbi8, kao 
pravni temelj za priznanje prava Sud je 
konstatirao činjenicu da ona predviđa 
mogućnost stjecanja statusa i za oso-
bu s invaliditetom, dometnuvši da bi ... 
životno bilo sasvim nelogično i protivno 
svrsi zakonskih odredbi da se status nje-
govatelja može priznati roditelju osobe s 
invaliditetom, te bračnom ili izvanbrač-
nom drugu osobe s invaliditetom, ali da 
se taj status ne može priznati samom 
bračnom drugu osobe s invaliditetom 
koji s njom živi u obiteljskoj zajednici i 
svakodnevno brine o njoj ... Zaključno, 
Sud je završio obrazlaganje pravnim 
stajalištem da je tuženo mjerodav-
no Ministarstvo na tužiteljičinu štetu 
povrijedilo Zakon jer je ... primijenilo 
isključivo formalističko odnosno gra-

1 Jelušić, Damir, Pravo na status roditelja njegova-
telja ili njegovatelja, Informator, br. 6262; Još o 
statusu roditelja njegovatelja ili njegovatelja s pri-
mjerima iz upravnosudske prakse, Informator, br. 
6371.

2 Izrazi u ovom članku korišteni u muškom rodu, pri-
mjerice njegovatelj, rodno su neutralni odnosno 
na jednak način obuhvaćaju muški i ženski rod.

3 Zakon o socijalnoj skrbi (Nar. nov., br. 157/13, 
152/14, 99/15 i 52/16 - u nastavku teksta: ZSS).

4 ZSS, čl. 64/1.

5 Zakon o upravnim sporovima (Nar. nov., br. 20/10, 
143/12 i 152/14), čl. 10.

6 Sintagmu ekcesivni formalizam upotrijebio je 
Ustavni sud Republike Hrvatske u obrazloženju 
Odluke broj U-III-5989/2013 - … Ovaj je predmet 
u tom smislu ogledni primjer Ustavom nedopu-
štenog ekscesivnog formalizma koji, općenito 
govoreći, još uvijek opterećuje rad nadležnih tije-
la državne i javne uprave, ali i nadležnih doma-
ćih sudova, kad odlučuju o pravima i obvezama 
stranaka u pravnim postupcima. Ustavni sud već 
godinama uporno ponavlja da su nadležna tijela, 
uključujući sudove, dužni tumačiti i primjenjivati 
mjerodavno pravo, uvijek i bez izuzetka, u svjetlu 
osobitih okolnosti svakog konkretnog slučaja. Ako 
je u nekom konkretnom slučaju mjerodavan jedan 
zakon, ali združeni učinci tog i nekog drugog ili 
više drugih zakona izravno utječu na zakonska 
prava ili obveze stranaka, onda su nadležna tijela, 
uključujući sudove, bez iznimke dužni tumačiti sve 
te mjerodavne propise u njihovoj ukupnosti, pola-
zeći od združenih učinaka koje oni proizvode za 
stranku u svjetlu osobitih okolnosti samog slučaja, 
stalno imajući na umu da njihove odluke ne smiju 
dovoditi do nerazumnog i objektivno neopravda-
nog ishoda za samu stranku, a ponajmanje kršiti 
njihova ustavna prava ili objektivne vrijednosti hr-
vatskog ustavnog poretka. Ustavni sud podsjeća: 
pravna sigurnost - zajedno s načelom supremacije 
prava - podrazumijeva da je pravo stvoreno kako 
bi se primjenjivalo u praksi na konkretne životne 
situacije. Iako je apstraktno vrednovanje samog 
zakonodavstva važno za ostvarenje načela vla-
davine prava, kategoričnost objektivnog prava 
nikako ne znači da se pravna pravila smiju primje-
njivati na konkretne životne situacije toliko nefl ek-
sibilno, mehanički i slijepo da postaje nemoguće 
uvažavati imperative razumnosti i pravičnosti. U 
svakom takvom slučaju uvijek će biti riječ o pretje-
ranom formalizmu protivnom Ustavu ...

7 UpS ST, UsIzs-75/14-7.
8 Zakon o socijalnoj skrbi (Nar. nov., br. 33/12, 46/12 

i 49/12).
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telja – eppur si muove
matičko tumačenje odredbe članka 74. 
Zakona bez njihova međusobnog pove-
zivanja i tumačenja u skladu sa smislom 
i svrhom istih, ne vodeći pritom računa i 
o odredbi članka 58/2. Ustava Republike 
Hrvatske, prema kojoj država posebnu 
skrb posvećuje zaštiti osoba s invalidi-
tetom i njihovu uključivanju u društveni 
život ... 

3.1. Presuda – obrazloženje
Referirajući se na navedenu Pre-

sudu i citirane relevantne fragmente 
obrazloženja, prvo, moramo konsta-
tirati da je Sud učinio upravo ono za 
što smo pravno pledirali od pojave 
ovog socijalnopravnog problema u 
praksi - spornu zakonsku odredbu 
nije interpretirao rigidno formalistički 
i restriktivno, te izolirano od cijelog 
normativnog okvira kojim je regulira-
no predmetno pravo, nego teleološki, 
interpretirajući koji je bio mens legi-
slatoris odnosno koji je smisao i svrha 
odredaba koje reguliraju to pravo, a 
za svakoga bi trebalo biti neupitno i 
neosporivo da je smisao osobi s inva-
liditetom, posebno imajući na umu 
činjenicu da su posrijedi osobe s naj-
težom vrstom i stupnjem invaliditeta, 
pružiti najbolju moguću njegu i skrb 
unutar obiteljske zajednice po jed-
nom od njezinih pripadnika, in con-
creto bračnom drugu. Drugo, u ovom 
kontekstu, za pohvaliti je neposrednu 
primjenu navedene ustavne odred-
be na utvrđeni činjenični supstrat jer 
su takvi primjeri u tuzemnoj sudskoj 
praksi, a upravnu da i ne spominjemo, 
prema našem mišljenju rijetki. Trebalo 
bi, dakako, biti upravo opozitno jer je 
Ustavom Republike Hrvatske9 normi-
rano da sudovi sude na temelju Usta-
va, zakona, međunarodnih ugovora i 
drugih važećih izvora prava, a gotovu 
identičnu normativnu stilizaciju sadr-
žava i Zakon o sudovima10. Konačno, 
treće, naša je mala pravna zamjerka 
što Sud u ovoj Presudi, kao i onoj na 
koju ćemo se referirati u nastavku, 
uz Ustav i Zakon o socijalnoj skrbi 
nije primijenio mjerodavne odredbe 
konvencijskog prava koje je dijelom 
našeg unutarnjeg pravnog poretka i 
prema pravnoj snazi iznad zakona, pri 
čemu primarno aludiramo na mjero-
davne odredbe Konvencije o pravima 
osoba s invaliditetom11 i Konvencije o 
zaštiti ljudskih prava i temeljnih slo-

boda12. Naposljetku, pravni je epilog 
ovog predmeta činjenica da je centar 
za socijalnu skrb M. u ponovljenom 
upravnom postupku donio Nacrt
Rješenja kojim je zahtjevateljici pri-
znao pravo na status suprugove nje-
govateljice. Na navedeni je Nacrt Rje-
šenja mjerodavno Ministarstvo dalo 
suglasnost13 pa je navedeni centar 
za socijalnu skrb, 27. travnja 2016., 
donio pravomoćno Rješenje, čijom je 
točkom I. dispozitiva zahtjevateljici 
priznao pravo na status njegovatelji-
ce supruga.

3.2. Daljnja sudska praksa
Nadalje, 29. lipnja 2016. Upravni 

sud u R., u upravnosudskom postup-
ku14 istog objektivnog identiteta s 
istim spornim materijalnopravnim 
pitanjem, a čak i istim pripadnikom 
obiteljske zajednice koji je podnio Za-
htjev za priznavanje prava, dakle su-
prugom odnosno bračnom družicom 
osobe s invaliditetom, donio je još 
uvijek nepravomoćnu Presudu, čijim 
je kasacijskim dijelom dispozitiva uki-
nuo Rješenja Centra za socijalnu skrb 
R. i mjerodavnog Ministarstva, tužite-
ljici priznao pravo na status suprugo-
ve njegovateljice i prvostupanjskom 
tijelu naložio da u 60-dnevnom roku 
tekućem od dana pravomoćnosti 
Presude o tome donese deklaratorno 
rješenje. Obrazlažući odluku i ovaj se 
Sud, čak i nešto šire, pozvao na mjero-
davne ustavne odredbe tako da se, uz 
odredbu članka 58. st. 2., pozvao i na 
odredbu članka 3., u kojoj su navede-
ne najviše ustavne vrednote, pozvavši 
se na vrednotu socijalne pravde, a mi 
moramo dometnuti da se slobodno 
mogao pozvati i na vrednote jednako-
sti, poštovanja prava čovjeka i vlada-
vine prava. Potom se, drugo, pozvao i 
na načela dostupnosti i individualiza-
cije kao temeljna načela socijalne skr-
bi deklariravši socijalnopravno stajali-
šte, prema kojem je .. .smisao i svrha 
instituta statusa roditelja njegovatelja 
odnosno statusa njegovatelja omo-
gućavanje adekvatne pomoći i zaštite 
osobe koja je potpuno ovisna o pomoći 
i njezi druge osobe pri zadovoljavanju 
osnovnih životnih potreba kada takvoj 
osobi nije omogućen odgovarajući 
institucionalni stupanj tuđe pomoći 
i njege ... Nastavivši argumentaciju, 
pozivanje tuženika na činjenicu da se 
u spornoj zakonskoj odredbi odrasle 
osobe s invaliditetom izrijekom ne 
spominju okarakterizirao je ... primje-
rom isključivo gramatičkog tumačenja 

i pretjeranog formalizma pri tumače-
nju mjerodavnih odredbi nespojivog s 
teleološkom tehnikom pravne interpre-
tacije u odnosu na konkretnu situaci-
ju, ali i argumentom zdravog razuma 
..., pri čemu se u kontekstu potonjeg 
pozvao i na recentnu ustavnosudsku 
praksu. Potom je, četvrto, domet-
nuo pravno stajalište prema kojem 
... nema valjanog pravnog uporišta da 
se suprugu tužiteljice uskrate pomoć 
i zaštita koji bi mu bili pruženi prizna-
vanjem statusa njegovateljice njegovoj 
supruzi i skrbnici u normativnom okviru 
u kojem bi spomenuto pravo pod pro-
pisanim pretpostavkama moglo biti 
priznato osobama koje su s njim u sla-
bijoj životnoj i pravnoj vezi ... Konačno, 
peto, Sud je mjerodavna javnopravna 
tijela diskretno upozorio na činjenicu 
da u ponovljenom upravnom postup-
ku više nisu ovlaštena meritorno od-
lučivati o (ne)priznavanju predmet-
nog prava jer ga je za njih obveznom 
sudskom odlukom ... bezuvjetno ... 
priznao on zaključivši pravnu argu-
mentaciju deklariranjem pravnog sta-
jališta prema kojem bi možebitno ... 
protivno tumačenje dovelo do pravno 
neprihvatljivog zaključka da upravno-
sudska odluka podliježe preispitivanju 
od strane upravnog tijela ... 

Komentirajući navedenu Presudu 
s aspekta pravne argumentacije i u 
tom kontekstu, prvo, moramo pohva-
liti čak i nešto šire pozivanje Suda na 
ustavne odredbe i vrednotu socijalne 
pravde te, dakako, njihovu aplikaciju 
u konkretnom predmetu, kao i pozi-
vanje na poviše individualizirana na-
čela socijalne skrbi. Drugo, dakako 
da je vrlo važno da je prvostupanjski 
Sud, baš poput Upravnog suda u S., 
mjerodavne zakonske materijalno-
pravne odredbe interpretirao te-
leološki, imajući na umu njihov cilj, 
smisao i svrhu, te uzevši u obzir cijeli 
normativni okvir kojim je regulirano 
predmetno pravo, uz karakteriziranje 
upravo opozitnog pristupa mjerodav-
nih javnopravnih tijela kao isključivo 
gramatičkog i pretjerano formalistič-
kog. Treće, posebno je pohvalno što 
je Sud utvrdio da je navedena prak-
sa javnopravnih tijela protivna ar-
gumentu zdravog razuma15 ispravno 
detektiravši da bi krajnje nerazumno 
bilo zakonsko rješenje u kojem bi se 
predmetno pravo moglo priznati čla-
novima obiteljske zajednice osobe 
s invaliditetom koje su, u životnom i 
srodničkom smislu, takvoj osobi dale-
ko udaljenije od bračnog druga. Na-
posljetku, četvrto, vrlo bitnim držimo 
što je Sud u obrazloženju odluke, ne 
bez razloga, javnopravnim tijelima 
skrenuo pozornost na činjenicu da je 

o priznavanju prava meritorno odlu-
čeno Presudom koja je s inter partes 
pravnim učinkom, pod predmnjevom 
nastupa pravomoćnosti, za njih ob-
vezatna, sukladno načelu res iudicata 
facit jus inter partes, posljedično čemu 
se njihova prava svode na donošenje 
izvršnog rješenja u danom im roku. 
Jer, svako možebitno suprotno postu-
panje mjerodavnih javnopravnih tije-
la u smjeru ponovnog meritornog od-
lučivanja o (ne)priznavanju predmet-
nog prava u konkretnom upravnom 
postupku odnosno slučaju ne samo 
da bi besmislenim učinilo egzisten-
ciju i svrhu upravnih sudova, nego bi 
predstavljalo i eklatantno ruiniranje 
načela vladavine prava i pravne sigur-
nosti.

4. Zaključak
Zbog normativnih propusta za-

konopisca odnosno predlagatelja Za-
kona o socijalnoj skrbi, Vlade Repub-
like Hrvatske, a posebno zakonodavca, 
koji u provedenom zakonodavnom 
postupku navedene propuste nije nor-
mativno i sadržajno korigirao, Zakon 
o socijalnoj skrbi u svim njegovim di-
jelovima odnosno segmentima obilu-
je normativnom insufi cijentnošću, 
defi citarnošću, nedorečenošću i pod-
normiranošću, što, dakako, nije izn-
imka ni kod odredaba koje reguliraju 
pravo na status roditelja njegovatelja 
odnosno pravo na status njegovatelja. 
Navedeno je u upravnoj praksi poseb-
no došlo do izražaja kod zakonske 
odredbe koja regulira pravo na stjecan-
je statusa njegovatelja po članovima 
obitelji koji s djetetom s teškoćama 
u razvoju odnosno osobom s inva-
liditetom žive u obiteljskoj zajednici, 
primjerice bračnim ili izvanbračnim 
drugom, bratom ili sestrom, jer su 
mjerodavna javnopravna tijela koja 
u upravnom postupku odlučuju o 
(ne)priznavanju predmetnih prava 
odnosno statusa jednu bjelodanu nor-
mativnu pogrešku manifestiranu kroz 
ispuštanje sintagme osoba s invalid-
itetom u navedenoj odredbi interpreti-
rala rigidno restriktivno i formalistički, 
umjesto, poglavito zato što su posrije-
di osobe s najtežom vrstom i stupnjem 
invaliditeta, na upravo opozitan način. 
Potonje su, ipak, u pokrenutim up-
ravnosudskim postupcima počeli činiti 
upravni sudovi pravilno teleološki 
pravno interpretirajući spornu zakon-
sku odredbu. Stavljanje točke na i u 
svezi s predmetnim pravnim problem-
om u nadležnosti je Visokog upravnog 
suda i Ustavnog suda, koji bi brzim 
reakcijama morali otkloniti probleme 
koje brojnim potrebitim obiteljima 
stvaraju pogrešna, nezakonita i često 
bešćutna pravna shvaćanja mjero-
davnih javnopravnih tijela u kontekstu 
(ne)priznavanja toga prava iz sustava 
socijalne skrbi.

9 Ustav Republike Hrvatske (Nar. nov., br. 85/10 - 
proč. tekst i 5/14).

10 Zakon o sudovima (Nar. nov., br. 28/13, 33/15 i 
82/15), čl. 5.

11 Konvencija o pravima osoba s invaliditetom s fa-
kultativnim protokolom (Nar. nov. - MU, br. 6/07, 
3/08 i 5/08).

13 ZSS, čl. 69.
14 UpS RI, Usi-1594/15-15.
15 Ustavni sud Republike Hrvatske, broj: U-III-412/2016, 

tako i broj: U-III-1311/2014.

12 Konvencija o zaštiti ljudskih prava i temeljnih slo-
boda (Nar. nov. - MU, br. 18/97, 6/99 - proč. tekst, 
8/99 - ispr., 14/02, 9/05, 1/06 i 2/10).
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prekršajno pravo

1. Uvodne napomene
Jedinstveni informacijski sustav za 

upravljanje i rad na sudskim predmetima 
(eSpis - elektronički sudski spis) započeo 
se primjenjivati tijekom 2007. godine na 
Općinskom sudu u Puli i tijekom 2008. 
godine na Trgovačkom sudu u Zagrebu, 
Općinskom kaznenom sudu u Zagrebu i 
na Županijskom sudu u Puli kao pilot pro-
jekti, a kasnije u radu ostalih općinskih i 
županijskih sudova, kao i u radu ostalih 
trgovačkih sudova i Visokog trgovačkog 
suda Republike Hrvatske, pa je na taj na-
čin inicirana informatizacija pravosuđa u 
Republici Hrvatskoj.

Za rad prekršajnih sudova i Visokog 
prekršajnog suda Republike Hrvatske 
predviđen je Jedinstveni sustav upravlja-
nja predmetima na prekršajnim sudovima 
(sustav JCMS1), a koji se počeo primjenji-
vati od 1. srpnja 2015. na svim prekršajnim 
sudovima na području Republike Hrvat-
ske, a na Visokom prekršajnom sudu Repu-
blike Hrvatske od 8. travnja 2016. Nadzor 
nad korištenjem sustava JCMS u nadlež-
nosti je ministarstva nadležnog za poslove 
pravosuđa. Navedeni sustav predstavlja 
prema određenim stajalištima iz struke 
napredniji informacijski sustav u odnosu 
na sustava eSpis, jer predviđa i omogućuje 
potpunu digitalizaciju spisa odnosno čitav 
spis mogao bi postojati u digitalnom obli-
ku i zamijeniti postojeći spis u fi zičkom, 
papirnatom obliku.

Međutim, potpuna digitalizacija još 
nije provedena, što znači da se i dalje osni-
vaju i vode spisi u fi zičkom obliku s pripada-
jućim podnescima i prilozima, pa se sudski 
predmeti istodobno vode i u fi zičkom, ali i 
u elektroničkom obliku unošenjem odgo-

Jedinstveni sustav upravljanja predmetima na 
VANJA KOLOVRAT BJELINSKI, 
sutkinja Prekršajnog suda
u Zagrebu i
STANISLAV WALASZEK, sudski 
savjetnik Visokog prekršajnog 
suda Republike Hrvatske

Predmet ovog članka je uvođenje 
jedinstvenog sustava upravljanja 
predmetima na prekršajnim 
sudovima sustavom JCDS (Joint case 
managment system). Stoga autori 
u ovom članku pišu o primjeni, 
sadržaju i prednostima uvođenja 
JCMS-a na prekršajnim sudovima.

varajućih podatka u sustav JCMS, uz mo-
gućnost korištenja »bar-kod tehnologije«. 
Također, sustav JCMS predviđen je kao 
informatičko-upravljački sustav, koji pra-
ti procesne zakonske odredbe, u kojem 
je nužno unositi podatke u realnom vre-
menu odnosno ažurno, a što omogućuje 
uvid u postojeće stanje stvari i kretanje 
spisa. Međutim, treba voditi računa da 
unošenje podataka u realnom vremenu 
ne bi smjelo utjecati na učinkovitost i kva-
litetu sudskih postupaka.

2. Sustav JCMS
Sustav JCMS započeo je unutar pro-

jekta IPA 2009, pod nazivom »Nadograd-
nja jedinstvenog sustava upravljanja 
predmetima na prekršajnim sudovima 
(JCMS)«, s ciljem daljnjeg unaprjeđenja 
funkcioniranja pravosudnog sustava u 
Republici Hrvatskoj kroz poboljšanje 
upravljanja i učinkovitosti prekršajnih 
sudova, koji su provele IGEA d.o.o. i IN2 
d.o.o, u suradnji s Ministarstvom pravosu-
đa i Visokim prekršajnim sudom. Za kori-
štenje sustava JCMS izvršena je edukacija 
trenera sa svrhom daljnjeg educiranja 
korisnika sustava. Svrha sustava je tako-
đer unifi ciranje formi sudskih odluka na 
svim prekršajnim sudovima, a zbog čega 
su izrađeni neverifi cirani obrasci koji su 
usklađeni s Prekršajnim zakonom2 i Sud-
skim poslovnikom. Primjena navedenog 
sustava trebala bi omogućiti informati-
zaciju i digitalizaciju pravosuđa i transpa-
rentnosti sudskih postupaka. Međutim, 
postojeća iskustva nisu pozitivna i upu-
ćene su brojne kritike u odnosu na sustav 
JCMS jer prema postojećim iskustvima 
rad u aplikaciji znatno usporava rad suda-
ca, značajno povećava administraciju u 
radu suda, te utječe na fokusiranost suda-
ca, koja je više usmjerena na rad u aplika-
ciji, nego na pravnu problematiku spisa.

2.1. Primjena sustava
U svrhu primjene sustava JCMS do-

nesen je Pravilnik o radu u sustavu JCMS 
(Nar. nov., br. 71/15), koji je donesen na 
temelju Zakona o sudovima (Nar. nov., br. 
28/13, 33/15 i 82/15), kao i Pravilnik o iz-
mjenama i dopunama Pravilnika o radu u 
sustavu JCMS (Nar. nov., br. 123/15), koji 
je usklađen s odredbama Sudskog po-
slovnika (Nar. nov., br. 37/14, 49/14 i 8/15) 
i prilagođen specifi čnostima prekršajnih 
sudova. Sukladno odredbama navede-
nog Pravilnika, sustav JCMS sastoji se od 
standardne aplikacije, koju u svom radu 
primjenjuju korisnici sustava, računalne i 
telekomunikacijske opreme i infrastruk-
ture, sistemske programske opreme i 
alata te svih podataka koji se tim susta-
vom unose, pohranjuju i prenose iz svih 
vrsta upisnika na prekršajnim sudovima 
i Visokom prekršajnom sudu Republike 
Hrvatske. Osnova za rad u sustavu JCMS 
na sudu je pravomoćni godišnji raspored 
i matrica ovlasti koje su dužni u sustav 
JCMS unijeti administratori sustava, kao 

i normirano opterećenje određeno okvir-
nim mjerilima za rad sudaca, upisnici i vr-
sta predmeta, naselje premeta te poslov-
ni broj predmeta i datum osnivanja.

2.2. Povezivanje s osobnim 
identifi kacijskim brojevima

Sustav JCMS povezan je sa sustavom 
evidencije o osobnim identifi kacijskim bro-
jevima (OIB) i prekršajnom evidencijom, a 
predviđena je i mogućnost povezivanja 
i s ostalim sustavima kada za navedenim 
postoji potreba i kada se ispune tehnički 
uvjeti. Sustav evidencije o osobnim iden-
tifi kacijskim brojevima predstavlja temelj 
sustava JCMS, kojim se identifi cira okriv-
ljenik kao pravna i fi zička osoba i kojim se 
omogućuje učinkovito izvršenje sudskih 
odluka, osobito prisilna naplata izrečenih 
novčanih kazni putem Fine, a sukcesivno 
putem Porezne uprave, na temelju članka 
152. st. 4. i 11. Prekršajnog zakona. Među-
tim, potrebno je pro futuro povezati sustav 
JCMS i sa sudskim registrom trgovačkih 
društava i registrom obrtnika s obzirom na 
vrlo velik broj postupaka koji se vode zbog 
prekršaja iz područja gospodarstva i fi nan-
cija radi učinkovitosti pravosuđa. Naime, 
statusna pitanja pravnih osoba i obrtnika 
vrlo su značajna i važna u prekršajnim po-
stupcima i donošenja odgovarajućih odlu-
ka, a osobito u slučaju njihova brisanja iz 
registra kada su sudovi dužni donijeti rje-
šenje o odbačaju optužnog prijedloga ili 
rješenjem obustaviti postupak na temelju 
članka 155. st. 1. Prekršajnog zakona, ovi-
sno o tome kada se utvrdi činjenica pre-
stanka postojanja pravne osobe odnosno 
utvrđivanja pravnog sljednika pravne oso-
be radi nastavljanja vođenja prekršajnog 
postupka, sukladno članku 155. st. 2. Pre-
kršajnog zakona, nakon izmjene optužnog 
prijedloga u subjektivnom identitetu.

2.3. Aplikacija za rad – algoritam
za dodjelu spisa

Aplikacija za rad u sustavu JCMS sa-
država algoritam za dodjelu spisa, koji 
predstavlja skup defi niranih pravila za au-
tomatsku dodjelu predmeta (predviđena 
je automatska i automatska kružna do-
djela predmeta), a što je u skladu s odred-
bom članka 86. st. 2. Zakona o sudovima, 
u kojoj je propisano da se u sudovima 
predmeti za rad sudaca dodjeljuju auto-
matskom dodjelom, primjenom odgova-
rajućeg algoritma. Algoritam za dodjelu 
spisa sadržava skup određenih pravila 
koji vode računa o ravnomjernoj podje-
li predmeta, normiranom opterećenju 
sudaca i sudskih savjetnika, njihovoj pri-
sutnosti na radu i oslobođenju od norme, 
kao i o broju primljenih (a neriješenih) 
predmeta u tekućoj godini, uz određene 
iznimke prilikom dodjele koje su propisa-
ne u Sudskom poslovniku. Automatska 
kružna dodjela predmeta odnosi se na 
predmete procesne prirode, predmete 
izvršenja i predmete koji se dodjeljuju 
tijekom dežurstva, a koja se obavlja tako 
da svi rješavatelji (sudac, sudski savjetnik) 
dobiju po jedan predmet u rad, a nakon 

čega se postupak ponavlja, dok automat-
ska podjela predmeta ne obuhvaća kruž-
nu podjelu po jedan predmet, već ovisi o 
nizu korektivnih faktora, što znači da po-
jedini rješavatelj može odjednom dobiti i 
više premeta, ali svi r ješavatelji u tekućoj 
godini moraju imati ravnomjerno optere-
ćenje predmeta.

2.3.1. Prijašnji sustav
Do uvođenja sustava JCMS, prijašnja 

podjela spisa na svim prekršajnim sudovi-
ma vodila se ručno, u skladu s odredbom 
članka 86. st. 3. Zakona o sudovima, pre-
ma redoslijedu primitka, slijedeći abeced-
ni red imena sudaca. Automatska dodjela 
spisa trebala bi osigurati još veću objektiv-
nost pravosuđa i u tom smislu ima pred-
nost u odnosu na ručnu dodjelu spisa, 
što svakako predstavlja prednost sustava 
JCMS, ali se uvijek mora voditi računa o 
ravnomjernoj dodjeli spisa, što je u konač-
nici dužan osigurati predsjednik suda, a 
koji zbog navedenog razloga može podu-
zeti određene mjere pisanom naredbom.

2.3.2. Defi niranje algoritma
Algoritam predstavlja skup defi nira-

nih pravila za automatsku dodjelu pred-
meta, koji prilikom dodjele predmeta 
uzima u obzir, uz određene faktore, vrstu 
predmeta (prekršaji iz područja prome-
ta, javnog reda i mira i javne sigurnosti, 
gospodarstva i fi nancija, pravnu pomoć, 
procesne predmete i predmete izvršenja) 
te podvrstu predmeta koja ima odgova-
rajuću težinu, a pri tome se uzimaju u ob-
zir važeća Okvirna mjerila za rad sudaca 
prekršajnih sudova i individualno oslo-
bođenje sudaca. Težina podvrste pred-
meta uzela se u obzir samo za prekršaje 
iz područja gospodarstva i fi nancija, i to 
za prekršaje koji su propisani Zakonom 
o radu, Zakonom o bankama, Zakonom o 
industrijskom vlasništvu, Zakonom o odr-
živom gospodarenju otpadom, Zakonom o 
elektroničkim komunikacijama, Zakonom 
o potrošačkom kreditiranju, Zakonom o 
javnoj nabavi, Zakonom o preuzimanju 
dioničkih društava, Zakonom o investicij-
skim fondovima, Zakonom o tržištu kapi-
tala, Zakonom o kreditnim institucijama, 
Općim poreznim zakonom, Zakonom o 
deviznom poslovanju i Zakona o provedbi 
carinskih propisa EU. Međutim, postoje 
određene negativne kritike na postojeću 
dodjelu spisa jer se nije vodilo računa o 
podvrsti predmeta iz područja prometa, 
te iz područja javnog reda i mira jer sud-
ski postupci zbog određenih prekršaja 
imaju odgovarajuću težinu osobito pri 
prometnim prekršajima koji obuhvaćaju 
prometne nesreće, kao i pri prekršajima 
iz područja Zakona o zaštiti od nasilja u 
obitelji i Zakona o oružju i drugih zakona.

2.4. Prigovori iz prakse
Negativne kritike također su upućene 

u odnosu na kategoriju zaštite osobnih 
podataka jer se prilikom unosa osobnih 
podataka koriste podatci iz OIB sustava, 
pa korisnik sustava JCMS može bez ika-1 Skraćenica JCMS znači Joint case managment system. 2 Nar. nov., br. 107/07, 39/13, 157/13 i 110/15.
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prekršajnim sudovima
kvih zapreka doći do određenih osobnih 
podataka svih fi zičkih i pravnih osoba 
koje su evidentirane u OIB sustavu (npr. 
adresa prebivališta ili boravišta i dr.), koji 
nisu nužno vezani uz konkretan sudski 
predmet, a što nije u skladu s odredbom 
članka 37. Ustava Republike Hrvatske3, 
koji propisuje da se svakome jamči si-
gurnost i tajnost osobnih podataka, osim 
kada zakonom nije drukčije propisano.

2.5. Iznimke
U odredbi članka 44. Pravilnika o radu 

u sustavu JCMS propisane su iznimke u 
automatskoj dodjeli spisa (npr. u slučaju 
ukinute odluke predmet se, u pravilu, po-
novno vraća u rad istom sucu ili sudskom 
savjetniku), a pri čemu predsjednik suda 
donosi pisanu obrazloženu naredbu 
radi poduzimanja određenih mjera ko-
jima osigurava ravnomjernu dodjelu 
spisa na sudu. Predsjednik suda dužan je 
svaka tri mjeseca utvrđivati ravnomjernu 
radnu opterećenost rješavatelja, a u tu su 
svrhu administratori sustava JCMS dužni 
u propisanim rokovima podnositi izvješća 
o opterećenosti sudaca i sudskih savjetni-
ka. U cilju utvrđivanja ravnomjerne radne 
opterećenosti, predsjednik suda dužan 
je izmijeniti godišnji raspored poslova ili 
donijeti pisanu obrazloženu naredbu ko-
jom za pojedine predmete određuje po-
novljenu automatsku dodjelu, ako nerav-
nomjerna radna opterećenost pojedinih 
rješavatelja nije posljedica nepostizanja 
očekivanih prosječnih rezultata rada.

2.6. Korisnici sustava
Korisnici sustava JCMS defi nirani su 

u članku 8. Pravilnika o radu u sustavu 
JCMS, a čine ih predsjednik suda, sudac 
i sudski savjetnik kao »rješavatelji«, 
sudski službenici, ključni korisnik i 
druga osoba koju odredi predsjednik 
suda godišnjim rasporedom poslova. 
Njihove dužnosti propisane su odred-
bom članka 9. Pravilnika o radu u sustavu 
JCMS, a dužni su prilikom rada u sustavu 
JCMS koristiti isključivo svoje korisničko 
ime i lozinku, koji su im dodijeljeni i ču-
vati njihovu tajnost. Sustav JCMS kon-
struiran je prema procesnim fazama koje 
propisuju procesne odredbe Prekršajnog 
zakona (ispitivanje optužnog prijedloga, 
glavna rasprava odnosno žurni postupak 
i odluke u sjednici vijeća), pa bi podatci 
koji se odnose na predmet trebali biti 
ažurno unošeni sukladno postojećoj po-
stupovnoj fazi postupka. U sustavu JCMS 
u radu rješavatelja sudjeluje službenik u 
referadi, koji je dužan postupati u skladu 
s njegovim naredbama, ali je pri tome du-
žan koristiti svoje korisničko ime i lozinku.

2.7. Uvid u spis
Pravilnik o radu u sustavu JCMS pro-

pisuje mogućnost da se strankama, bra-
nitelju, opunomoćeniku, zastupniku te 
drugim osobama kojima je odobren 

uvid, omogući uvid u spis putem susta-
va JCMS. Oni mogu izvršiti uvid u pisar-
nici suda ili stalne službe, uz prisutnost 
ovlaštenoga sudskog službenika, čime se 
omogućuje transparentnost sudskog po-
stupka. Dozvolu za uvid u spis u sustavu 
JCMS daje rješavatelj kojem je predmet 
dodijeljen u rad odnosno predsjednik 
suda ako je postupak pravomoćno dovr-
šen ili ako se odnosi na predmete sudske 
uprave, ali je potrebno voditi računa o 
odredbama zakona koje isključuju jav-
nost (npr. kod maloljetnika).

2.8. Učinkovito, kvalitetno
i zakonito postupanje

Potrebno je naglasiti da je prioritet 
sudskog postupka učinkovito i kvalitet-
no postupanje u predmetima odnosno 
pravilno i zakonito provođenje samog 
postupka suđenja, a što uključuje i do-
datno proučavanje propisa i pripremanja 
za predmete, pa u tom smislu kvalitetno 
vođenje postupka i suđenje radi zaštite 
prava građana i vladavine prava koja je 
zajamčena odredbom članka 3. Ustava 
Republike Hrvatske4 ima prednost u od-
nosu na administriranje predmeta unoše-
njem podataka u sustav JCMS.

Za rad u sustavu JCMS značajnu ulo-
gu obavlja Stalno verifi kacijsko tijelo 
koje daje mišljenja o prijedlozima korisnika 
koji se odnose na bitne promjene u sustavu 
JCMS i koje predlaže promjene sustava JCMS 
prouzročene izmjenama propisa, verifi cira 
šifrarnike i predloške, predlaže izmjene i do-
pune šifrarnika te kao savjetodavno tijelo 
sudjeluje u razvoju predloženih rješenja.

3. Umjesto zaključka
Zaključno, navodimo da je prije svega 

prioritet pravosuđa i društvenog uređe-
nja kvalitetno, zakonito i učinkovito provo-
đenje sudskog postupka, pa u tom smislu 
postojeća informatizacija pravosuđa, kao 
posljedica »modernog doba« i napretka 
tehnologije ne smije imati prednost pred 
navedenim prioritetom. Dodatno admi-
nistriranje rada sudaca kao posljedica 
informatizacije može dovesti (a ponekad 
i dovodi) do preopterećenosti u njihovu 
radu, a što može znatno utjecati na kva-
litetu i učinkovitost sudskih postupaka. U 
tom smislu potrebno je osigurati dovo-
ljan broj službenika koji bi pod nadzorom 
ovlaštenih osoba obavljali opisane infor-
matičko-administrativne poslove i time 
rasteretili suce i sudske savjetnike od 
preopterećenosti u radu, a kojima je kao 
rješavateljima primarna uloga osiguranje 
vladavine prava kao temeljne vrednote 
pravnog poretka Republike Hrvatske. 
Ipak, sama informatizacija nužna je po-
sljedica modernog doba kojom se može 
osigurati još veća objektivnost pravosu-
đa, te smanjiti troškove sudskih postu-
paka i ubrzati njihovu učinkovitost (npr. 
predviđena je mogućnost e-oglasne ploče 
suda) pravilnom i smislenom primjenom.

3 Nar. nov., br. 56/90, 135/97, 8/98 - proč. tekst, 113/00, 
124/00 - proč. tekst, 28/01, 41/01 - proč. tekst, 55/01 - ispr., 
76/10, 85/10 - proč. tekst i 5/14 - Odluka USRH.

4 V. bilješku 3.

1. Posebnosti u odnosu na 
potrošački marketing
Možemo izdvojiti sljedeće elemente 

prema kojima se B2B marketing razlikuje 
od marketinga potrošača:

1.1. Proces donošenja odluka 
puno je složeniji

Odluku o kupnji nekog proizvoda 
ključnog za poslovanje tvrtke donosi širok 
tim ljudi nakon duljeg razmatranja. Isto 
tako, karakteristična je dinamičnost jer se 
članovi tima mijenjaju puno češće, a ta slo-
ženost i dinamičnost utječe i na B2B tržište. 
Ciljna publika sastoji se od grupa u kojima 
se pojedinci stalno mijenjaju i dolaze dru-
ge osobe s drukčijim interesima i motiva-
cijama. Puno je više interesa koji sudjeluju 
i utječu na donošenje odluka jer je i broj 
ljudi koji odlučuju puno veći.

1.2. B2B proizvodi često su 
složeniji

Isto kao što je i proces donošenja od-
luka u B2B marketingu složeniji, takvi su i 
sami proizvodi.

Kupnja proizvoda široke potrošnje, u 
pravilu, zahtijeva vrlo nisku razinu stručno-
sti kupaca. Kupci proizvoda široke potroš-
nje općenito nisu zainteresirani za tehnič-
ke detalje proizvoda koji kupuju. Za razliku 
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B2B marketing (engl. business to 
business marketing) jest marketing 
usmjeren prema tvrtkama i drugim 
organizacijama koje određeni 
proizvod koriste u vlastitoj 
proizvodnji, općenito u poslovanju 
ili za prodaju krajnjim kupcima.
Radi se, naime,  o zadovoljavanju 
potražnje drugih tvrtki, odnosno 
o prodaji proizvoda ili usluga 
jedne tvrtke drugoj. Temelji se na 
istim načelima kao i potrošački 
marketing, ali se realizira na 
potpuno različit način. U nastavku 
analizirat ćemo razlike između 
B2B marketinga i potrošačkog 
marketinga te dati osnovne 
smjernice za izradu marketinške 
strategije, s posebnim osvrtom na 
online B2B marketinšku sttrategiju.

od toga, kupnja industrijskog proizvoda 
često zahtijeva kvalifi ciranog stručnjaka. 
Dok su proizvodi široke potrošnje, u pravi-
lu, standardizirani, to nije slučaj s industrij-
skim proizvodima, koji su često specijalno 
izrađeni po narudžbi i zahtijevaju vrlo pre-
cizno poznavanje proizvoda i stručnost.

Čak i relativno složeniji proizvodi širo-
ke potrošnje odabiru se prema vrlo jed-
nostavnim kriterijima (izgled, okus i sl.). S 
druge strane, čak i jednostavniji industrij-
ski proizvodi često trebaju biti integrirani 
u šire sustave i kao rezultat toga moraju 
udovoljavati vrlo specifi čnim zahtjevima, 
biti podvrgnuti stručnom ispitivanju i mo-
difi kacijama.

Ključ B2B marketinga jest u tome da 
u potpunosti sadržava informaciju o proi-
zvodu ili usluzi koji se prodaju. Potrebno je 
poznavati ne samo tehničke detalje, već i 
proširiti ponudu na usluge nakon kupnje, 
rješavanje problema vezano uz proizvod i 
dr. Kao rezultat toga, B2B prodaja obično 
je »tehnička« prodaja, što znači da prodaj-
no osoblje u B2B marketingu mora biti vrlo 
iskusno i stručno u tehničkoj disciplini ko-
joj pripada djelatnost tvrtke.

Uspjeh B2B prodaje uvelike ovisi o spo-
sobnosti malog tima, koji uključuje prodaj-
no osoblje.

1.3. Ograničen broj i 
specijaliziranost kupaca

Na gotovo svakom B2B tržištu postoji 
distribucija kupaca, koja potvrđuje tzv. Pa-
reto princip (pravilo 80:20), tj. manji broj 
kupaca dominira. Dakle, ne radi se o tisu-
ćama ili čak milijunima klijenata, kao što je 
u marketingu proizvoda široke potrošnje, 
već često imamo 100 ili manje klijenata 
koji defi niraju tržište.

Tu je, zatim, i element količine. Kod 
proizvoda krajnje potrošnje postoje ra-
zumne granice količine koje jedna osoba 
može kupiti i u kojoj može koristiti pojedini 
proizvod. Dakako da postoje potrošači koji 
pojedini proizvod koriste u nešto većim 
količinama, ali te su razlike kod proizvoda 
široke potrošnje vrlo male u usporedbi s 
B2B tržištem i može se defi nirati prosječna 
mjesečna potrošnja pojedinog proizvoda.

U B2B marketingu, pak, postoji manji 
broj kupaca vrlo raznolikih glede veličine 
i drugih parametara kao i prisutnosti na 
tržištu, što zahtijeva sasvim drukčiji marke-
tinški pristup.

1.4. B2B tržište ima puno manje 
segmenata koji se temelje na 
impulsnoj kupnji

Glavni razlog za to je ponašanje tvrtki 
i njihova potreba da variraju puno manje 
nego kod kupaca proizvoda široke potroš-
nje, tj. emocionalni faktori puno manje do-
laze do izražaja kada se kupnja obavlja za 
potrebe poslovanja tvrtke, nego pri kupnji 
proizvoda široke potrošnje za pojedinca ili 
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obitelj. Isto tako, velik broj članova tvrtke 
koji sudjeluju u donošenju odluke o kupnji 
kao i pravila poslovanja koja su se formira-
la kroz vrijeme, imaju velik utjecaj na odlu-
ku o kupnji.

Isto tako, ciljna publika u B2B marke-
tingu je manja za razliku od potrošačkog 
marketinga, gdje postoje desetci tisuća po-
tencijalnih kupaca. To nije slučaj u B2B mar-
ketingu, gdje se ciljna publika sastoji samo 
od, primjerice, nekoliko stotina kupaca.

Općenito, u B2B marketingu može-
mo razlikovati sljedeće segmente: se-
gment temeljen na cijenama, kvaliteti 
i brendu, segment fokusiran na usluge 
nakon kupnje proizvoda i segment te-
meljen na partnerstvu.

1.5. Osobni odnosi puno su važniji 
na B2B tržištu

Bitna stavka razlikovanja B2B tržišta je 
važnost osobnih odnosa. Mala baza klije-
nata koja redovito kupuje od B2B dobav-
ljača čini redoviti kontakt relativno jedno-
stavnim. Prodajni i tehnički predstavnici 
posjećuju klijente i međusobno se dobro 
poznaju. Time se između njih grade osobni 
odnosi i povjerenje. Nije neobično da B2B 
dobavljači imaju klijente kojima su lojalni 
dugi niz godina. B2B klijenti su, dakle, du-
goročni klijenti.

B2B prodajno osoblje isto je tako druk-
čijih karakteristika u odnosu na prodajno 
osoblje koje prodaje proizvode široke po-
trošnje, u smislu da je fokus na izgradnji 
odnosa s manjim brojem klijenata, a ne na 
pristupu usmjerenom na kvantitetu i broj 
transakcija kao što je slučaj kod proizvoda 
široke potrošnje.

1.6. B2B tržište puno manje 
privlači inovacije nego što je 
slučaj kod proizvoda široke 
potrošnje

B2B tvrtke koje uvode inovacije to 
obično čine zbog držanja koraka s najnovi-
jim trendovima u svojoj djelatnosti. Tvrtke 
koje se bave proizvodnjom proizvoda širo-
ke potrošnje spremnije su preuzeti rizike 
jer moraju biti uvijek spremne odgovoriti 
na najnovije trendove. Za razliku od toga, 
B2B tvrtke odluke donose na temelju du-
ljeg kalkuliranja i mogu si dopustiti luksuz 
odgovaranja na trendove umjesto njihova 
predviđanja ili čak pokretanja.

To, dakako, ne znači da B2B tvrtke 
izbjegavaju inovacije, već su inovacije če-
sto vrlo pažljivo planirane i uspješno ko-
mercijalizirane na B2B tržištu, gdje je ciljna 
publika puno jasnije defi nirana i trendovi 
se lakše identifi ciraju.

1.7. Ambalaža ima važnu ulogu 
kod proizvoda široke 
potrošnje

Pakiranje proizvoda široke potrošnje 
nema samo ulogu da zaštiti i sačuva proi-
zvod, već se ambalaža koristi kao sredstvo 
koje će u kupcima potaknuti želju za proi-
zvodom. Naglašavanje ambalaže kao ključ-
nog elementa ponude puno je teže postići 
na B2B tržištima, gdje se proizvodi ponajpri-
je ocjenjuju prema tehničkim kriterijima, a 

odluka o kupnji donosi se na temelju me-
đusobnog odnosa povjerenja više nego na 
temelju neke zamišljene slike o proizvodu i 
izgledu proizvoda. Ambalaža kod B2B pro-
izvoda ima, u pravilu, samo funkcionalnu 
ulogu, a sve ostalo je tehnička kvaliteta.

1.8. Podbrendovi su manje 
učinkoviti na B2B tržištu

Mogućnost izgradnje snažnog brenda 
element je koji se u B2B marketingu zapo-
stavlja i često zaboravlja. Ipak, na tržištu, 
gdje je vrlo teško razlikovati jedan proi-
zvod od drugoga, još je važnije imati po-
dršku snažnog brenda.

Uloga brenda na B2B tržištu ipak sve 
više jača, a postoji i sve više razloga za B2B 
tvrtke da stvore prepoznatljivost na tržištu 
kroz učinkovitu brend strategiju.

Potrebno je izbjegavati kreiranje niza 
podbrendova za svaki aspekt proizvoda. 
Takav pristup može biti učinkovit kod pro-
izvoda široke potrošnje, gdje različite tvrt-
ke prepoznaju potrebu izgradnje odnosa 
sa segmentima i podsegmentima brojne 
ciljne publike. Na B2B tržištima, pak, cilj-
ne skupine puno su manje i kako smo već 
napomenuli, veći je naglasak na odnosima 
nego na brendu prilikom donošenja odlu-
ke o kupnji.

Zato je u B2B marketingu nužno prije 
kreiranja brend strategije provesti detaljno 
istraživanje, a njezinoj implementaciji po-
trebno je pristupiti vrlo pažljivo. Istraživanje 
treba uključiti sve dodirne točke klijenta s 
tvrtkom, ali i predstavljati okvir preko kojeg 
se prenose vrijednosti koje zastupa tvrt-
ka. Iznad svega, B2B marketinški stručnjaci 
trebaju prepoznati da je »manje više« kada 
se radi o brendiranju, tj. da je bolje izgraditi 
jedan koherentan brend s kojim će se klijen-
ti, dioničari i zaposlenici moći identifi cirati, 
radije nego zbunjujuće mnoštvo podbren-
dova, koji stvaraju odbojnost prema tvrtki 
umjesto da promoviraju.

2. Klijenti na koje je usmjeren 
B2B marketing
B2B marketing obično je fokusiran na 

tvrtke koje koriste njihove proizvode, poput 
građevinskih tvrtki koje kupuju čelik koji ko-
riste u izgradnji, vladine agencije, bolnice, 
škole, tvrtke koje preprodaju robu krajnjim 
potrošačima poput brokera ili trgovaca na 
veliko. Većina B2B kupnji bit će inputi koji su 
im potrebni u proizvodnji poput sirovina, 
sastavnih dijelova i sl. Također, kupovat će 
se proizvodi potrebne za svakodnevno po-
slovanje poput uredskog materijala, ured-
skog namještaja ili računalne opreme.

B2B klijenti su i trgovine koje općenito 
prodaju gotove proizvode krajnjim kupci-
ma za profi t.

3. B2B marketing strategija
Uspjeh B2B marketinga sastoji se u 

tome da proizvod stekne prvenstvo u dje-
latnosti koristeći sljedeće metode: organi-
ziranje webinara, sudjelovanje na trgovač-
kim sajmovima, slanje newslettera u kojima 
se tvrtka prezentira kao vodeća u djelatno-
sti, kontinuirana prisutnost na društvenim 
mrežama i sl.

Kako kreirati i realizirati B2B marketing 
plan?

B2B marketinški plan potrebno je foku-
sirati na isporuku proizvoda/usluge i širinu 
primjene.To znači da, dok se marketing 

potrošača može oglašavati vrlo specijalizi-
rano (jedan proizvod široke potrošnje može 
oglašavati u tisku, televizijskim reklamama 
ili na internetu) široj publici, takve moguć-
nosti ne postoje u B2B marketingu. Umjesto 
toga on se mora primjenjivati vrlo široko 
(putem e-maila, imagea tvrtke i tehničkih 
specifi kacija) vrlo specifi čnim kupcima.

Tehnika promocije B2B marketing 
zahtijeva stručnost ne samo u području 
marketinga i oglašavanja već i u području 
djelatnosti na koje je orijentiran, a tek tada 
ste u mogućnosti pronaći i najbolje nači-
ne promocije u tom području, neovisno o 
tome hoće li to biti putem blogova, novi-
na, trgovačkih sajmova ili marketinga »od 
usta do usta« (WOM marketinga). B2B mar-
keting vrlo rijetko uključuje tradicionalne 
medije poput radio ili televizijskih reklama.

3.1. Online B2B marketing
Korištenje društvenih mreža u promo-

tivne svrhe i odabir najbolje tehnike online 
promocije najaktualniji je marketinški iza-
zov s kojim se susreću B2B tvrtke. 

Web je u poslovanju postao primaran 
izvor informacija. Tu je, dakako, još uvijek 
veća dominacija web stranica nego druš-
tvenih mreža iako i društvene mreže po-
staju sve popularnije u tom smislu.

B2B marketing na društvenim mreža-
ma sve se više temelji na pružanju korisnih, 
ažurnih, relevantnih i zanimljivih informa-
cija, a zatim na izgradnji poslovnih odnosa 
i ugovaranju transakcija.

To znači da je potrebno na najbolji mo-
gući način iskoristiti blogove, online doku-
mente ili prezentacije, webinare, video i 
audio sadržaje u promotivne svrhe dijeleći 
ih ciljnoj publici.

Iako se trgovački sajmovi često sma-
traju glavnim promotivnim kanalom u B2B 
marketingu, internet marketing postaje 
sve važniji jer se sve više kupaca informira 
o ponudi i proizvodu putem internet traži-
lica. Važnost korištenja online promocije u 
B2B marketingu odnosno marketingu op-
ćenito proizlazi iz činjenice da su web stra-
nice dobavljača, web pretraživanje i e-mail 
temeljni izvor informacija.

Online eventi i društvene mreže isto su 
tako vrlo važan izvor informacija posebno 
kada analiziramo njihov cjelokupan utjecaj 
na donošenje odluke o kupnji, a to su, pri-
mjerice, sljedeći oblici:

a) B2B i SEO marketing
Internet tražilice vrlo su korisne u B2B 

marketingu. Budući da je B2B prodajni ci-
klus često dulji nego onaj kod proizvoda 
široke potrošnje, potrebno je koristiti ključ-
ne riječi koje su dugo popularne na inter-
netskim tražilicama, kao i optimizirati ih za 
fraze koje uključuju naziv proizvoda, među-
sobnu usporedbu različitih proizvođača i dr.

Preporučljivo je koristiti i nazive bren-
da kao ključne riječi. Isto tako, korištenje 
naziva brenda na web stranicama i u njiho-
vu naslovu pomaže da tvrtka bude visoko 
rangirana na internetskim tražilicama.

Ključne su riječi ovdje najvažnije jer o 
njima ovisi rangiranost poruke i sadržaja 
na internetskim tražilicama.

b) B2B marketing na društvenim mrežama
Marketing na društvenim mrežama po-

staje sve popularniji među B2B tvrtkama i 
sve više njih traži kanale preko kojih online 
može doprijeti do potencijalnih klijenata.

Isto tako, B2B tvrtke spremne su inve-
stirati i sve veći iznos u kampanje na druš-
tvenim mrežama.

Većina B2B tvrtki već koristi neki oblik 
promocije na društvenim mrežama kao 
dio svog marketing miksa.

c) B2B i Content Marketing (marketing 
putem sadržaja)
Marketing putem sadržaja upućuje 

B2B marketinške stručnjake da moraju 
prepoznavati potrebe kupaca, tj. primije-
niti načelo marketinga prema osobi (B2P 
marketing). Kao takav omogućuje prepo-
znavanje ključnih elemenata koji potiču 
ljude na kupnju.

B2B sadržaj može uključivati temeljna 
pitanja koja potiču na kupnju poput: zašto 
je tvrtki taj proizvod potreban; zašto tvrtka 
ne smije propustiti kupnju toga proizvoda; 
kako će taj proizvod/usluga pomoći i olak-
šati poslovanje tvrtke?

Sadržaj se može objavljivati na web 
stranicama kako bi se postigla veća ran-
giranost na web tražilicama kao i dijeliti 
putem e-mail newslettera i promotivnih 
kampanja na društvenim mrežama kako bi 
se došlo do osoba koje odlučuju o kupnji 
prizvoda online putem.

Put do uspješnog B2B marketinga 
nedvojbeno leži u angažiranju sadašnjih i 
potencijalnih klijenata, između ostaloga, i 
pružanjem kvalitetnog i relevantnog sadr-
žaja koji im može pomoći u unaprjeđenju 
poslovanja i stvaranje imidža stručne tvrt-
ke na koju se mogu osloniti.

Kontinuirano kreiranje i dijeljenje rele-
vantnog sadržaja, ključ je svake online mar-
ketinške strategije i omogućuje maksimal-
no iskorištavanje svih prednosti koje pruža 
marketing putem društvenih mreža, digital-
ni PR ili marketing putem web stranica. 

d) B2B marketing na web stranicama
B2B marketinške web stranice u mnogo 

čemu razlikuju se od B2C stranica zbog na-
čina na koji su povezane s korisnicima kao 
i u odnosu na zahtjeve korisnika. Njihov 
cilj je rijetko da se odmah obavi transak-
cija. Većina B2B stranica kreirana je poput 
prodajnog izloga ili skupine sadržaja čija je 
svrha savjetovanje i podrška u rješavanju 
specifi čnih problema i izazova.

* * *
Zaključno možemo reći da su zahtjevi 

u B2B marketingu puno veći u odnosu na 
potrošački marketing. Razlog tome leži u 
činjenici da B2B klijenti imaju odgovornost 
da donesu pravu odluku kada kupuju u ime 
tvrtke. Manje riskiraju, traže iznimnu kvalite-
tu proizvoda i žele se u nju uvjeriti. Posjedu-
ju znanje i stručnost i lako mogu prepoznati 
nekvalitetan proizvod. Veća je interakcija 
klijenata-kupaca s proizvodom/uslugom i 
oni ne igraju ulogu samo pasivnog kupca.

Suočeni sa stručnim i informiranim 
kupcima važno je da B2B marketing struč-
njaci i sami pokažu visok stupanj stručnosti 
u svim interakcijama s ciljnom publikom. 
To se ne odnosi samo na dobro poznava-
nje proizvoda, već i na tehničku i drugu po-
dršku za kupce nakon kupnje proizvoda.

B2B marketinški stručnjaci moraju u 
potpunosti razumjeti različite potrebe do-
nositelja odluka o kupnji u ciljnoj tvrtki. 
Potrebno je imati velik stupanj ustrajnosti i 
strpljivosti u pregovorima i otklanjanju svih 
sumnji i nedoumica vezano uz proizvod.
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Uvod
Presudom od 18. veljače 2016. 

u predmetu Finanmadrid, C-49/14, 
EU:C:2016:486, Sud Europske unije po-
tvrdio je da prema Direktivi Vijeća 93/13/
EEZ od 5. travnja 1993. o nepoštenim 
uvjetima u potrošačkim ugovorima2, na-
cionalno pravo ne smije ograničavati 
ovlast ovršnog suda da po službenoj 
dužnosti ocijeni nepoštenost odredbe 
potrošačkog ugovora, čak i ako potro-
šač nije istaknuo prigovor protiv plat-
nog naloga3.

Zaštita potrošača prema pravu 
Republike Hrvatske

Žalbeni razlozi protiv rješenja o ovrsi 
na temelju ovršne isprave predviđeni su 
člankom 50. Ovršnog zakona4 (u nastavku 
teksta: OZ), ali među njima se ne nalazi i 
nepoštenost odredbe sadržane u ovrš-
nom potrošačkom ugovoru (npr. sole-
mniziranom ugovoru o kreditu s ovršnom 
klauzulom) ili u potrošačkom ugovoru na 
temelju kojeg je donesena pravomoćna 
presuda ili rješenje o ovrsi na temelju vje-
rodostojne isprave koje je postalo pravo-
moćno na osnovi kojih se onda zahtijeva 

Nadzor nepoštenosti Nadzor nepoštenosti ugovornih odredaba u ovršnom ugovornih odredaba u ovršnom 
postupku postupku u novijoj sudskoj praksi Suda Europske unijeu novijoj sudskoj praksi Suda Europske unije
DANIJEL STANKOVIĆ1, LL.M.

U članku autor razmatra aktualnu 
praksu Suda Europske unije o 
nadzoru nepoštenosti ugovornih 
odredaba u potrošačkim ugovorima 
u ovršnom postupku, a koje ima 
značajne reperkusije na tumačenje 
ovlasti naših sudaca u ovršnom 
postupku.

ovrha. Razlog predviđen člankom 50. sta-
vak 1. točka 3. OZ-a »ako je ovršna isprava 
ukinuta, poništena, preinačena ili na drugi 
način stavljena izvan snage, odnosno ako je 
na drugi način izgubila svoju djelotvornost 
ili je utvrđeno da je bez učinka«, upućuje na 
zaključak da bi ovršenik za uspješno pro-
tivljenje ovrsi već morao u rukama imati 
presudu kojom je pravomoćno utvrđena 
ništetnost takve ugovorne odredbe5. Na-
dalje, člankom 53. stavak 1. OZ-a propisa-
no je da se žalba nakon proteka roka može 
podnijeti samo zbog razloga iz članka 
50. stavak 1. točka 7. i točaka 9.-11. OZ-a, 
među kojima se ne nalazi nepoštenost 
odredbe u potrošačkom ugovoru. Prema 
tome, ovršenik - potrošač nema nikakvu 
mogućnost protivljenja ovrsi na temelju 
ovršnog potrošačkog ugovora ili na teme-
lju pravomoćne presude ili rješenje o ovrsi 
na temelju vjerodostojne isprave koje je 
postalo pravomoćno, jer ovršenik nije na 
vrijeme podnio prigovor, iako se u potro-
šačkom ugovoru nalaze ništetne nepošte-
ne odredbe6.

Posljednjom novelom Zakona o potro-
šačkom kreditiranju7 dodan je članak 19.k, 
koji iznimno od odredaba OZ-a omogu-
ćuje ovršeniku da zatraži odgodu ovrhe 
ako je podnio tužbu radi utvrđenja ništet-
nosti ugovora o kreditu s međunarodnim 
elementom. Iako takvu palijativnu mjeru 
zbog situacije s kreditima inozemnih šted-
no-kreditnih zadruga treba pozdraviti, 
to stvara nejednako postupanje prema 
potrošačima koji su kredite uzeli kod hr-
vatskih banaka, što je potencijalno protu-
ustavno, ali i samo djelomično ostvaruje 
ciljeve zaštite potrošača koja bi trebala 
obuhvatiti sve potrošače koji se nalaze u 
usporedivoj situaciji.

U tom smislu, bila bi potrebna za-
konodavna intervencija u OZ kako bi se 
otklonilo navedeno nejednako postupa-
nje, ali i kako bi se ispunile obveze koje 
Republika Hrvatska ima u skladu s tuma-
čenjem koje je Sud dao Direktivi 93/13 u 
navedenom predmetu.

Kako bi sudovi trebali postupiti
U međuvremenu sudovi bi u ovršnim 

postupcima koje vode u svezi s potrošač-
kim kreditima i potrošačkim ugovorima 
općenito, morali sami, tj. bez upućivanja 
na parnicu, i po službenoj dužnosti utvrđi-
vati je li neka odredba u takvom ugovoru 
nepoštena. Zakonom bi se možebitno mo-
glo predvidjeti da ovršni sud može preki-
nuti postupak i uputiti stranke na parnicu, 
ali dok to ne bude izričito propisano, ovrš-
ni sudovi su prema pravu Unije dužni sami 

provjeriti je li neka odredba u potrošač-
kom ugovoru nepoštena. To je posljedica 
načela djelotvornosti prava Unije, prema 
kojem, iako zbog postupovne autonomije 
država članica u situaciji u kojoj ovršni po-
stupci nisu harmonizirani na razini Unije, 
nacionalna postupovna pravila ne smiju 
učiniti praktično nemogućim ili pretjerano 
teškim ostvarivanje prava koja potrošači 
imaju na temelju prava Unije8.

Sucima bi tu kao pomoć u obrazlože-
nju s postupovnopravnog gledišta mo-
gle poslužiti odredbe članka 2. stavak 2.9 i 
članka 3. stavak 3.10 Zakona o parničnom 
postupku, koje se u skladu s člankom 
21. stavak 1. OZ-a na odgovarajući na-
čin primjenjuju u ovršnom postupku, ali 
samo ako OZ-om ili drugim zakonom nije 
drukčije određeno. Potonja rezerva koju 
OZ predviđa može se pokazati proble-
matičnom, jer je OZ-om izričito uređeno 
protivljenje ovrsi (žalba, žalba nakon pro-
teka roka i tužba radi proglašenja ovrhe 
nedopuštenom) i ograničenih razloga za 
to protivljenje, među kojima se izričito ne 
navodi nepoštenost odredaba u potro-
šačkim ugovorima. Međutim, treba imati 
na umu i odredbu članka 11511. stavak 3. 
Ustava RH, prema kojoj sudovi »sudovi 
sude na temelju Ustava, zakona, među-
narodnih ugovora i drugih važećih izvora 
prava«, kao odredbu članka 141.c stavak 
3. Ustava RH, prema kojoj »hrvatski sudovi 
štite subjektivna prava utemeljena na prav-
noj stečevini Europske unije«, što obuhva-
ća i sudsku praksu Suda Europske unije.

Idealno bi bilo kada bi već u stadiju 
donošenja platnog naloga bilo mogu-
će procijeniti je li možda neka ugovorna 
odredba nepoštena pa da se u tom slu-
čaju odbije izdati platni nalog i nastavi s 
parnicom. Međutim, kako je to u Republi-
ci Hrvatskoj stavljeno u gotovo potpunu 
nadležnost javnih bilježnika12, pitanje je 
koliko bi ih se s ustavnopravnog gledišta 
smjelo opteretiti dodatnom dužnošću 
provjere moguće nepoštenosti ugovor-
nih odredaba u potrošačkim ugovorima. 
Zato u slučaju u kojem ovršenik - potro-
šač ne podnese prigovor protiv rješenja o 

ovrsi na temelju vjerodostojne isprave ili 
ako vjerovnik - poslovni subjekt izravno 
pokrene ovrhu na temelju ovršne isprave 
(npr. solemniziranog ugovora o kreditu 
s ovršnom klauzulom), ovršni sud ostaje 
posljednje »utočište« ovršenika - potro-
šača koji jedini može utvrditi ništetnost 
nepoštenih odredaba.

Praksa Suda Europske unije
Sud Europske unije je u sklopu vala 

ovrha u Španjolskoj, koja je pogođena fi -
nancijskom krizom, već u puno predmeta 
imao priliku dati tumačenje odredbe Di-
rektive 93/13 u kontekstu postupovnih 
ograničenja, bilo glede razloga za protiv-
ljenje ovrsi ili glede prekluzivnih rokova, 
a mnogi su predmeti još u tijeku. Tuma-
čenja koje Sud Europske unije daje u tim 
postupcima, relevantna su i za hrvatske 
sudove.13

Tako je presudi od 29. listopada 2015., 
BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731, Sud ocijenio 
da početak prekluzivnog roka za protivlje-
nje ovrsi od mjesec dana od prvog dana 
nakon objave zakona o izmjenama i dopu-
nama mjerodavnog zakona nije u skladu s 
pravom Unije o zaštiti potrošača, u svezi s 
načelima ekvivalentnosti i djelotvornosti.14

Ta se presuda, pak, nastavlja na 
druge dvije presude Aziz, C-415/11, 

1 Autor Danijel Stanković, LL.M., lingvist, Luxembourg, u 
ovom članku iznosi svoja stajališta, koja ni na koji način 
ne predstavljaju službeno stajalište Suda EU, na kojem 
trenutačno radi.

2 Sl. l. Europske unije 1993., L 95, str. 29. (SL, posebno izdanje 
na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24).

3 U konkretnom slučaju, ovršenici su bili glavni dužnik koji 
je uzeo kredit i njegovi solidarni jamci. Banka je podni-
jela prijedlog za izdavanje platnog naloga radi plaćanja 
iznosa od 13.447,01 eura, uvećano za kamate. Nadležni 
španjolski sud, nakon što je formalno ispitao pravnu 
osnovu tražbine (tj. bez ispitivanja moguće nepoštenosti 
ugovornih odredaba), naložio je ovršenicima da plate taj 
iznos u roku 20 dana, u kojem su mogli podnijeti i prigo-
vor. Međutim, ovršenici nisu izvršili plaćanje i nisu izjavili 
prigovor pa je platni nalog postao pravomoćan i ovršan. 
Banka je pokrenula ovrhu na temelju ovršne isprave pred 
španjolskim ovršnim sudom, koji je Sudu EU uputio pret-
hodno pitanje. Navedena presuda dostupna je na hrvat-
skom jeziku i može se, kao i sva sudska praksa Suda EU, 
pronaći s pomoću broja predmeta na njegovu internet-
skom portalu: <http://curia.europa.eu/juris/recherche.
jsf?language=hr>. Ista je sudska praksa potvrđena rješe-
njem Aktiv Kapital Portfolio, C-122/14, EU:C:2016:486.

4 Nar. nov., br. 112/12 i 93/14.

5 To potkrjepljuje i rečenica koja je posljednjom novelom 
OZ-a dodana u članku 50. st. 2., prema kojoj je ovršenik 
»dužan uz žalbu priložiti sve isprave na koje se poziva u 
žalbi«.

6 Sukladno članku 55. st. 1. Zakona o zaštiti potrošača (Nar. 
nov., br. 41/14 i 110/15), nepoštena ugovorna odredba je 
ništetna.

7 Nar. nov., br. 75/09, 112/12, 143/13, 147/13, 09/15, 78/15, 
102/15 i 52/16.

8 Presuda Sánchez Morcillo i Abril García, C-169/14, 
EU:C:2014:2099, t. 31. Uz načelo djelotvornosti, Sud EU u 
tom slučaju primjenjuje i načelo ekvivalentnosti, prema 
kojem nacionalna postupovna pravila koja se primjenju-
ju na ostvarivanje subjektivnih prava koje pojedinci imaju 
na temelju prava Unije ne smiju biti nepovoljnija od onih 
koja se primjenjuju na slične situacije uređene isključivo 
nacionalnim pravom. Vidjeti također rješenje Sánchez 
Morcillo i Abril García, C-539/14, EU:C:2015:508 (uređenje 
prava na žalbu u ovrsi i načelo jednakosti oružja iz čl. 47. 
Povelje EU o temeljnim pravima). Za detaljniju analizu 
ovih načela vidjeti T. Ćapeta: Sudovi Europske unije: na-
cionalni sudovi kao europski sudovi, Institut za međuna-
rodne odnose, Zagreb, 2002.

9 »Sud ne može odbiti da odlučuje o zahtjevu za koji je nad-
ležan.«

10 »Sud neće uvažiti raspolaganja stranaka koja su u suprot-
nosti s prisilnim propisima i pravilima javnog morala.«

11 Enumeracija u skladu s pročišćenim tekstom Ustavnog 
suda.

12 U skladu s člankom 446. st. 2. Zakona o parničnom po-
stupku, »[u] tužbi kojom se predlaže izdavanje platnog 
naloga tužitelj treba posebno navesti razloge zbog kojih 
predlaže njegovo izdavanje umjesto da predlaže odre-
đivanje ovrhe na temelju vjerodostojne isprave. Ako sud 
ocijeni da razlozi koje je tužitelj naveo ne opravdavaju 
njegov pravni interes za podnošenje tužbe za izdavanje 
platnog naloga, odbacit će tužbu kao nedopuštenu.« 
Posljednjom novelom iz 2013. dodan je novi stavak 3., 
prema kojem se smatra »da postoji pravni interes tužitelja 
za podnošenje tužbe za izdavanje platnog naloga ako je 
tuženik osoba u inozemstvu ili ako je tuženik prethodno 
osporio tražbinu sadržanu u vjerodostojnoj ispravi.«

13 Uz presude koje se navode u nastavku teksta treba izdvo-
jiti i sljedeće presude: Caja de Ahorros y Monte de Piedad 
de Madrid, C-484/08, EU:C:2009:682 (granice sudskog 
nadzora nepoštenosti ugovornih odredaba - u tom smislu 
vidjeti i rješenje Ibercaja Banco, C-613/15, EU:C:2016:195); 
Banco Español de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349 (ovlast 
suda da po službenoj dužnosti ocijeni lihvarski karakter 
zateznih kamata i mogućnost da prilagodi nepoštenu ugo-
vornu odredbu); u mađarskom predmetu Banif Plus Bank, 
C-472/11, EU:C:2013:88 (mogućnost da sud po službenoj 
dužnosti utvrdi nepoštenost ugovorne odredbe i načelo 
saslušanja stranaka); u španjolskim spojenim predmetima 
Unicaja Banco i Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 
i C-487/13, EU:C:2015:21 (ovlast suda da prilagodi sto-
pu zateznih kamata); Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, 
C-602/13, EU:C:2015:397 (ovlast suda da prilagodi stopu 
zateznih kamata - u tom smislu vidjeti i rješenje Banco 
Grupo Cajatres, C-90/14, EU:C:2015:465); u mađarskom 
predmetu Kásler i Káslerné Rábai, C-26/13, EU:C:2014:282 
(valutna klauzula i krediti u švicarskim francima), koju je 
citirao i Vrhovni sud RH u presudi »Franak« od 9. travnja 
2015., Revt 249/14-2, str. 23; presudu Pereničová i Perenič, 
C-453/10, EU:C:2012:144 (nepoštene odredbe ugovora 
o kreditu); Pohotovosť, C-470/12, EU:C:2014:101 (to što 
udruga za zaštitu potrošača prema nacionalnom pravu ne 
može intervenirati u arbitražni postupak na strani potroša-
ča u skladu je s pravom EU i postupovnom autonomijom 
država članica). O valutnoj klauzuli pred Sudom u tijeku je i 
jedan rumunjski predmet Gavrilescu, C-627/15.

14 Presuda je dostupna na hrvatskom jeziku na navedenom 
internetskom portalu Suda EU. Za dublju analizu vidjeti 
i mišljenje nezavisnog odvjetnika M. Szpunara u istom 
predmetu, EU:C:2015:321. Isto pitanje postavljeno je i u 
predmetu Banco Primus, C-421/14, koji je još u tijeku.
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O dimnjačarskoj djelatnosti
DESA SARVAN, dipl. iur.

U ovom broju Informatora
autorica nastavlja s obradom
tema iz djelokruga jedinica 
lokalne samouprave, i to nakon 
što je u Informatoru, broj 6394 
od 30. studenoga 2015. pisala o 
poslovima prijevoza pokojnika koji 
se fi nanciraju iz proračuna,
u Informatoru, broj 6413 od
11. travnja 2016. o aktima tijela 
jedinica lokalne samouprave u 
provedbi Zakona o zaštiti od buke 
te u Informatoru, broj 6432 od 
22. kolovoza 2016. o komunalnoj 
djelatnosti tržnica na malo, dajući 
u svakom broju praktične primjere 
uz svaku temu, koji mogu pomoći 
u propisivanju navedenih pitanja. 
Stoga je sljedeća tema iz djelokruga 
jedinica lokalne samouprave 
koju autorica obrađuje u ovom 
broju, iz područja komunalnog 
gospodarstva, a odnosi se na 
dimnjačarsku djelatnost.
Drugi dio ovog članka, u kojem 
ćemo objaviti praktični primjer 
Odluke o obavljanju dimnjačarske 
djelatnosti na području jedinice 
lokalne samouprave u jednom od 
sljedećih brojeva Informatora.

1. Uvod
Dimnjačarska djelatnost je komu-

nalna djelatnost za čije su obavljanje 
odgovorne jedinice lokalne samoupra-
ve (u nastavku teksta: JLS). Prema stav-
ku 11. članka 3. Zakona o komunalnom 
gospodarstvu (u nastavku teksta: ZKG)1, 
pod obavljanjem dimnjačarskih po-
slova razumijeva se obveza čišćenja i 
kontrole dimovodnih objekata i ure-
đaja za loženje.

skladu s prije važećim propisima 
mora biti takvo da se tijekom trajanja 
građevine očuvaju njegova tehnička 
svojstva i ispunjavaju zahtjevi 
određeni projektom građevine i pro-
pisima u skladu s kojima je dimnjak 
izveden.

Prema Prilogu D Tehničkog propisa 
za dimnjake u građevinama, radnje 
vezane uz održavanje dimnjaka treba 
provoditi prema odredbama toga 
Priloga i normama na koje upućuje taj 
Prilog, te odgovarajućom primjenom 
odredaba iz Priloga »A«, »B« i »C« toga 
propisa.

2.1. Redoviti pregledi
Redoviti pregledi u svrhu održa-

vanja dimnjaka provode se sukladno 
zahtjevima iz projekta građevine, 
ali najmanje jednom godišnje. Način 
obavljanja redovitih pregleda u svrhu 
održavanja dimnjaka određuje se pro-
jektom građevine, a uključuje najma-
nje: vizualni pregled, u koji je uključeno 
utvrđivanje položaja i veličine pukotina 
te drugih oštećenja bitnih za očuvanje 
tehničkih svojstava dimnjaka, tlačnu 
probu u slučaju sumnje te usklađenost 
uređaja za loženje i dimnjaka. Pregled 
dimnjaka provodi se i prije prve upo-
rabe uređaja za loženje, odnosno 
prije ponovne uporabe ako dimnjak 
nije bio u uporabi dulje od godinu 
dana. Prigodom navedenog pregleda 
dimnjaka, dimnjak se obvezno čisti pri-
mjereno vrsti dimnjaka (mehanički i/ili 
na drugi način).

2.2. Izvanredni pregled
Izvanredni pregled dimnjaka pro-

vodi se prije svake promjene uređaja 
za loženje ili promjene goriva, nakon 
svakog izvanrednog događaja koji 
može utjecati na tehnička svojstva 
dimnjaka ili izaziva sumnju u upo-
rabljivost dimnjaka te po nalogu in-
spekcije. Izvanredni pregled dimnjaka 
uključuje ispitivanja dimnjaka odgo-
varajućom primjenom norme HRN EN 
13216-1 odnosno norme HRN EN 1859, 
te normi na koje norme upućuju kao i 
odredaba toga Priloga i posebnih pro-
pisa. Pregled nosive konstrukcije dim-
njaka provodi se prema odredbama 
posebnih propisa.

2.3. Zamjena dimovodne cijevi
Zamjena dimovodne cijevi posto-

jećeg dimnjaka ugradnjom predgo-
tovljene dimovodne cijevi mora se 
provesti tako da se tim radovima ne 
utječe na zatečena tehnička svojstva 
građevine koja nisu u svezi s odvođe-
njem dimnih plinova tim dimnjakom. 
Predgotovljena dimovodna cijev mora 
ispunjavati uvjete određene Prilogom 

1 Nar. nov., br. 36/95, 109/95, 21/96, 70/97, 128/99, 
57/00, 129/00, 59/01, 26/03 - proč. tekst, 82/04, 
110/04, 178/04, 38/09, 79/09, 153/09, 49/11, 84/11, 
90/11, 144/12, 56/13, 94/13, 153/13, 147/14 i 36/15.

Dimnjačarska djelatnost značajna je 
u zaštiti građana i imovine od požara. 
Prema članku 38. Zakona o zaštiti od 
požara,2 vlasnici, odnosno korisnici 
građevina, građevinskih dijelova 
i drugih nekretnina te prostora 
odnosno upravitelji zgrada dužni 
su, sukladno propisima, tehničkim 
normativima, normama i uputama 
proizvođača, održavati u ispravnom 
stanju postrojenja, uređaje i instalac-
ije električne, plinske, ventilacijske 
i druge namjene, dimnjake i ložišta, 
kao i druge uređaje i instalacije, koji 
mogu prouzročiti nastajanje i širenje 
požara te o održavanju moraju pos-
jedovati dokumentaciju.

Dimnjačarska usluga je obvezna 
javna usluga jer su građani poseb-
nim propisima obvezani na redovito 
čišćenje i održavanje dimovodnih ob-
jekata i uređaja za loženje.3

2. Tehnički propis za dimnjake
Tehnički propis za dimnjake u 

građevinama4, u člancima 32. i 33. 
propisuje da održavanje dimnjaka po-
drazumijeva redovite preglede dimn-
jaka, u razmacima i na način određen 
projektom građevine, tim Propisom i/
ili posebnim propisom donesenim u 
skladu s odredbama Zakona o gradnji (u 
nastavku teksta: ZG),5 izvanredne pre-
glede dimnjaka nakon kakvoga izvan-
rednog događaja ili po inspekcijskom 
nadzoru, izvođenje radova kojima se 
dimnjak zadržava ili se vraća u stanje 
određeno projektom građevine i tim 
Propisom odnosno propisom u skladu s 
kojim je dimnjak izveden. Ispunjavanje 
prop isanih uvjeta održavanja dimnjaka, 
dokumentira se u skladu s projektom 
građevine te izvješćima o pregledima 
i ispitivanjima dimnjaka, zapisima o 
radovima održavanju i na drugi prikla-
dan način, ako tim propisom ili drugim 
propisom donesenim u skladu s odred-
bama ZG-a nije što drugo određeno. 
Održavanje dimnjaka mora biti takvo 
da se tijekom trajanja građevine 
očuvaju njegova tehnička svojstva i 
ispunjavaju zahtjevi određeni pro-
jektom građevine i tim propisom, 
te drugi bitni uvjeti koje građevina 
mora ispunjavati u skladu s poseb-
nim propisom.

Održavanje dimnjaka koji je iz-
veden odnosno koji se izvodi u 

2 Nar. nov., br. 92/10.
3 Prema st. 1. čl. 2. ZKG-a, komunalne usluge su javne 

usluge. Isto, v. toč. 7. st. 1. čl. 24. Zakona o zaštiti po-
trošača (Nar. nov., br. 41/14 i 110/15).

4 Nar. nov., br. 3/07.
5 Prema toč. 4. čl. 200. Zakona o gradnji (Nar. nov., br. 

153/13), Tehnički propis za dimnjake u zgradama 
primjenjuje se do stupanja na snagu propisa koji se 
donose na temelju ovlasti iz toga Zakona, u dijelu u 
kojem nisu u suprotnosti s odredbama toga Zakona.

Nadzor nepoštenosti Nadzor nepoštenosti ugovornihugovornih
odredaba u ovršnom postupkuodredaba u ovršnom postupku
u novijoj sudskoj praksi Sudau novijoj sudskoj praksi Suda
Europske unijeEuropske unije

EU:C:2013:164 i Sánchez Morcillo i Abril 
García, C-169/14, EU:C:2014:2099, u koji-
ma je Sud utvrdio da je španjolsko pravo 
protivno pravu Unije u dijelu u kojem ne 
predviđa »nepoštene ugovorne odredbe« 
kao razlog nedopuštenosti ovrhe. Prema 
shvaćanju Suda, ovršni sud u slučaju po-
zivanja na nepoštene odredbe mora biti 
ovlašten određivati privremene mjere pa 
i odrediti prekid ovrhe ako je potrebno 
radi očuvanja učinkovitosti kasnije odlu-
ke o nepoštenosti ugovornih odredaba15. 
Drugim riječima, nije dovoljno propisati 
obveznopravnu odgovornost za štetu 
kao posljedicu kasnijeg utvrđivanja ne-
poštenosti ugovornih odredaba na teme-
lju kojih je ovrha provedena.16

Zaključno
Na kraju, valja zaključiti da u kontek-

stu zaštite potrošača pravo Unije ne sli-
jedi klasičnu podjelu na parnični (kogni-
cijski) i ovršni (izvanparnični) postupak i 
zbog načela djelotvornosti sudovi, bez 
obzira na vrstu postupka, moraju voditi 
brigu o subjektivnim pravima potrošača. 
Bez obzira na to što u kontekstu primje-
ne hrvatskog Zakona o obveznim odno-
sima, sukob između materijalnopravne 
odredbe članka 327. stavak 1. Zakona o 
obveznim odnosima17, prema kojoj »na 
ništetnost sud pazi po službenoj dužno-
sti«, i postupovnopravnog načela dispo-
zitivnosti iz članka 2. stavak 1. Zakona 
o parničnom postupku18, prema kojem 
»[u] parničnom postupku sud odluču-
je u granicama zahtjeva koji su stavljeni 
u postupku«, dovodi do toga da sudo-
vi zapravo nikad po službenoj dužnosti 
ne utvrđuju ništetnost, u kontekstu pri-
mjene prava Unije i spomenutog načela 
djelotvornosti, sudovi su dužni postupiti 
u skladu s tumačenjem Suda Europske 
unije. Ako nacionalni sud ne primijeni 
ili nepravilno primijeni pravo Unije, to 
može dovesti do odgovornosti države 
članice, i to kako izravne odgovorno-
sti19 - u postupku zbog povrede prava 
Unije koji je ovlaštena pokrenuti Ko-
misija ili druga država članica pred Su-
dom Europske unije - tako i odgovor-
nosti za štetu koju svaki građanin, fi -
zička ili pravna osoba, može pokrenuti 
pred nacionalnim sudom (u skladu sa 
sudskom praksom Francovich)20.

15 U tom smislu i rješenje Banco Popular Español, spojeni 
predmeti C-537/12 i C-116/13, EU:C:2013:759.

16 Obje presude dostupne su na hrvatskom jeziku na nave-
denom internetskom portalu Suda EU.

17 Nar. nov., br. 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15.
18 Nar. nov., br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 

88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14.
19 Vidjeti presude u predmetima Komisija/Italija, C-129/00, 

EU:C:2003:656 i Komisija/Španjolska, C-154/08, 
EU:C:2009:695.

20 Spojeni predmeti Francovich i Bonifaci, C-6/90 i C-9/90, 
EU:C:1991:428. Glede odgovornosti države članice za šte-
tu zbog pogrešne odluke jednog od njezinih sudova, vi-
djeti, primjerice, presudu Köbler, C-221/01, EU:C:2003:513.



1712. 9. 2016.br. 6435
komunalno gospodarstvo

»B« toga propisa. Tehnička uputa proi-
zvođača za zamjenu dimovodne cijevi 
postojećeg dimnjaka ugradnjom pred-
gotovljene dimovodne cijevi, te sama 
ugradnja predgotovljene dimovodne 
cijevi mora biti takva da dimnjak nakon 
ugradnje predgotovljene dimovodne 
cijevi ispunjava zahtjeve iz Tehničkog 
propisa za dimnjake u građevinama.6

Dokumentaciju o pregledima, te 
ugradnji pregotovljene dimovodne 
cijevi, kao i drugu dokumentaciju o 
održavanju dimnjaka dužan je trajno 
čuvati vlasnik građevine.

3. Odluka o obavljanju 
dimnjačarske djelatnosti
Dimnjačarsku djelatnost može 

obavljati: trgovačko društvo koje 
osniva JLS, javna ustanova koju osni-
va JLS, služba - vlastiti pogon, koju 
osniva JLS te pravna i fi zička osoba 
na temelju ugovora o koncesiji.7

ZKG ne sadržava posebnu ovlast 
za JLS-e da općim aktom, tj. odlukom 
predstavničkog tijela pravno urede 
obavljanje dimnjačarske djelatnosti, 
ali je mišljenje Ministarstva prostornog 
uređenja i graditeljstva da nema zakon-
ske zapreke da JLS-i svojom odlukom 
pobliže uređuju pitanja načina orga-
nizacije i obavljanja te komunalne dje-
latnosti pa tako i način i učestalost či-
šćenja i kontrole dimovodnih objekata, 
cijenu usluge, nadzor nad obavljanjem 
dimnjačarske službe, kaznene odredbe 
za prekršaje koje mogu počiniti građani 
odnosno dimnjačari, kao i druga pitanja 
važna za obavljanje te djelatnosti na 
određenom području.8

Prema odredbama članka 19. stavak 
1. podstavak 3. i članka 19.a stavak 2. 
podstavak 3. Zakona o jedinicama lokal-
ne i područne (regionalne) samouprave 
(u nastavku teksta: ZLP(R)S),9 poslovi 
komunalnog gospodarstva obavljaju se 
u samoupravnom djelokrugu JLS-a. Na-
dalje, prema odredbi članka 73. stavak 1. 
ZLPR(R)S-a, obavljanje poslova koji su u 
samoupravnom djelokrugu JLS-a uređu-
je njegovo predstavničko tijelo (općin-
sko odnosno gradsko vijeće) odlukom ili 
drugim općim aktom. Dakle, na teme-
lju navedenih odredaba spomenutih 
zakona, predstavničko tijelo JLS-a 
ovlašteno je donijeti odluku kojom se 
uređuje organizacija rada dimnjačar-
ske službe, rokovi čišćenja dimnjaka 
i druga pitanja bitna za osiguranje 
obavljanja navedene službe.10

Kako nema izričite odredbe ZKG-a o 
ovlasti i sadržaju općeg akta predstav-
ničkog tijela JLS-a o načinu obavljanja 
dimnjačarske djelatnosti i o sadržaju 
toga općeg akta, smatramo da pita-

nje postupka dodjele koncesije za 
obavljanje dimnjačarske djelatnosti 
nije potrebno obuhvatiti navedenim 
općim aktom jer je postupak u dovolj-
noj mjeri propisan odredbama ZKG-a
(čl. 11.-14.) i odredbama Zakona o kon-
cesijama.11 Isto tako, smatramo da bi za 
propisivanje novčanih kazni u navede-
nom općem aktu bila potrebno izričita 
zakonska ovlast, pa da stoga jer takve 
ovlasti de lege lata nema, JLS-i ne mogu 
propisati novčane kazne za povredu 
odredaba te odluke, niti mogu komu-
nalnom redarstvu povjeriti nadzor nad 
provedbom odredaba istog općeg akta, 
jer je proširenje nadležnosti komu-
nalnog redarstva i promjenu tijela za 
nadzor provedbi ZKG-a moguće izvr-
šiti samo zakonom.

Naime, člankom 39. ZKG-a propisa-
no je da nad provedbom toga Zakona, 
Vlada Republike Hrvatske i nadležno 
ministarstvo provode nadzor zakonito-
sti rada, a inspekcijski nadzor nad pro-
vedbom toga Zakona obavlja Ministar-
stvo fi nancija. Prema podretku 6. stavka 
2. članka 3. Zakona o inspekcijama u 
gospodarstvu,12 tržišna inspekcija nad-
zire prodaju javnih usluga potrošačima 
te opće uvjete pružanja javnih usluga, 
što smatramo da obuhvaća i nadzor 
obavljanja dimnjačarske djelatnosti.

3.1. Geografsko ograničenje 
obavljanja dimnjačarske 
djelatnosti

U pravu Europske unije dimnja-
čarska djelatnost je usluga od op-
ćeg gospodarskog interesa jer je u 
obavljanju te djelatnosti involviran jav-
ni interes zaštite od požara. Direktiva 
2006/123/EZ Europskog parlamenta i 
Vijeća od 12. prosinca 2006. o uslugama 
na unutarnjem tržištu obuhvaća obav-
ljanje dimnjačarske djelatnosti i ako ta 
djelatnost ne podrazumijeva samo izvr-
šavanje privatnih gospodarskih djelat-
nosti, već i zadaća iz područja nadzora 
zaštite od požara.

Kako obavljanje dimnjačarske dje-
latnosti ne pretpostavlja složeni sustav 
građevine komunalne infrastrukture, 
kao kod drugih komunalnih djelatnosti, 
već pružanje usluga građanima koji su 
obvezni tu uslugu koristiti priručnim 
prijenosnim sredstvima i strojevima ko-
jima raspolaže izvršitelj usluge, pitanje 
geografskog ograničenja obavljanja 
dimnjačarske djelatnosti od strane jav-
nih vlasti koje su obvezne osigurati tu 
javnu uslugu uvijek je aktualno.

Sud Europske unije (u nastavku tek-
sta: Sud EU) smatra da geografsko ogra-
ničenje djelatnosti dimnjačarstva nije 
zabranjeno, te nisu protivni navedenoj 
Direktivi 2006/123/EZ nacionalni pro-
pisi koji ograničavaju ovlast za izvrša-
vanje djelatnosti dimnjačara, u njezinoj 
cijelosti, na određeno geografsko po-
dručje ako ti propisi nastoje na dosljedan 

i sustavan način postići cilj zaštite javnog 
zdravlja. Isto, Sud EU smatra da se takvo 
geografsko ograničenje propisima ne 
protivi odredbama Direktive 2006/123/
EZ pod uvjetom da teritorijalno ograni-
čenje bude nužno i proporcionalno obav-
ljanju tih zadaća u gospodarski održivim 
uvjetima.13

3.2. O mišljenju Agencije za 
zaštitu tržišnog natjecanja na 
Prijedlog Odluke o obavljanju 
dimnjačarskih poslova Grada 
Zagreba

Mišljenje Agencije za zaštitu tr-
žišnog natjecanja (u nastavku teksta: 
Agencija) odnosi se na Prijedlog Odlu-
ke o obavljanju dimnjačarskih poslova 
Grada Zagreba (u nastavku teksta: Pri-
jedlog Odluke), kojom je predložena 
uspostava jedinstvenog dimnjačarskog 
područja za cijelo područje Grada Za-
greba, kao osnovnog preduvjeta za osi-
guranje jedinstvenog cjenika dimnja-
čarskih poslova na tom području te do-
djelu koncesije jednom najpovoljnijem 
ponuditelju, koji može biti samostalna 
pravna osoba, odnosno fi zička osoba 
obrtnik ili zajednica ponuditelja. Prema 
tom Prijedlogu Odluke, najpovoljniji 
ponuditelj, koji će komunalnu djelat-
nost obavljati na jedinstvenom dim-
njačarskom području Grada Zagreba, 
ispostavit će jedan cjenik za obavljanje 
dimnjačarskih poslova koji će se primje-
njivati na cijelom području Grada Za-
greba. S obzirom na uspostavu jednog 
dimnjačarskog područja, prijedlogom 
Odluke propisana je obveza zapošlja-
vanja najmanje 60 dimnjačara srednje 
stručne spreme dimnjačarske struke, 
od kojih najmanje 30 mora imati polo-
žen majstorski ispit, kao i posjedovanje 
odgovarajuće tehničke opreme, kako bi 
se postigla što veća kvaliteta obavljanja 
dimnjačarskih poslova.

Iako je riječ o Odluci koju Grad Za-
greb donosi na temelju propisa koji re-
guliraju komunalne djelatnosti, Agencija 
je smatrala kako je s aspekta propisa o 
zaštiti tržišnog natjecanja poželjno da se 
uvjeti za pristup i sudjelovanje poduzet-
nika na određenom tržištu odrede prije 
svega na temelju kvalitativnih kriterija te 
da oni ne predstavljaju tzv. prekomjerne 
uvjete odnosno pretjerano opterećenje za 
poduzetnike. Prema mišljenju Agencije, 
iz obrazloženja Prijedloga Odluke nisu u 
potpunosti razvidni razlozi zbog kojih pri 
određivanju uvjeta za davanje koncesije, 
koncesiju može dobiti samo poduzetnik 
koji ima najmanje 60 zaposlenih dimnja-
čara stručne spreme dimnjačarske stru-
ke, od kojih najmanje 30 mora imati po-
ložen majstorski ispit. Uzimajući u obzir 
da obavljanje dimnjačarskih poslova 
na području cijelog Grada Zagreba, 
radi kvalitete i sigurnosti, podrazumi-
jeva veći broj zaposlenih dimnjačara, 

takav bi uvjet, u smislu propisa o zaštiti 
tržišnog natjecanja, za posljedicu imao 
nemogućnost pristupa mjerodavnom 
tržištu poduzetnicima koji zapošlja-
vaju manji broj dimnjačara. Također, 
Agencija je u svome mišljenju navela da 
je, s aspekta propisa o zaštiti tržišnog na-
tjecanja, potrebno voditi računa da oda-
brani novi model obavljanja dimnjačar-
skih usluga ne dovede do cijena viših od 
postojećih, što bi bilo na štetu korisnika 
usluge i, prema mišljenju Agencije, pro-
tivno svrsi donošenja te Odluke.14

4. Umjesto zaključka
Dimnjačarska je djelatnost, zbog po-

stojećega zakonskog rješenja, predmet 
brojnih polemika. U Republici Hrvatskoj 
nema jedinstvena zakona koji bi uredio 
djelatnost dimnjačarskih usluga. JLS-ima 
je dana ovlast donošenja odluka o obav-
ljaju dimnjačarskih usluga na temelju 
koncesije. Problem je što u JLS-ima po-
stoje velike razlike u cijenama usluga, 
pa je opravdano pitanje zašto postoje 
različite cijene za jednaku javnu uslugu i 
jesu li te razlike rezultat različite kvalitete 
usluge.15

Sekcija dimnjačara Hrvatske obrt-
ničke komore zalaže se već godinama 
da se to područje uredi jedinstveno na 
razini Republike Hrvatske, jednim za-
konskim aktom (kao što je slučaj, pri-
mjerice, u Njemačkoj i Sloveniji), a u 
cilju zaštite potrošača (života i zdravlja, 
potrošačkih i drugih prava), podizanja 
kvalitete usluge, jedinstvene razine kva-
litete usluga u svim dijelovima Republi-
ke Hrvatske, uz jačanje pravila struke i 
nadzora kvalitete.16

Kako u pravnom poretku utemelje-
nom na vladavini prava zakoni moraju 
biti opći i jednaki za sve, a zakonske po-
sljedice trebaju biti izvjesne za one na 
koje će se zakon primijeniti, te zakonske 
posljedice moraju biti primjerene legiti-
mnim očekivanjima stranaka u svakom 
konkretnom slučaju u kojem se zakon na 
njih neposredno primjenjuje, smatramo 
da bi u današnjim složenim društve-
nim odnosima u Republici Hrvatskoj 
donošenje zakona kojim bi se prav-
no uredila djelatnost dimnjačarstva 
unaprijedilo tu djelatnost i znatno 
pridonijelo zaštiti od požara života i 
imovine hrvatskih građana.16

6 Vidi bilješku pod 2.
7 St. 1. čl. 4. i podr. 6. st. 1. čl. 11. ZKG-a.
8 http://www.mgipu.hr/default.aspx?id=1-4120
9 Nar. nov., br. 33/01, 60/01 - vjerodostojno tumačenje, 

129/05, 109/07 i 125/08, 36/09, 36/09, 150/11, 144/12, 
19/13 - proč. tekst i 137/15 - ispr.

10 http://www.mgipu.hr/default.aspx?id=14120

11 Nar. nov., br. 143/12.
12 Nar. nov., br. 14/14 i 56/16.

13 Mišljenje Suda EU u predmetu C-293/14 od 23. prosin-
ca 2015. godine.

 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf
?text&docid=173250&pageIndex=0&doclang=EN&m
ode=lst&dir&occ=fi rst&part=1&cid=586603

14 Mišljenje Gradu Zagrebu na prijedlog Odluke o obav-
ljanju dimnjačarskih poslova, KLASA 011-01/2015-
02/002, od 23. siječnja 2015., objavljeno na mrežnim 
stranicama AZTN-a.

 file:///C:/Users/Desanka/Downloads/IZVJESCE_
AGENCIJA_TRZISNO_NATJECANJE%202015..pdf

15 Dijana Jurinec: Cijene dimnjačarskih usluga, Porezni 
vjesnik 6/2015.

 http://www.ijf.hr/upload/fi les/fi le/PV/2015/6/jurinec.
pdf

16 http://www.hok.hr/press/novosti/cehovi/novim_
zakonom_o_dimnjacarstvu_do_kvalitete_i_sigurno-
sti

17 Zahtjeve koje zakoni moraju ispunjavati da bi bili 
usklađeni s načelom vladavine prava, Ustavni sud 
Republike Hrvatske naznačio je u toč. 10. i 11. obra-
zloženja Odluke i Rješenja br. U-I-659/1994 i dr. od
11. listopada 2000. (Nar. nov., br. 31/00 i 107/00).
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besplatni odgovori  na pitanja pretplatnika 

vi-mi@novi-informator.net

pitate
odgovaramo
vi mi
Nasljedno pravo
Nasljednik koji je ustupio svoj nasljedni dio 
određenom nasljedniku, ne oslobađa se od
odgovornosti za dugove ostavitelja

vi Odgovara li za dugove ostavitelja nasljednik koji se odrekao svog 
nasljednog dijela u korist određenog nasljednika? Konkretno, kći 

se odrekla u korist majke iza pokojnog oca.

Pita: L. K., Dubrovnik

mi Prema članku 139. Zakona o nasljeđivanju (Nar. 
nov., br. 48/03, 163/03, 35/05, 127/13 i 33/15), 

nasljednik odgovara za ostaviteljeve dugove do visine 
vrijednosti naslijeđene imovine. Kad ima više nasljedni-
ka, oni odgovaraju solidarno za ostaviteljeve dugove, i 
to svaki do visine vrijednosti svog nasljednog dijela.

Nasljednik koji se odrekao nasljedstva ne odgova-
ra za ostaviteljeve dugove. Nasljednik se može odreći 
nasljedstva javno ovjerovljenom izjavom ili izjavom 
danom na zapisnik kod suda do donošenja prvostu-
panjske odluke. Odricanje od nasljedstva ne može biti 
djelomično ni pod uvjetom. Odricanje od nasljedstva, 
prema članku 133. st. 3. Zakona o nasljeđivanju, u korist 
određenog nasljednika ne smatra se odricanjem od na-
sljedstva, nego izjavom o ustupanju svoga nasljednog 
dijela. Dakle, odricanje od nasljedstva u korist određe-
nog nasljednika nije odricanje od nasljedstva u smislu 
članka 139. Zakona o nasljeđivanju, odnosno nije takvo 
da bi oslobađalo nasljednika od odgovornosti za dugo-
ve ostavitelja. (20-1, J. S., 30. 8. 2016.)

informator, broj 6435 • 12. 9. 2016.

Komunalna naknada – pogrešan 
izračun – poništenje rješenja
Rješenje o visini komunalne naknade kojim je stranci, 
na temelju pogrešne primjene odredaba Odluke o
visini komunalne naknade, pogrešno utvrđena
obveza komunalne naknade u manjem iznosu, može 
se kao nezakonito poništiti

vi Može li se poništiti kao nezakonito rješenje o visini komunalne 
naknade kojim je stranci, na temelju pogrešne primjene odredaba 

odluke o visini komunalne naknade, pogrešno utvrđena obveza komu-
nalne naknade u manjem iznosu?

Pita: Grad Z.

mi Prema stavku 1. članka 129. Zakona o općem 
upravnom postupku (Nar. nov., br. 47/09 - u 

nastavku teksta: ZUP), nezakonito rješenje može se po-
ništiti ili ukinuti u cijelosti ili djelomično i nakon isteka 
roka za žalbu.

Uvjeti za poništenje rješenja kojim je stranka stekla 
neko pravo, jesu sljedeći: 1. ako ga je donijelo nenad-
ležno javnopravno tijelo ili je rješenje doneseno bez 
zakonom propisane suglasnosti, odobrenja ili mišljenja 
drugoga javnopravnog tijela, 2. ako je u istoj stvari već 
doneseno pravomoćno rješenje kojim je ta upravna 
stvar drukčije riješena (st. 2. čl. 129. ZUP-a).

U slučaju očite povrede materijalnog propisa, rješe-

nje kojim je stranka stekla neko pravo može se poništiti 
ili ukinuti, ovisno o prirodi upravne stvari i posljedica-
ma koje bi nastale poništenjem ili ukidanjem rješenja. 
U upravnim stvarima u kojima sudjeluju dvije stranke ili 
više njih s protivnim interesima, rješenje se može ukinu-
ti samo uz pristanak protivne stranke (st. 3. i 4. čl. 129. 
ZUP-a).

Prema stavku 1. članka 23. Zakona o komunalnom 
gospodarstvu (Nar. nov., br. 36/95, 70/97, 128/99, 57/00, 
129/00, 59/01, 26/03 - proč. tekst, 82/04, 178/04, 38/09, 
79/09, 153/09, 49/11, 144/12, 94/13, 153/13, 147/14 i 
36/15), predstavničko tijelo jedinice lokalne samoupra-
ve donosi odluku o komunalnoj naknadi kojom se obve-
zatno utvrđuju: naselja u jedinicama lokalne samoupra-
ve u kojima se naplaćuje komunalna naknada, područja 
zona u gradu, odnosno općini, koefi cijent zona (Kz) za 
pojedine zone, koefi cijent namjene (Kn) za poslovni pro-
stor i za građevno zemljište koje služi u svrhu obavljanja 
poslovne djelatnosti, rok plaćanja komunalne naknade, 
nekretnine važne za jedinicu lokalne samouprave koje 
se u potpunosti ili djelomično oslobađaju od plaćanja 
komunalne naknade, opći uvjeti i razlozi zbog kojih se 
u pojedinim slučajevima može odobriti potpuno ili dje-
lomično oslobađanje od plaćanja komunalne naknade, 
izvore sredstava iz kojih će se namiriti iznos za slučaj 
potpunog ili djelomičnog oslobađanja od plaćanja ko-
munalne naknade.

ZUP ne propisuje posebne uvjete za poništenje ne-
zakonitog rješenja kojim je stranka stekla kakvu obvezu, 
nego samo neko pravo. Stoga smatramo da se nezako-
nito rješenje o visini komunalne naknade kojim je stran-
ci, na temelju pogrešne primjene odredaba općeg akta 
predstavničkog tijela jedinice lokalne samouprave, tj. 
odluke o visini komunalne naknade, pogrešno utvrđena 
obveza komunalne naknade u visini manjoj od one koja 
bi ispravnom primjenom te odluke bila utvrđena može 
kao nezakonito rješenje poništiti u cijelosti i nakon iste-
ka roka za žalbu.

Prema stavcima 1. i 2. članka 131. ZUP-a, to rješenje 
može poništiti ili ukinuti javnopravno tijelo koje ga je 
donijelo, tj. upravno tijelo jedinice lokalne samoupra-
ve u čijem su djelokrugu poslovi komunalnog gospo-
darstva. Kad je rješenje donijelo prvostupanjsko tijelo, 
može ga poništiti ili ukinuti i drugostupanjsko tijelo. Ne-
zakonito rješenje može se poništiti u roku dvije godine, 
a ukinuti u roku jedne godine od dana dostave rješenja 
stranci, u kojim slučajevima rješenje mora biti u tom 
roku otpremljeno iz tijela koje je rješenje donijelo.

Javnopravno tijelo donosi rješenje o poništavanju 
ili ukidanju rješenja po službenoj dužnosti, na prijedlog 
stranke ili ovlaštenoga državnog tijela. Ako je prijedlog 
za poništavanje ili ukidanje rješenja podnijela stran-
ka ili ovlašteno državno tijelo, a javnopravno tijelo ne 
prihvati prijedlog, obavijestit će o tome podnositelja 
prijedloga. Protiv rješenja o poništavanju ili ukidanju, 
koje je donijelo prvostupanjsko tijelo, može se uložiti 
žalba, a kad žalba nije dopuštena, može se pokrenuti 
upravni spor. Protiv rješenja drugostupanjskog tijela 
može se pokrenuti upravni spor (st. 3.-4. čl. 131. ZUP-a). 
(1-3/1, D. S./D. F., 5. 9. 2016.)

informator, broj 6435 • 12. 9. 2016.

Lokalna samouprava – pravo 
službenika u službi na određeno 
vrijeme na godišnji odmor
Službenik primljen u službu u upravno tijelo jedinice 
lokalne samouprave na određeno vrijeme ima pravo 
na korištenje godišnjeg odmora

vi Službenik je primljen u službu na određeno vrijeme te je stekao 
pravo na godišnji odmor. Može li se službeniku produljiti služba 

na određeno vrijeme nakon nastupa uvjeta koji dovode do prestanka 
službe na određeno vrijeme, i to za onaj broj dana godišnjeg odmora 
na koji službenik ima pravo ili to pravo službenik mora ostvariti prije 
nastupa uvjeta koji dovode do prestanka službe na određeno vrijeme?

Pita: G. R.

mimajući na umu načelo kontinuiteta potrebnog 
za obavljanje službe u jedinicama lokalne i po-

dručne (regionalne) samouprave (u nastavku teksta: 
lokalne jedinice), zakonodavac je službu na određeno 
vrijeme propisao kao iznimku od načela službe na ne-
određeno vrijeme. Tako službenik može biti primljen 
u službu na određeno vrijeme prema odredbi članka 
28. Zakona o službenicima i namještenicima u lokalnoj 
i područnoj (regionalnoj) samoupravi (Nar. nov., br. 
86/08 i 61/11 - u nastavku teksta: Zakon o službenici-
ma) radi obavljanja privremenih poslova, poslova čiji 
se opseg privremeno povećao i zamjene dulje vrijeme 
odsutnog službenika. Služba na određeno vrijeme za 
obavljanje privremenih poslova ili poslova čiji se opseg 
privremeno povećao može trajati najdulje šest mjese-
ci i može se produljiti za još šest mjeseci, dok služba 
na određeno vrijeme radi zamjene dulje vrijeme od-
sutnog službenika može trajati do povratka odsutnog 
službenika na posao, odnosno do prestanka njegove 
službe. Zakonodavac je izričito propisao da služba na 
određeno vrijeme ne može postati služba na neodre-
đeno vrijeme, osim ako Zakonom o službenicima nije 
drukčije određeno.

Zakon o službenicima propisuje, člankom 3., da 
se prava, odgovornosti službenika i namještenika u 
upravnim tijelima lokalnih jedinica uređuje zakonom i 
na temelju zakona donesenim propisima, ostavljajući 
mogućnost da se kolektivnim ugovorom mogu urediti 
materijalna i druga prava službenika i namještenika u 
upravnim tijelima lokalnih jedinica, a na pitanja koja 
nisu uređena Zakonom o službenicima, posebnim za-
konom, propisima donesenim na temelju zakona ili 
kolektivnim ugovorom, primjenjuju se opći propisi o 
radu.

Budući da se u konkretnom slučaju koji je predmet 
upita, pitanje godišnjeg odmora uređuje odredbama 
Zakona o radu (Nar. nov., br. 93/14 - u nastavku teksta: 
ZR) jer ne postoji kolektivni ugovor na razini jedinice 
lokalne samouprave, kao mjerodavne odredbe uzi-
maju se one ZR-a koje se odnose na godišnji odmor. 
Stoga, hoće li službenik koji je u službi raspoređen u 
upravnom tijelu lokalne jedinice koristiti puni godišnji 
odmor ili njegov razmjerni dio za tekuću godinu, ovisi 
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u duljini njegove službe u upravnom tijelu i trenutku 
prestanka službe.

Međutim, kada je riječ o vremenu u kojem službenik 
treba ostvariti svoje pravo na godišnji odmor, mišljenja 
smo da službenik treba to svoje pravo ostvariti za vrije-
me trajanja službe, i to prije nastupanja okolnosti koje 
dovode do prestanka službe na određeno vrijeme, Nai-
me, Zakon o službenicima, u članku 29. propisuje pred-
vidivi rok trajanja službe, i to najviše 12 mjeseci u slučaju 
obavljanja privremenih poslova, odnosno poslova čiji se 
opseg povećao, protekom kojeg roka služba prestaje 
po sili Zakona, dok kod zamjene privremeno odsutnog 
službenika služba traje, odnosno može trajati do povrat-
ka odsutnog službenika na posao, odnosno do prestan-
ka službe odsutnog službenika, kada također prestaje 
po sili zakona.

Stoga, uzimajući u obzir navedene odredbe, mišlje-
nja smo da u svakom pojedinačnom slučaju službe na 
određeno vrijeme, čelnik nadležnog upravnog tijela, 
odnosno tijela u kojem je službenik raspoređen u službi 
na određeno vrijeme, moraju voditi računa i imati po-
trebna saznanja o okolnostima koje dovode do prestan-
ka službe na određeno vrijeme i za trajanja takve službe 
omogućiti službeniku korištenje godišnjeg odmora pri-
je nastupa okolnosti koje dovode do prestanka službe 
na određeno vrijeme. (1-3/0, K. O., 5. 9. 2016.)

informator, broj 6435 • 12. 9. 2016.

Prijenos vlasništva zemljišta 
jedinice lokalne samouprave 
bez natječaja javnoj vatrogasnoj 
postrojbi za izgradnju objekata 
vatrogasne djelatnosti
Jedinica lokalne samouprave može, radi
izgradnje građevine za potrebe vatrogasne
djelatnosti, prenijeti vlasništvo nekretnine na
javnu vatrogasnu postrojbu bez natječaja, jer
je stjecatelj pravna osoba u vlasništvu jedinice
lokalne samouprave i jer je to u interesu i cilju
općega gospodarskog i socijalnog napretka
njezinih građana, a stavkom 2. članka 1. Zakona
o vatrogastvu vatrogasna djelatnost određena je 
kao stručna i humanitarna djelatnost od interesa
za Republiku Hrvatsku

vi Može li jedinica lokalne samouprave neposrednom pogodbom 
prenijeti u vlasništvo javne vatrogasne postrojbe nekretninu za 

izgradnju građevine za potrebe vatrogasne djelatnosti?

Pita: A. S., Varaždin

mi Prema stavku 1. članka 2. i stavku 1. članka 8. 
Zakona o vatrogastvu (Nar. nov., br. 106/99, 

117/01, 36/02, 96/03, 174/04, 38/09 i 80/10), javna 
vatrogasna postrojba osniva se za područje općine ili 
grada, dobrovoljna ili profesionalna. Javnu vatrogasnu 
postrojbu odlukom osniva predstavničko tijelo jedi-
nice lokalne samouprave, sukladno svojim planovima 
zaštite od požara, kao javnu ustanovu jedinice lokalne 
samouprave. Prema članku 57. Zakona o vatrogastvu 
(Nar. nov., br. 106 od 15. listopada 1999., na snazi od 
23. listopada 1999., primjena od 1. siječnja 2000.), da-
nom početka primjene toga Zakona građevine i dije-
lovi građevine s odgovarajućim suvlasničkim dijelom 
zemljišta na kojem su izgrađeni te oprema i sredstva, 
koja su u vlasništvu Republike Hrvatske, a koristile su ih 
vatrogasne postrojbe - postaje i ispostave Ministarstva 
unutarnjih poslova, prenose se bez naknade u vlasniš-
tvo općina, gradova i Grada Zagreba na području kojih 
imaju sjedište.

Prema stavcima 1. i 2. članka 391. Zakona o vlasniš-
tvu i drugim stvarnim pravima (Nar. nov., br. 91/96, 
68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 
146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12, 152/14 i 81/15 - 
proč. tekst), nekretninu u vlasništvu jedinica lokalne 

samouprave tijela nadležna za njihovo raspolaganje 
mogu otuđiti ili njom na drugi način raspolagati samo 
ako na osnovi javnog natječaja i uz naknadu utvrđenu 
po tržišnoj cijeni, ako zakonom nije drukčije određeno. 
Navedena odredba ne odnosi se na slučajeve kad pravo 
vlasništva na nekretninama u vlasništvu jedinica lokalne 
i područne (regionalne) samouprave, stječu Republika 
Hrvatska i jedinice lokalne i područne (regionalne) sa-
mouprave, te pravne osobe u vlasništvu ili pretežitom 
vlasništvu Republike Hrvatske, odnosno pravne osobe 
u vlasništvu ili pretežitom vlasništvu jedinice lokalne i 
područne (regionalne) samouprave, ako je to u interesu 
i cilju općega gospodarskog i socijalnog napretka njezi-
nih građana.

Kako je javna vatrogasna postrojba prema prav-
nom obliku javna ustanova koju osniva jedinica lo-
kalne samouprave (ili više njih), te je pravna osoba u 
vlasništvu jedinice lokalne samouprave, tako smatra-
mo da jedinica lokalne samouprave može prenijeti 
vlasništvo nekretnine koja je prostornim planom pred-
viđena za izgradnju objekata koji služe za obavljanje 
vatrogasne djelatnosti bez natječaja (tj. neposrednom 
pogodbom), sukladno stavku 2. članka 391. Zako-
na o vlasništvu i drugim stvarnim pravima (Nar. nov., 
br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12, 152/14 i 
81/15 - proč. tekst).

Naime, tim pravnim poslom pravo vlasništva nekret-
nine u vlasništvu jedinice lokalne samouprave, stječe 
pravna osoba u vlasništvu jedinice lokalne samouprave 
(tj. javna vatrogasna ustanova), jer je to u interesu i ci-
lju općega gospodarskog i socijalnog napretka njezinih 
građana, a stavkom 2. članka 1. Zakona o vatrogastvu 
vatrogasna djelatnost određena je kao stručna i huma-
nitarna djelatnost od interesa za Republiku Hrvatsku. 
(17-0/0, D. S./B. B., 6. 9. 2016.)

informator, broj 6435 • 12. 9. 2016.

Visina otpremnine zbog 
poslovno uvjetovanog otkaza
U obračun otpremnine zbog poslovno uvjetovanog 
otkaza o radu ulazi prosječna bruto-plaća ostvarena 
u posljednja tri mjeseca prije prekida radnog odnosa, 
a maksimalan iznos otpremnine ne može biti veći od 
šest prosječnih mjesečnih plaća koje je radnik ostvario 
u tri mjeseca prije prestanka ugovora o radu, ako 
zakonom, kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu 
ili ugovorom o radu nije drukčije određeno

vi Što ulazi u obračun otpremnine radniku zbog poslovno uvje-
tovanog otkaza o radu i koliki smije biti maksimalan iznos tako 

obračunane otpremnine?

Pita: S. M., Koprivnica

miPrema odredbi članka 92. st. 4. Zakona o radu (Nar. 
nov., br. 93/14 - u nastavku teksta: Zakon), plaća 

i naknada plaće, u smislu Zakona, jesu plaća i naknada 
plaće u bruto-iznosu. Sukladno navedenom, u izračun 
otpremnine ulazi prosječna bruto-plaća ostvarena u 
posljednja tri mjeseca prije prekida radnog odnosa, a 
to znači npr. zbrojeni iznos tri posljednje bruto-plaće, 
koji se dijeli s tri. Otpremnina se računa na pune godine 
staža kod poslodavca, a nepotpuna godina (samo broj 
mjeseci) ne ulazi u obračun za utvrđivanje prava na 
otpremninu, jer ne predstavlja cjelovitu godinu radnog 
staža. Nadalje, prema članku 126. st. 3. Zakona, ako 
zakonom, kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu 
ili ugovorom o radu nije drukčije određeno, ukupan 
iznos otpremnine ne može biti veći od šest prosječnih 
mjesečnih plaća koje je radnik ostvario u tri mjeseca 
prije prestanka ugovora o radu.

Sukladno navedenom, u obračun otpremnine zbog 
poslovno uvjetovanog otkaza o radu ulazi prosječna 
bruto-plaća ostvarena u posljednja tri mjeseca prije pre-
kida radnog odnosa, a maksimalan iznos otpremnine ne 
može biti veći od šest prosječnih mjesečnih plaća koje 

je radnik ostvario u tri mjeseca prije prestanka ugovora 
o radu, ako zakonom, kolektivnim ugovorom, pravilni-
kom o radu ili ugovorom o radu nije drukčije određeno.
(8-2/1, D. K., 5. 9. 2016.)

informator, broj 6435 • 12. 9. 2016.

Naknada za neiskorišteni 
godišnji odmor kao plaća
Isplata radniku naknade za neiskorišteni godišnji 
odmor prilikom otkaza ugovora o radu smatra se 
plaćom, te se moraju obračunati porez i pripadajući 
prirez kao i svi obvezni doprinosi

vi Smatra li se isplata radniku naknade za neiskorišteni godišnji 
odmor prilikom otkaza ugovora o radu plaćom?

Pita: L. M., Karlovac

mi Neoporezive i oporezive naknade, potpore, da-
rovi (npr. dnevnice, prijevoz s posla i na posao, 

jubilarne nagrade, božićnica, uskrsnica, regres i sl.), 
materijalna su prava radnika i ne čine sastavni dio pla-
će radnika i, prema našem mišljenju, ne mogu biti dio 
osnovice za utvrđivanje otpremnine. Uostalom, to i pro-
izlazi i iz značenja odredaba članka 92. Zakona o radu 
(Nar. nov., br. 93/14).

Isplata naknade za neiskorišteni godišnji odmor 
smatra se plaćom te se moraju obračunati sve propi-
sane obveze - doprinosi iz i na naknadu, porez i pri-
padajući prirez. Pri obračunu predujma poreza osobni 
odbitak neće se moći iskoristiti jer je ili već iskorišten 
pri isplati plaće ili, ako se isplaćuje nakon odlaska rad-
nika iz društva, poslodavac posjeduje Obrazac PK. Ako 
se isplaćuje zajedno s isplatom plaće, treba voditi raču-
na o kumulativnom obračunu poreza. O isplaćenoj na-
knadi te obračunanim i uplaćenim obvezama, poslo-
davci dostavljaju podatke Poreznoj upravi na Obrascu 
JOPPD.

Sukladno navedenom, isplata radniku naknade za 
neiskorišteni godišnji odmor prilikom otkaza ugovora o 
radu smatra se plaćom, te se moraju obračunati porez 
i pripadajući prirez kao i svi obvezni doprinosi. (8-2/1,
D. K., 5. 9. 2016.)

informator, broj 6435 • 12. 9. 2016.

Ugostiteljstvo i turizam –
apartmani – ploče
Nadležnost za izdavanje suglasnosti proizvođaču 
ploča, uz zahtjev i propisanu dokumentaciju, 
utvrđena je Zakonom i člankom 15. Pravilnika o 
razvrstavanju i kategorizaciji objekata u kojima se 
pružaju ugostiteljske usluge u domaćinstvu

vi Kome se može obratiti proizvođač za informacije glede suglas-
nosti za izradu standardiziranih ploča za apartmane?

Pita: J. P., Grad. D.

mi Člankom 15. Pravilnika o razvrstavanju i katego-
rizaciji objekata u kojima se pružaju ugostiteljske 

usluge u domaćinstvu (Nar. nov., br. 9/16) propisano je 
da propisanu ploču mogu proizvoditi fi zičke i pravne 
osobe - proizvođači (obrtnici, tvrtke) koji za tu proizvod-
nju pribave suglasnost ministarstva nadležnog za turi-
zam.

Člankom 15. st. 2. toga Pravilnika propisano je da 
će ministarstvo izdati suglasnost proizvođaču koji, uz 
zahtjev za izdavanje suglasnosti, dostavi registraciju za 
obavljanje djelatnosti i primjerak propisane ploče, s izja-
vom o istovjetnosti s grafi čkim rješenjima i tehničkim 
uvjetima propisanim u Prilogu V. toga Pravilnika. Primje-
rak propisane ploče potrebno je dostaviti za svaku vrstu 
koju proizvođač želi proizvoditi.

Dakle, za izdavanje suglasnosti uz propisanu doku-
mentaciju proizvođač podnosi zahtjev Ministarstvu tu-
rizma u Zagrebu. (12-1, K. L. M./D. F., 5. 9. 2016.)

informator, broj 6435 • 12. 9. 2016.
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16. rujna 2016. (petak), u 9,00 sati
Sheraton Zagreb Hotel, Kneza Borne 2, 

Zagreb

o r g a n i z i r a  R AD I O N I CU

PROSTORNO UREĐENJE I GRADNJA
• prioriteti u provedbi – potreba izmjena i dopuna Zakona

Kotizacija: 
Naknada za sudjelovanje na radionici iznosi 980,00 kn (s PDV-om) po sudioniku.
Pogodnost za pretplatnike Informatora: 
Pretplatnici lista Informator koji su podmirili obvezu za 2016., plaćaju kotizaciju
u iznosu od 833,00 kn (s PDV-om) po sudioniku.
Naknada uključuje:
Sudjelovanje na radionici, radni materijal i napitak za vrijeme prve stanke.
Naknada se uplaćuje unaprijed na transakcijski račun Novog informatora d.o.o. 
HR2823400091100150348,
poziv na broj: 01 160916-OIB TVRTKE, najkasnije do dana održavanja radionice.
Sve dodatne informacije o radionici možete dobiti na telefon: 
01/4555-454,   faks: 01/4612-553 seminari@novi-informator.net

PREDAVAČI I TEME

JOSIP BIENENFELD, dipl. iur., načelnik Sektora za pravne poslove u 
Ministarstvu graditeljstva i prostornoga uređenja Republike Hrvatske

9,00 – 10,15 1. ZAKON O PROSTORNOM UREĐENJU
 - izrada i donošenje pravilnika za provedbu Zakona
 - izrada i donošenje novih prostornih planova
 - strateška procjena utjecaja na okoliš u izradi i donošenju 

novih prostornih planova
 - usklađivanje s Direktivom 2014/89/EU EP i VE

od 23. srpnja 2014. o uspostavi okvira za prostorno 
planiranje morskog područja

 - posebni uvjeti u svrhu izrade glavnog projekta
 - proširenje slučajeva u kojima se izdaje lokacijska dozvola

2. ZAKON O GRADNJI
 - razvrstavanje građevina s obzirom na zahtjevnost 

postupaka u vezi s gradnjom
 - dopuštena odstupanja u građenju
 - izvedbeni projekt
 - posebni uvjeti u svrhu izrade glavnog projekta
 - produženje roka važenja građevinske dozvole
 - postojanje građevne čestice kao uvjet za pristupanje 

građenju
 - fi kcija postojanja pravnog interesa za izdavanje 

građevinske dozvole na zemljištu u vlasništvu RH
 - privremena uporabna dozvola

3. ZAKON O POSLOVIMA I DJELATNOSTIMA
     PROSTORNOG UREĐENJA I GRADNJE

 - multidisciplinarnost u izradi prostornih planova
 - voditelj projekta građenja
 - druge potrebne izmjene i dopune

DAMIR KONTREC, dipl. iur, sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske

10,15 – 11,00 1. PRIMJENA PROPISA
 - o gradnji
 - o prostornom uređenju
 - o ozakonjenju bespravno izgrađenih zgrada i
 - upisi u zemljišnu knjigu i katastar

11,00 – 11,30 STANKA

11,30 – 14,30   ODGOVORI NA PITANJA I RASPRAVA

27. rujna 2016. (utorak), u 10,00 sati
Dvorana zbora odvjetnika HOK, Zrinjsko - Frankopanska 8,

Split

o r g a n i z i r a  R AD I O N I CU

UREDSKO POSLOVANJE I PRIMJENA ZUP-a

Kotizacija: 
za sudjelovanje na radionici, s knjigom Uredsko poslovanje u primjeni i postupanje s 
podnescima stranaka u upravnom postupku iznosi 980,00 kn (s PDV-om) po sudioniku, a za 
sudjelovanje na radionici bez knjige iznosi 710,00 kn (s PDV-om) po sudioniku.

Pogodnost za pretplatnike Informatora: 
Pretplatnici lista Informator koji su podmirili obvezu za 2016., plaćaju kotizaciju
u iznosu od 833,00 kn (s PDV-om) po sudioniku s knjigom, a 603,50 kn
(s PDV-om) bez knjige.

Naknada uključuje:
Sudjelovanje na radionici, radni materijal i napitak za vrijeme prve stanke.
Naknada se uplaćuje unaprijed na transakcijski račun Novog informatora d.o.o. 
HR2823400091100150348,
poziv na broj: 01  270916-OIB TVRTKE, najkasnije do dana održavanja radionice.

Sve dodatne informacije o radionici možete dobiti na telefon: 
01/4555-454,   faks: 01/4612-553 seminari@novi-informator.net

Voditeljica radionice: ŠTEFANIJA KASABAŠIĆ, dipl. iur., Zagreb

10,00 - 11,30 PRIMJENA ZUP-a
• Primjena ZUP-a (javnopravna tijela i obveza postupanja prema ZUP-u
• Akti koji se donose u upravnom postupku (rješenja i zaključci)
• Ovlasti službenih osoba za donošenje rješenja (čl. 23. ZUP-a
• Sadržaj rješenja (čl. 98. ZUP-a) i ovlasti prvostupanjskog tijela 

povodom žalbe u upravnom postupku (čl. 113. ZUP-a)
• Postupanje i ovlasti drugostupanjskog tijela povodom žalbe

(čl. 115. ZUP-a) i sadržaj drugost. rješenja (čl. 120. ZUP-a)
11,30 – 11,45 STANKA
11,45 – 14,00 UREDSKO POSLOVANJE

• Svrha jedinstvenog vođenja uredskog poslovanja
• Propisi o uredskom poslovanju i javnopravna tijela koja ih 

primjenjuju i posebnosti uredskog poslovanja u školama
• Temeljni pojmovi u uredskom poslovanju
• Vrste evidencija u uredskom poslovanju
• Pisarnica i pismohrana
• Jedinstveno označavanje predmeta i pismena u uredskom 

poslovanju:
 - plan klasifi kacijskih i brojčanih oznaka
 - klasifi kacijska oznaka
 - urudžbeni broj
 - Radnje u uredskom poslovanju:
 - primanje, pregled i otvaranje pismena
 - razvrstavanje i raspoređivanje
 - upisivanje pismena u evidencije
 - administrativno-tehnička obrada
 - dostava u rad
 - otprema i razvođenje
 - arhiviranje i čuvanje
 - izlučivanje i uništavanje registraturne građe ili predaja nadležnom 

Državnom arhivu
• Rokovi čuvanja arhivskog gradiva i propisi
• Dostava predmeta spisa drugim tijelima povodom žalbe ili tužbe

14,00 - 14,15 • Osobna dostava – postupak i utvrđivanje uredne dostave
• Pitanja i odgovori

PEDAGOŠKE MJERE U ŠKOLAMA – primjena ZUP-a
• Izricanje mjera
• Donošenje rješenja
• Pravni lijekovi

11,30 – 14,30   ODGOVORI NA PITANJA I RASPRAVA
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