15.8.2016. infermator 15
obvezno pravo

Uredio Jerko Slovini¢, dipl. iur.

Nemogucénost personalne zakonske
subrogacije na posrednog ostecenika

odvjetnik DAMIR JELUSIC,
dipl. iur., odvjetnicko drustvo

e

Vuki¢, Jelusi¢, Sulina, Stankovi¢,
Jurcan & Jabuka d.o.0.

U élanku se razmatra praksa
Vrhovnog suda Republike Hrvatske
i Ustavnog suda Republike Hrvatske
0 nemogucnosti personalne
subrogacije na posrednog
ostecenika.

1. Uvod

Zakonom je propisano da isplatom
naknade iz osiguranja prelaze na osi-
guratelja, po samom zakonu, do visine
isplacene naknade, sva osiguranikova'
prava prema osobi koja je po bilo kojoj
osnovi odgovorna za Stetu®. Identi¢nu
je normativnu stilizaciju, koja regulira
obveznopravni institut personalne za-
konske subrogacije, sadrzavao i prije
vrijedeéi Zakon®. Naime, kada treca
osoba pricini Stetu osiguraniku, on se
moze namiriti ili od odgovorne oso-
be, prema op¢im pravilima obveznog
prava, ili od osiguratelja, na temelju
ugovora o osiguranju. Dakako, oste-
Cenici se u praksi, u pravilu, odlucuju
za potonju varijantu namirenja potra-
Zivanja radi sigurnosti i jednostavni-
jeg namirenja. U ovom ¢emo se, pak,
¢lanku pozabaviti vrhovnosudskim
pravnim shva¢anjem o nemoguc¢nosti
personalne zakonske subrogacije na
posrednog ostecenika.

fzrazi u ovom ¢lanku koristeni u muskom rodu, pri-
mjerice osiguranik ili ostecenik, rodno su neutraini,
odnosno na jednak nacin obuhvacaju muskii Zzen-
ski rod.

Zakon o obveznim odnosima (Nar. nov., br. 35/05,
41/08, 125/1 i 78/15 - u nastavku teksta: ZOO),
¢l 963.

Zakon o obveznim odnosima (Nar. nov., br. 53/91,
73/91, 3/94, 7/96 i 112/01 - u nastavku teksta:
Z00/78), ¢1. 939.
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2. Materijalnopravno
shvacanje Vrhovnog suda

U vrhovnosudskoj je odluci* u ko-
joj je prvi put, ujednacujuci materijal-
no pravo, zauzeo pravno shvacanje o
ovom pravnom pitanju Vrhovni sud
konstatirao cinjenicu da je revident u
podnesenoj izvanrednoj reviziji posta-
vio pitanje ... postojanja pravne osno-
ve za regresno potraZivanje zasnovanog
na isplati po polici obveznog osiguranja
naknade troskova za slu¢aj nezgode na
radu i profesionalne bolesti ... Nadalje,
nastavio je Sud, ... obrazlazu¢i vaz-
nost postavljenog materijalnopravnog
pitanja, revident ukazuje na raziic¢itu
praksu Zupanijskih sudova glede prav-
ne osnove regresnog potrazivanja - po-
stojanja prava poslodavca ozlijedenog
radnika na naknadu stete koju trpiispla-
tom naknade place u vrijeme bolova-
nja svom radniku. Osnovana je tvrdnja
revidenta da je, s obzirom na razlicitu
praksu drugostupanjskih sudova o tom
pitanju, postaviljeno pitanje vazno za
osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primje-
ni ... Nastavno, Vrhovni je sud pravnu
argumentaciju zapoceo navodedi da
je ... prema odredbi ¢lanka 51. st. 1. Za-
kona o zdravstvenom osiguranju (Nar.
nov., br. 75/93, 55/96, 1/97 - proc. tekst,
109/07, 13/98, 88/98, 150/98, 10/99,
34/99, 69/00, 59/01 i 82/01 - u nastavku
teksta: ZZ0) za ozljede na radu i obolje-
nja od profesionalnih bolesti osigurani-
ka i osiguranih osoba, pravne i fizicke
osobe osiguravaju u cijelosti sredstva za
ostvarivanje prava i obveza iz obveznog
zdravstvenog osiguranja, s tim da su se
obvezne osigurati radi rizika iz stavka 1.
istog ¢lanka (st.2.). Naknadu place, zbog
ozljede na radu ili oboljenja od profesio-
nalnih bolesti, kao jedno od prava osi-
guranika iz zdravstvenog osiguranja (c/.
15.i19.ZZ0-a), obracunavaiisplacuje iz
svojih sredstava pravna, odnosno fizicka
osoba kod koje je uposlen osiguranik (¢l.
26. st. 1. ZZ0-a). Poslodavac koji, postu-
pajuci u skladu s navedenim zakonskim
odredbama, svom radniku isplati na-
knadu place u vrijeme bolovanja zbog
ozljede na radu koju je prouzrocila treca
osoba (stetnik), prema opcim propisima
odgovornosti za stetu nije subjekt izva-
nugovornog odnosa odgovornosti za
Stetu nastalog ozljedivanjem njegova
radnika, jer na njega nije bila usmjerena

4 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-x 1048/13-2,
tako i Rev-x 890/14-2.

stetna radnja. Da bi, u situaciji kada
je Stetna radnja usmjerena na jednu

osobu, a posljedice stetne radnje po-
gadaju i drugu osobu, ta druga osoba
imala pravo na naknadu stete, to nje-
zino pravo mora biti zakonom izrici-
to predvideno. Isplativsi svojoj radnici
D. P.naknadu place u vrijeme bolovanja
zbog ozljede na radu, osiguranik tuzite-
lja Klinicki bolnicki centar Z. ispunio je
svoju zakonsku obvezu iz ¢lanka 51. i 26.
ZZ0-a. Ni jednom odredbom ZZO-a nije
propisano pravo poslodavca za povrat
naknade place isplacenih njegovu rad-
niku zbog ozljede na radu od osobe koja
je odgovorna za $tetu, kakvo pravo je,
odredbom clanka 85. st. 1. toga Zakona,
izri¢ito propisano za Hrvatski zavod za
zdravstveno osiguranje. Prema odredbi
¢lanka 939. st. 1. ZOO-a, isplatom na-
knade iz osiguranja prelaze na osigura-
telja, po samom zakonu, do visine ispla-
cene naknade sva osiguranikova prava
prema osobi koja je po bilo kojoj osnovi
odgovorna za stetu. Dakle, buduci da
osiguranik tuZitelja (poslodavac) nije
imao pravo zahtijevati povrat isplace-
nih naknada piace u vrijeme bolovanja
od Sstetnika (osiguranika tuZenika), to
ne postoji pravo koje bi moglo prijeci
po samom zakonu na tuzitelja kao osi-
guratelja. Stoga je drugostupanjski sud
pogresno primijenio materijaino pravo
iz ¢lanka 939. ZOO-a kada je tuzbeni
zahtjev ocijenio osnovanim ... Nadalje,
citiramo relevantan fragment obra-
zlozenja jedne vrhovnosudske odlu-
ke s identi¢nim materijalnopravnim
shvacanjem - ... Naime, prema odredbi
¢lanka 939. st. 1. ZOO-a prava osigura-
nika prema odgovornoj osobi prelaze
na osiguravatelja (personalna zakonska
subrogacija), pa stoga za osiguravate-
lja, tj. tuZitelja nije nastalo neko novo
pravo, vec on svoje pravo izvodi iz prava
svog osiguranika - konkretno drustva P.-
V.d.o0.0., prema odgovornoj osobi za ste-
tu. Pravilno kod toga drugostupanjski
sud navodi da je pretpostavka prijelaza
prava osiguranika tuzitelja na tuZitelja
postojanje prava osiguranika tuZitelja
zahtijevati naknadu Stete od Stetnika, i
to u visini isplacene place za vrijeme bo-
lovanja. Prema odredbi ¢lanka 26. Za-
kona o zdravstvenom osiguranju (Nar.
nov., br. 75/93, 55/96, 1/97 - proc. tekst,
109/07, 13/98, 88/98, 150/98, 10/99,
34/99, 69/00, 59/01 i 82/01) naknadu
place zbog ozljede na radu ili profesio-
nalnog oboljenja obra¢unava i isplacuje
poslodavac iz svojih sredstva, s tim da

se, prema odredbi ¢lanka 61. istog Za-
kona, fizicke i pravne osobe osiguravaju
za ozljede na radu i oboljenja od profe-
sionalnih bolesti u cijelosti sredstva za
ostvarivanje prava i obveza iz obveznog
zdravstvenog osiguranja i obvezni su
osigurati se od tog rizika. Niti jednom
odredbom citiranog Zakona o zdrav-
stvenom osiguranju, nije predvideno
pravo regresa poslodavca za isplacene
naknade place svom radniku zbog po-
vrede na radu, kao sto je primjerice utvr-
deno pravo HZZO-a na naknadu stete.
Stoga osiguratelj poslodavca nema pra-
Vo na regres za isplacene iznose svom
osiguraniku koje je ovaj isplatio svom
radniku kao naknadu place za vrijeme
bolovanja zbog povrede na radu, jer
poslodavac nije neposredni ostecenik,
a isto tako jer niti jednim propisom nije
predvideno da posredni oStecenik ima
pravo na regres. Dakle, kako osiguranik
tuzenika (poslodavac) nije imao pravo
zahtijevati naknadu Stete u visini ispla-
cene naknade place za vrijeme bolova-
nja od stetnika (tuzenika), to niti na tuzi-
telja takvo pravo nije niti moglo prijeci.®
... Nastavno, u jednom drugom vrhov-
nosudskom predmetu, odlucujuéi o
izvarednoj reviziji u kojoj je individu-
alizirano identi¢no materijalnopravno
pitanje, Vrhovni sud dometnuo je - ...
U reviziji tuzenik, kao osiguratelj stetni-
ka, postavija materijalnopravno pitanje:
»U kojem opsegu na osiguratelja prela-
ze osiguranikova prava prilikom isplate
naknade iz ugovora o osiguranju na te-
melju odredbe iz ¢lanka 939. ZOO-aq, te
moze li osiguratelj na osnovi predmetne
odredbe steci vise prava nego sto ih ima
na osnovi zakona njegov osiguranik i
samom Ccinjenicom isplate osnovom
ugovora o osiguranju steci pravo na
refundaciju isplacenog iznosa? ... Slije-
dom toga kada bi u slucaju kad je stetna
radnja usmjerena na jednu osobu, a po-
sljedice te stetne radnje neizravno poga-
daju drugu osobu, ta druga osoba, kao
treci koji stvarno i pravno stoji izvan od-
nosa Stetnik - ostecenik, na osnovi opcih
odredaba o odgovornosti za stetu imala
pravo na naknadu Stete takvo njezino
pravo, kao samostalno pravo prema
osteceniku, mora biti zakonom izrici-
to propisano. Primjerice, kao sto je to u
slu¢aju osobito teskog invaliditeta neke
osobe kad sud moze i njezinu bracnom

? Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-x 694/11-2.
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drugu, djeciiroditeljima dosuditi pravic-
nu novéanu naknadu za njihove dusev-
ne bolove. U protivnom, takva osoba, za
razliku od ostecenika, neupitno nema
pravo na naknadu Stete od Stetnika.
Medutim, nije moguca subrogacija osi-
guratelja u osiguranikova prava prema
Stetniku u situaciji kada takva prava
osiguranika prema osobi odgovornoj za
Stetu zakonom nisu propisana i zato ne
postoje. Dakle, kako osiguranik tuzeni-
ka, poslodavac, nije imao pravo zahti-
jevati povrat isplacenih naknada place
za vrijeme bolovanja od stetnika, to ne
Dpostoji ni takvo pravo koje bi po samom
zakonu moglo prijec¢i na tuzitelja kao
osiguratelja.® ...

3. Ustavnosudsko pravno
shvacdanje

... U konkretnom slucaju u ustavnoj
tuzbi istaknuti prigovori podnositelja
otvaraju pitanje povrede prava na pra-
viéno sudenje zajamcenog clankom
29. st. 1. Ustava, koji glasi: »Clanak 29.
Svatko ima pravo da zakonom ustanov-
ljeni neovisni i nepristrani sud pravicno
..odluci o njegovim pravima i obveza-
mal(...).« Ustavni sud utvrduje da, s ob-
zirom na razloge i navode istaknute u
ustavnoj tuzbi te Cinjenice i okolnosti
konkretne pravne stvari, postoje pret-
postavke za odlucivanje o biti stvari u
konkretnom slucaju. Ustavno pravo na
pravi¢no sudenje propisano ¢lankom
29. Ustava jamci zastitu od arbitrarnosti
u odlucivanju sudova i drugih drzavnih
tijela. Arbitrarnim se moZe ocijeniti poje-
dinacni akt pri ¢ijem je donosenju njegov
donositelj bez razboritih ifi bez ikakvih
razloga odstupio od ustaljene prakse,
nije uzeo u obzir o¢igledno mjerodavan
propis ili je mjerodavni propis pogres-
no protumacio i primijenio na nacin i u
mijeri koja konkretni pojedinacni akt Cini
pravno neprihvatljivim. Slijedom nave-
denog, ona obrazloZenja odluka nadlez-
nih sudova koja ne sadrzavaju ozbiljne,
relevantne i dostatne razloge svoje ocje-
ne upucuju na zakljucak o arbitrarnosti
tako donesenih odluka u postupovnom
i/ili materijalnopravnom smislu. Primje-
njujuci navedeno pravilo na konkretan
slucaj, u ovom ustavnosudskom postup-
ku zadaca je Ustavnog suda bila utvrditi
moze li se nacin na koji je Zupanijski sud
u Zagrebu tumacio i primijenio mjero-
davno pravo smatrati arbitrarnim, od-
nosno je li osporenom odlukom taj sud
odstupio od ustaljene sudske prakse u
istovrsnim predmetima, kako to tvrdi
podnositelj. Vrhovni sud Republike Hr-
vatske (u nastavku teksta: Vrhovni sud)

S Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1714/10-2.

u svojoj presudi, broj Rev-x 1048/13-2
od 18. ozujka 2014., ocijenio je osnova-
nom tvrdnju revidenta da je, s obzirom
na razlicitu praksu drugostupanjskih
sudova, postavijeno pitanje o postoja-
nju pravne osnove za regresno potra-
Zivanje zasnovano na isplati po polici
obveznog osiguranja naknade troskova
za slucaj nezgode na radu i profesional-
ne bolesti, vazno za osiguranje jedin-
stvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni ... Na ovom je
mjestu Ustavni sud citirao relevantan
fragment netom navedene vrhovno-
sudske odluke i potom nastavio - ... /z
navedenog je ocito da je Zupanijski sud
u Zagrebu, u konkretnom siucaju, postu-
pio sukladno stajalistu Vrhovnog suda
zauzetom u odluci broj: Rev-x 1048/13-2
od 18. oZujka 2014. Ustavni sud u odluci,
broj: U-11-6805/2014 od 5. veljace 2015.,
ocijenio je ustavnopravno prihvatijivim
navedeno stajaliste Vrhovnog suda.
Naime, postupajuci na nacin opisan u
tocki 7. ove odluke, Vrhovni sud ispunio
Jje svoju ustavnu zadacu propisanu ¢lan-
kom 116. st. 1. Ustava, koji glasi: »Clanak
116. Vrhovni sud Republike Hrvatske,
kao najvisi sud, osigurava jedinstvenu
primjenu prava i ravnopravnost svih u
njegovoj primjeni(..).« Stoga Ustavni
sud ocjenjuje neosnovanim pozivanje
podnositelja na Odluku Ustavnog suda,
broj: U-111-2330/2008 od 21. studenoga
2012. Slijedom navedenog, sagledava-
juci postupak koji je prethodio ustavno-
sudskom postupku kao jedinstvenu cje-
linu, te cijeneci sadrzaj osporene odluke,
Ustavni sud ocjenjuje da podnositelju
u konkretnom slucaju, nije povrijedeno
pravo na pravicno sudenje zajamceno
¢lankom 29. st. 1. Ustava.’ ...

4, Zakljucak

Zakonom o obveznim odnosima
ustanovljeno je pravo osiguratelja
prema kojem na njega, ¢inom isplate
naknade iz osiguranja, prelaze, i to ex
lege, do visine isplacene naknade, sva
osiguranikova prava prema osobi koja
je po bilo kojoj osnovi odgovorna za
stetu. Posrijedi je obveznopravni insti-
tut personalne zakonske subrogacije,
odnosno osigurateljevo pravo regresa.
Medutim, prema citiranom vrhovno-
sudskom pravnom shvacanju, potvr-
denom i onim ustavnosudskim, netom
navedeno pravo imaju samo nepo-
sredni ostecenici, a posredni samo ako
je to izrijekom zakonom propisano jer
potonji nisu subjekti izvanugovornog
odnosa odgovornosti za Stetu.

7 Ustavni sud Republike Hrvatske, br. U-ili-1704/2014,
tako i br. U-111-2493/2014 i U-1/1-6805/2014.
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Produzivanje vazenja Kolek

VESNA SIKLIC ODAK, dipl. iur.,
nacelnica Sektora za etiku,
sustav vrijednosti i izobrazbu
drzavnih sluzbenika

Kolektivni ugovor za drzavne sluzbenike
inamjestenike (Nar. nov., br. 104/13
Dodatak . i Dodatak 1., br. 150/13),
sklopljen je izmedu Vlade Republike
Hrvatske (u nastavku teksta: Vlada RH)
i Sindikata drZavnih sluzbi 3. kolovoza
2013. na vrijeme do 1. kolovoza 2016.
Medutim, 28. srpnja 2016. potpisan
je i Dodatak Ill. Kolektivnom ugovoru,
kojim se, izmedu ostalog, produljuje
primjena Kolektivnog ugovora do
sklapanja novog, a najdulje do

1. kolovoza 2017.

U élanku donosimo pregled i osvrt na
produZenu primjenu pravnih pravila
sadrZanih u kolektivnim ugovorima
prema Zakonu o radu i na primjenu
ugovorenih materijalnih prava
drzavnih sluzbenika i namjestenika

u vrijeme vaZenja Kolektivnog
ugovora za drZavne sluzbenike i
namjestenike prema Dodatku Il
Dakle, potpisivanjem Dodatka llI.
Kolektivnom ugovoru osigurano je
da drZavni sluzbenici i namjestenici
ne ostanu bez svojih prava na koja

su do sada mogli racunati i nakon
isteka vazenja Kolektivnog ugovora
prema tadasnjem clanku 124., sve

do potpisivanja novoga Kolektivnog
ugovora, a najkasnije do 1. kolovoza
2017.

1. Uvodne napomene

Kolektivni ugovor jedan je od autono-
mnih izvora radnoga prava, kojim se ure-
duju prava iz radnog odnosa uglavnom u
ve¢em opsegu od minimuma uredenoga
zakonom ili posebnim propisom. Osim
medusobnih prava i obveza potpisnika
kolektivnog ugovora, on moze sadrzavati
i pravna pravila kojima se ureduje sklapa-
nje, sadrzaj i prestanak radnih odnosa, pi-
tanja materijalnih prava te druga pitanja
iz radnog odnosa ili u vezi s radnim odno-
som. Ta se pravna pravila, pod odredenim
uvjetima, mogu produzeno primjenjivati i
nakon prestanka vazenja kolektivnog ugo-
vora.

Medusobna prava i obveze iz rada i
po osnovi rada drzavnih sluzbenika i na-
mjestenika zaposlenih u drzavnim tijelima
ugovorena su Kolektivnim ugovorom za
drzavne sluzbenike i namjestenike’, koji je
sklopljen 3. kolovoza 2013. izmedu Vlade
RH, kao poslodavca, i sindikata drzav-
nih sluzbi na odredeno vrijeme do 1. ko-
lovoza 2016., a primjenjivao se od dana
sklapanja. Istog dana Vlada RH i sindikati
drzavnih sluzbi sklopili su i Dodatak I. Ko-
lektivnom ugovoru za drzavne sluzbenike i
namjestenike?, kojim su ogranicena i sma-
njena materijalna prava utvrdena novim
Kolektivnim ugovorom, kao $to je pravo
na isplatu regresa i smanjenje osnovice za
isplatu jubilarne nagrade u 2013. U prosin-
cu 2013. sklopljen je i Dodatak II. Kolektiv-
nom ugovoru za drzavne sluzbenike i na-
mjestenike?, kojim su navedena materijal-
na prava ograni¢ena i smanjena u vrijeme
vaZenja toga Kolektivnog ugovora. Dana
28. srpnja 2016. potpisan je i Dodatak Il
Kolektivnom ugovoru, kojim se, izmedu
ostalog, produzuje primjena Kolektivhog
ugovora do sklapanja novog, a najdulje do
1. kolovoza 2017.

Buduci da je Kolektivni ugovor naj-
vazniji autonomni izvor radnoga prava
za drzavne sluzbenike i namjestenike, a
sklopljen je na odredeno vrijeme do 1. ko-
lovoza 2016., potpisivanjem Dodatka III.
Kolektivnom ugovoru rijeseno je pitanje
vazenja ugovorenih prava i obveza iz rada
drzavnih sluzbenika i namjestenika, odno-
sno primjene medusobnih prava i obveza
sindikata drzavnih sluzbi i poslodavca Vla-
de RH, koji su sklopili Kolektivni ugovor i
nakon isteka roka na koji je sklopljen. Me-
dutim, iako je sklopljen Dodatak Ill. Kolek-
tivnom ugovoru, postavlja se pitanje pri-
mjene ugovorenih materijalnih (novcanih)
prava drzavnih sluzbenika i namjestenika,
osobito onih koji su Dodatcima I. i Il. Ko-
lektivnom ugovoru ogranic¢eni, odnosno
smanjeni u proslim godinama (dnevnice,
jubilarna nagrada, boZi¢nica i sl.).

Takoder, iako je Dodatkom Ill. Kolek-
tivnom ugovoru ugovoreno da Kolektivni
ugovor vrijedi do potpisivanja novog Kolek-
tivhog ugovora, najkasnije do 1. kolovoza
2017., opravdano se moze postaviti pitanje
jelirije¢ u konkretnom slu¢aju o primjeniin-
stituta produzene primjene pravnih pravila
sadrzanih u kolektivnom ugovoru, suklad-
no ¢lanku 199. Zakona o radu? (u nastavku
teksta: ZOR) ili samo o izmjeni duljine vaze-
nja odredbi Kolektivnog ugovora.

2, Institut produzene primjene
kolektivnih ugovora prema
ZOR-u

Cilj je uvodenja instituta produzene
primjene kolektivhog ugovora (prvi put je
uveden ZOR-om iz 1995.%) bio reguliranje

" Kolektivni ugovor za drZavne sluZbenike i namjestenike
(Nar. nov.,, br. 104/13, Dodatak ., 104/13 i Dodatak 1, br.
150/13).

~

Dodatak i. Kolektivnom ugovoru za drZavne siuzbenike i
namjestenike (Nar. nov., br. 104/13).

Dodatak i. Kolektivnom ugovoru za drzavne sfuzbenike i
namjestenike (Nar. nov., br. 150/13 153/13 - ispr.).

# Zakon o radu (Nar.nov., br. 93/14).



