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1. DOSADASNIE PROCESNOPRAVNO
SHVACANJE VRHOVNOG SUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske je na 4. sjednici
Gradanskog odjela odrzanoj 16. studenoga 2015. zau-
Ze0 NoVo procesnopravno shvadanje o nedopustenosti
podnosenja revizije protiv pravomocne odluke o na-
knadi troskova parni¢nog postupka koje glasi: Pravo-
mocno rjeSenje o troskovima parni¢nog postupka nije
rjeSenje protiv kojega bi bila dopustena revizija.

Do zauzimanja navedenog pravnog shvacanja o
ovom pravnom pitanju, Vrhovni sud je izvanredne revi-
zije podnesene protiv pravomocnih drugostupanjskih
presuda u kojima se osporavala samo (ne)pravilnost i
(ne)zakonitost primjene materijalnog prava pri odlu-
¢ivanju o naknadi troskova parni¢nog postupka poci-
njenih po parni¢nim sudovima nizih instanci redovito
karakterizirao kao dopustene i o njima meritorno od-
jucivao.

SUDSKA PRAKSA
1. Protiv drugostupangske presude u dijelu u kojem je

odluceno o troskovima parniénog postupka tuzenik
Jje podnio reviziju pozivom na odredbu ¢l. 382. st. 2. t. 3.

* Damir Jelusi¢, odvjetnik iz Rijeke.

ZPP-a navodedi da odluka o sporu ovisi o rjesenju mate-
rijalnopravnog pitanja koje je vazno za osiguranje jedin-
stvene primjene zakona i ravnopravnosti gradana, jer je
odluka drugostupanjskog suda u dijelu koji se odnosi
na troskove parniénog postupka utemeljena na shva-
canju koje nije podudarno s pravnim shvacanjem revizij-
skog suda. PredlaZe revizijskom sudu preinaciti pobijanu
presudu u dijelu odluke o troskovima parni¢nog postupka
imajuci na umu navode revizije. Zahtijeva naknadu tros-
kova revizije. Revizija tuZenika je osnovana. Prema odred-
bi ¢l 392.a st. 2. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne
novine, br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08 i 57/11 - dalje: ZPP), koja se u ovom
predmetu primjenjuje na temelju odredbe ¢. 53. st. 4. Za-
kona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom po-
stupku (Narodne novine, br. 57/11), revizijski sud ispituje
pobijanu presudu samo u dijelu u kojem se pobija revizi-
Jjomisamo zbog pitanja koje je vazno za osiguranje jedin-
stvene primjene zakona i ravnopravnosti gradana zbog
kojeg je podnesena i koje je u njoj odredeno naznaceno
kao takvo uz pozivanje na propise i druge izvore prava
koji se na to pitanje odnose. Ispitujuci dopustenost revizije
u skladu s odredbom ¢l. 392.a st. 2. ZPP-a ovaj sud je oci-
Jjenio da je materijalnopravno pitanje zbog kojeg je tuze-
nik podnio reviziju, a koje se odnosi na obracun troskova




parni¢nog postupka kod djelomicnog uspjeha stranaka u
sporu, vazno za osiguranje jedinstvene primjene zakona
i ravnopravnosti gradana te da su stoga ispunjeni uvjeti
za odlucivanje o njezinoj osnovanosti. U konkretnom slu-
¢aju nizestupanjski sudovi su u odlukama zauzeli stajali-
Ste koje je suprotno stajalistu revizijskog suda zauzetog u
odluci Vrhovnog suda RH, Rev 885/06, na koju se poziva
tuzenik, a tako i zakljucku sjednice Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 6. lipnja 1980. Na-
ime, pri odlu¢ivanju o troskovima parni¢nog postupka
treba, u pravilu, prilikom djelomicnog uspjeha stranaka
u sporu uzimati u obzir i tuziteljev i tuZenikov uspjeh u
parnici. Osim toga, pri djelomi¢nom uspjehu stranaka u
postupku u smislu &l. 154. st. 2. ZPP-a potrebno je prilikom
odredivanja troskova postupka izraze “djelomicni uspjeh”
i “razmjerni dio troskova” ocjenjivati ne samo kvantita-
tivno, vec i kvalitativno, s obzirom na visinu prihvacenog,
odnosno odbijenog dijela tuzbenog zahtjeva. U ovom je
slucaju rije¢ o zahtjevu za naknadu Stete u kojem je tuZi-
telj uspio sa 62,5% zahtjeva, pa je tuZenik u ovom sporu
uspio u razmjeru od 37,5%, jer se u tom omjeru ogleda
djelomi¢ni neuspjeh tuzZitelja (tj. odbijanje tuZbenog za-
htjeva). Sudovi su pravilno utvrdili tro3ak tuZitelja u uku-
pnom iznosu od 12.975,00 kn, visini kojoj tuZenik niti ne
prigovara. S obzirom na uspjeh tuZitelja u parnici u omje-
ru 62,5% tuzitelju je trebalo u tom omjeru priznati trosak,
tj. u iznosu od 8.109,37 kn. Slijedom izloZenog, a nakon
Sto se od troska tuzitelja (8.109,37 kn) odbije trosak tu-
Fenika (4.231,87 kn), tuZenik je duZan tuZitelju naknaditi
trosak u iznosu od 3.877,50 kn (¢l. 154. st. 2. ZPP-a). Zbog
toga je odluka o trosku postupka preinacena na temelju
odredbe ¢l. 395. st. 1. ZPP-a u vezi &l. 400. st. 3. ZPP-a i rije-
Seno je kao u st. I. izreke ovog rjesenja’.

2. TuZenik je u reviziji naznacio pravno pitanje - uzi-
maiju li se kod djelomi¢nog uspjeha stranaka u parnici kod
donosenja odluke o parni¢nim troskovima u obzir parnic-
ni troskovi obje parnicne stranke? Drugostupanjski sud
je u odluci o parni¢nim troskovima obvezao tuZenika na
naknadu troskova razmjerno uspjehu tuzitelja u parnici,
ne uzimajudi u obzir i parni¢ne troskove tuZenika. Takvo
pravno shvacanje drugostupanjskog suda nije pravilno te
je protivno pravnom shvacanju ovog suda: ..kad stranke
djelomi¢no uspiju u parnici, sud ce najprije utvrditi iznos
naknade troskova na koji svaka stranka ima pravo s ob-
zirom na svoj uspjeh u sporu. Nakon toga ¢e navedene
iznose prebiti i razliku dosuditi onoj stranci koja ima pra-

' Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 2575/11-2.
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vo na naknadu veceg iznosa parni¢nih troskova... (VSRH
Rev 832/2005-2) ... Stoga je valjalo prihvacanjem revizije
tuZenika preinaciti pobijanu presudu i u odluci o parnic-
nim troskovima (¢l. 166. st. 2. ZPP-a).?

2. NOVO PRAVNO SHVACANJE
VRHOVNOG SUDA

U obrazloZenju novog pravnog shvacanja Gradan-
skog odjela Vrhovnog suda od 16. travnja 2015. navodi
se sljedece: O zahtjevu za naknadu parnicnih troskova
sud odlucuje u presudi ili rjesenju kojim se dovrsava par-
niéni postupak (¢l. 164. st. 4. ZPP-a), s time $to se odluka
o trosku u presudi smatra rjesenjem (¢l. 129. st. 5. ZPP-a).
Stoga je u pogledu dopustenostirevizije protiv pravomoc-
ne odluke o troskovima parniénog postupka mjerodavna
odredba ¢l. 400. st. 1. ZPP-a koja glasi: Stranke mogu izja-
viti reviziju i protiv rjesenja drugostupanjskog suda kojim
je postupak pravomocno zavrsen u sporovima u kojima
bi revizija bila dopustena protiv drugostupanjske presude
(¢lanak 382.). Iz navedene odredbe slijedi da je revizijom
dopusteno pobijati samo ona rjesenja drugostupanjskog
suda koja predstavljaju pojedinacni akt o predmetu spo-
ra i kojima se dovrsava postupak po tuzbi, pa je za ocjenu
o dopustenosti revizije protiv rjesenja o troskovima par-
ni¢nog postupka potrebno ocijeniti ima i rjesenje o par-
nicnim troskovima karakter takvog pojedinacnog akta
¢ijom se pravomocéno$¢u dovrsava parnicni postupak.
Rjesenje drugostupanjskog suda o troSkovima parnicnog
postupaka nije rjiesenje iz ¢l. 400. st. 1. ZPP-a protiv kojega
je dopustena revizija, jer glede parnicnih troskova spor
niti pocinje niti se dovrsava. Samo u odnosu na predmet
spora odreden tuZbom pocinje te¢i parnica, ispituje se li-
tispendencija, objektivna kumulacija tuzbenog zahtjeva
i objektivno preinacenje tuzbenog zahtjeva, i samo u od-
nosu na predmet spora postupak se dovriava pojedinac-
nim aktom, bilo presudom ili rjesenjem. Upravo odredbe
ZPP-a o litispendenciji otkrivaju pravnu prirodu rjeSenja o
troskovima parnic¢nog postupka slijedom koje rjeSenje o
troskovima parniénog postupka nije riesenje iz ¢l. 400. st.
1. ZPP-a. Naime, prema odredbi ¢l. 194. st. 1. ZPP-a parni-
ca pocinje te¢i dostavom tuzbe tuZeniku. U pogledu za-
htjeva koji je stranka postavila u tijeku postupka parnica
pocinje tec¢i od ¢asa kad je o tom zahtjevu obavijestena
protivna stranka (¢l. 194. st. 2. ZPP-a). Parnica, dakle, ne
pocinje teci podnosenjem zahtjeva za naknadu parnicnih

2 rVrhovni sud Republike Hrvv'atske, Rev 367/10-2, tako i Rev 2834/14-2,
Rev 885/2006-2 .
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troskova, nego samo u pogledu tuzbenog zahtjeva, pa se
i litispendencija odnosi na tuzbeni zahtjev, a ne i na za-
htjev za naknadu parnicnih troskova.

Takoder, treba imati na umu i odredbu ¢l. 190. ZPP-
a prema kojoj se objektivna preinaka tuzbe odnosi na
predmet spora, dok se preinakom zahtjeva za naknadu
parnicnog troska ne mijenja identitet spora, iz Cega tako-
der slijedi da zahtjev za naknadu parni¢nog troska nije
sastavni dio predmeta spora, niti o tom zahtjevu tece
parnica. Zaklju¢no, odredba ¢l. 400. st. 1. ZPP-a odnosi se
samo na ona rjesenja kojima se prekida litispendencija i
pravomocno dovrsava parnicni postupak. Kada su u pi-
tanju parnicni troskovi, sama okolnost $to se rjesenje o
troskovima postupka donosi u presudi ili rieSenju kojim se
pravomocno dovrsava postupak pred sudom ne daje tom
rieSenju svojstvo rjeSenja kojim se pravomocno zavriava
parnicni postupak. Parnicne troskove Cine izdaci uinjeni
u tijeku ili u povodu postupka (¢l. 151. st. 1. ZPP-a), o nji-
ma sud odlucuje u presudi ili rjesenju kojim se zavrsava
postupak pred tim sudom (¢l. 164. st. 1.i 2. ZPP-a), ali ne-
maju karakter riesenja iz ¢l. 400. st. 1. ZPP-a.

Kad je u pitanju postupanje revizijskog suda po reviziji
protiv pravomocne odiuke o predmetu spora, treba imati
na umu odredbu ¢&l. 166. st. 2. ZPP-a prema kojoj je sud
duzan, samo kad preinaci odluku protiv koje je podne-
sena revizija ili ukine tu odluku i odbaci tuzbu, odluciti o
troskovima cijelog postupka (¢l. 166. st. 2. ZPP-a). Nada-
lie, kada sud odbaci ili odbije reviziju, odluit ¢e o trosko-
vima nastalim u postupku u povodu revizije, (¢I. 166. st. 1.
ZPP-a). O troskovima parniénog postupka se, dakle, odlu-
Cuje iskljucivo kao o izdatku nastalom u tijeku i u povodu
spora.

O pravnoj prirodi rjeSenja o troskovima postupka
izjasnio se i Ustavni sud Republike Hrvatske u rjeSenju
poslovni broj U-111-4937/2013 od 11. studenoga 2013. u
kojem je navedeno: “Sukladno tome, samo ona odluka
kojom je nadlezni sud meritorno odlucio o biti stvari, od-
nosno o pravu ili obvezi ili o sumnji ili optuzbi zbog ka-
Znjivog djela podnositelja, jest pojedinacni akt u smislu
¢lanka 62. stavka 1. Ustavnog zakona u povodu kojega je
Ustavni sud Republike Hrvatske, u postupku pokrenutom
ne slobode podnositelja, zajamdcene Ustavom Republi-
ke Hrvatske. U ustavnosudskom postupku ocijenjeno je
da osporavana odluka, u dijelu koji podnositelj pobija
ustavnom tuzbom, a kojim je odluceno o trosku ovrinog
postupka, ne predstavlja pojedinacni akt u smisiu ¢lanka

62. stavka 1. Ustavnog zakona protiv kojeg bi Ustavni sud
bio nadlezan pruZiti ustavnosudsku zastitu.” (tako i u od-
lukama U-lll-4623/2013, U-111-2365/2001, U-111-954/2004,
U-1i1-1794/2009, U-II-565/2012, U-1lI-140/2014)°.

Navedeno pravno shvadanje vel primijenjeno u
odlukama Vrhovnog suda, primjerice: Revizija je nedo-
pustena. Predmetnu reviziju tuZenika treba promatrati u
svijetlu: - odredbe ¢l. 129. st. 5. ZPP-a prema kojoj se odlu-
ka o troskovima u presudi smatra rjesenjem, - odredbe &l.
400. st. 1. ZPP-a prema kojoj stranke mogu izjaviti reviziju
iprotiv riesenja drugostupanjskog suda kojim je postupak
pravomocno dovrien u sporovima u kojima bi revizija
bila dopustena protiv drugostupanjske presude (¢l. 382.).
Sukladno tim odredbama ZPP-a revizija bi bila dopuste-
na protiv drugostupanjskog rjeSenja o parni¢nom trosku
ako bi takvo rjesenje imalo znacaj rjesenja iz odredbe
¢l. 400. st. 1. ZPP-a kojim je postupak pravomocno zavr-
Sen. Medutim, s obzirom da parnica pocinje te¢i samo u
odnosu na predmet (meritum) spora i (po prirodi stvari)
samo za ovog (glede kojeg jedino tece) moZe i zavrsiti, a
imajuci na umu i da se samo u vezi predmeta spora ispi-
tuje litispendencija i identitet spora to je za zakljuciti: - da
se pod izrazom postupak iz ¢l. 400. st. 1. podrazumijeva
samo postupak u odnosu na predmet spora, odnosno da
se odredba ¢&l. 400. st. 1. ZPP-a odnosi samo na rjesenja
kojima se prekida litispendencija i pravomocéno zavriava
parniéni postupak glede predmeta spora, - da parnicne
troskove ¢ine izdaci ucinjeni u tijeku ili povodom parnic-
nog postupka (¢l. 151. ZPP-a), oni o kojima se samo odlu-
Cuje u rjeSenju kojim se zavrSava postupak (¢l. 164. st. 4.
ZPP-g), ali odluka o njima nema znacaj rjeSenja kojim se
zavrsava postupak i u odnosu na koje bi bila dopustena
revizija iz ¢l. 400. st. 1. ZPP-a* ...

3. KRITICKI OSVRT NA NOVO
PRAVNO SHVACANJE VRHOVNOG
SUDA

Prije svega, misljenja smo da bi sudovi, a osobito
Vrhovni sud, u pojedinim predmetima trebali primje-
njivati ono pravno shvacanje koje je vrijedilo u vrijeme
poduzimanja procesne radnje, in concreto podnosenja
izvanredne revizije, zato $to je revizija na temelju tog
pravnog shvacanja i podnijeta. Isto tako, misijenja smo
da retroaktivna primjena novih pravnih shvacanja, ba3

3 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Su-IV-19/2015-15.
* Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 2817/14-2.




kao i novih propisa, izaziva pravnu nesigurnost, po-
driva pravni poredak i ruinira nacelo vladavine prava.
Zbog toga, uostalom, i postoji ustavna zabrana, osim iz
opravdanog razloga, retroaktivnog djelovanja zakona i
drugih propisa®.

U konkretnom revizijskom predmetu revident je
izvanrednu reviziju podnio na temelju odredbe ¢l
382/2 i 3. ZPP-a kojim je ista regulirana kao zaseban
procesnopravni institut, pa smatramo da se odluka o
njenoj (ne)dopustenosti u tom, ali nota bene i svakom
drugom revizijskom predmetu u kojem se odlucuje o
(ne)dopustenosti izvanredne revizije, mogla i morala
donijeti samo na temelju te odredbe, ili eventualno u
korelaciji s dvjema odredbama na koje se pozvao revi-
zijski Sud, ali niposto samo na temelju potonjih. Tom su,
naime, odredbom regulirane posebne procesnoprav-
ne pretpostavke za podnosenje, odnosno dopustenost
izvanredne revizije, pri ¢emu u sludaju nepostupanja
kojih, a dovoljna je i samo jedna, revizijski Sud ionako
izvanrednu reviziju odbacuje kao nedopustenu. Tako-
der se ne slazemo s pravnim shvadanjem Vrhovnog
suda prema kojem se drugostupanjskom pravomoc-
nom odlukom o naknadi troskova postupka ne zavr3a-
va postupak. To¢no je da se na temelju zakonske prav-
ne predmnjeve® odluka o troskovima u presudi sma-
tra rjeSenjem, ali to¢no je i da se presudom odluuje
o glavnom i sporednim tuzbenim zahtjevima’. Dakle,
s obzirom na to da je zahtjev za naknadom troskova
postupka sporedni zahtjev, odnosno trazbina, i da se
o njemu neupitno odliu¢uje presudom, osim iznimno?,
drugostupanjskom se pravomoc¢nom presudom, u
dijelu dispozitiva koji se odnosi na naknadu troskova
postupka postupak pravomoc¢no zavrsava u odnosu
na taj sporedni tuzbeni zahtjev, pa takvo rjeSenje po
nasem pravnom shvacanju, suprotno pravhom shva-
¢anju Vrhovnog suda, ima znacaj rjeSenja normiranog
odredbom ¢l. 400/1. ZPP-a. Drugim rije¢ima, smatramo
da se kod naprijed navedene odredbe ne radi samo o
meritornoj odluci kojom se pravomo¢no rjesava pred-
met spora, odnosno odlucuje o glavnoj stvari. Osim
toga, na koji god nacin pravno interpretirali navedenu
odredbu, iz nje nikako ne mozemo izluciti zakljucak da
je zakonodavac mislic samo na drugostupanjska rje-

$ Ustav Republike Hrvatske {Narodne novine, br. 85/10 - procisceni
tekst i 5/14), ¢l. 90/4.1 5.

6 ZPP ¢l 129/3.
7 ibid, ¢l. 325/1.
8 1bid., ¢l. 164.1 166.
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$enja u kojima se odlucuje o glavnoj stvari, adnoino
o meritumu. Nije upitno da su u naprijed navedenom
revizijskom predmetu u kojem je revizija odbadena na
temelju novog pravnog shvacanja Vrhovnog suda RH
prvostupanjski i drugostupanjski sud pogresno primi-
jenili materijalno pravo na tuzenikovu dtetu odiucujudi
o naknadi tro3kova parni¢nog postupka. Oni su, nai-
me, u situaciji preteZitog tuzenikova uspjeha u sporu
parni¢ne troskove odmjerili samo tuzitelju, razmjerno
njegovu parcijalnom kvantitativnom uspjehu u sporu,
posvema negirajuci tuzenikov parcijalan uspjeh u spo-
ru i posljediéno pravo na naknadu troskova postupka
razmjerno tom uspjehu?. Stoga se pitamo, ako se pro-
cesnopravno prihvaca novo pravno shvadanje najviseg
Suda, koji ¢e pravni instrument u zastiti svojih prava i
interesa u ovakvim pravnim situacijama koristiti neza-
dovoljna stranka u slu¢ajevima u kojima je u drugostu-
panjskoj pravomocnoj presudi nezakonito odluc¢eno u
rjedenju samo o naknadi troskova postupka, a stranka
je nepravilnom primjenom materijalnog prava ostece-
na za znacajan novdani iznos poput tuzenika u pred-
metima koje smo naveli? U tim je predmetima do sada,
obavljajudi svoju ustavnu i zakonsku zadacu ujedna-
¢avanja primjene prava i osiguravanja ravnopravnosti
sviju u njegovoj primjeni, korekciju odnosno ujedna-
¢avanje sudske prakse vrdio Vrhovni sud. Postavija se
pitanje tko ¢e u tim predmetima ujednacavati sudsku
praksu pro futuro?

SUDSKA PRAKSA

1. Cilj i smisao revizije iz ¢l. 382. st. 2. ZPP-a je da naj-
visi sud u Republici Hrvatskoj ujednacava praksu niZih su-
dova u odnosu na konkretno pravno pitanje koje traZi tu-
macenje i stajaliste Vrhovnog suda Republike Hrvatske'.

2.lzvanredna revizija uredena je kao pravni lijek ¢ija je
primarna zadaca osiguranje jedinstvene primjene zakona
i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. Uloga je Vrhov-
nog suda u tom postupku (kod odlucivanja o izvanrednoj
reviziji) osiqurati pravilno i jedinstveno tumacenje zako-
na, ¢ime Vrhovni sud svojim odlukama izravno utjece na
ujednacavanje sudske prakse i pridonosi pravnoj sigur-

9 {bid, ¢l. 154/2. u vezi s €l 155. ZPP-a. Sentence Vrhovnog suda:
Kod uspjeha u parnici sud mora kod odlucivanja o naknadi parnicnih
troskova voditi racuna o uspjehu i tuzitelja i tuzenika (Rev 609/2001).
Svaka stranka, a ne samo tuzitelj, moZe djelomicno uspjeti u parnici
(Rev 200/2001). Pri odlu¢ivanju o troskovima parnicnog postupka
vodi se racuna i o tuziteljevu i o tuenikovom uspjehu u parnici (Rev
2141/1995). Kada je tuzbenom zahtjevu samo djelomiéno udovoljeno,
kod odlucivanja o parni¢nim troskovima treba uzeti u obzir i tuZiteljev
i tuZenikov uspjeh u parnici (Rev 3146/1990).

19 yrhovni sud Republike Hrvatske, Rev x 56/10-2.
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nosti koja je bitna sastavnica vliadavine prava. Sukladno
tome, institut izvanredne revizije uvijek je povezan s pi-
tanjima od javnog/opceg interesa. Istodobno, preko nje-
ga se u najvecoj mjeri olituje ustavna zadaca Vrhovnog
suda u smislu ¢lanka 119. stavka 1. Ustava. Pretpostavke
za dopustenost te revizije razlikuju se od onih propisanih
za redovnu reviziju. One su dijelom specificne jer izraza-
vaju tu osobitu javnopravnu svrhu izvanredne revizije''.

3. Ugradanskoj grani sudovanja ustavna uloga VSRH
odituje se ponajprije kroz institut revizije, i to posebno
izvanredne revizije. Revizija opcenito je izvanredan, de-
volutivan, samostalan, ogranicen, dvostran te nesus-
penzivan pravni lijek koji parnicne stranke zbog povrede
zakona mogu podnijeti protiv presuda drugostupanjskih
sudova koje su donesene u povodu Zalbi protiv presuda
prvostupanjskih sudova te rjesenja drugostupanjskih su-
dova kojima se postupak pred sudom pravomoéno zavr-
$ava. Radi se o ustaljenoj zakonskoj instituciji hrvatskog
pravnog poretka o kojoj, sukladno zakonodavnoj tradici-
Jji; odluCuje VSRH kao najvisi sud u RH. Pravno uredenje
instituta revizije kao izvanrednog pravnog lijeka i pretpo-
stavke za njezinu dopustenost s vremenom su visekratno
mijenjani, ¢ime se bitno utjecalo na postupanje Vrhov-
nog suda RH kao najviseg suda u RH i na njegovu ustav-
nu zadadu da osigurava jedinstvenu primjenu prava i rav-
nopravnost svih u njegovoj primjeni. Institut izvanredne
revizije u svojoj biti je direktno ostvarenje ustavne uloge
VSRH kao najviseg suda u RH jer se meritornom odlukom
povodom te vrste revizije iskljucivo odlu¢uje o materijal-
nom ili postupovnom pravnom pitanju koje je vazno za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni. Zauzeto pravno stajaliste u me-
ritornoj odluci povodom izvanredne revizije djeluje pro
futuro i svi nadlezni sudovi duzni su postivati takvo prav-
no stajaliste. Za razliku od zauzetih pravnih stajalista u
meritornim odlukama povodom izvanrednih revizija,
zauzeta pravna stajalista u odlukama VSRH povodom
redovnih revizija djeluju snagom argumenata i autorite-
tom VSRH kao najviseg suda u RH. Stoga smatram de lege
ferenda da bi VSRH u svojoj nadleznosti trebao zadrzati
samo izvanrednu reviziju koja u cijelosti ispunjava sadr-
Zaj ustavne uloge VSRH™,

U vezi s navedenim, smatramo da se zauzimanjem
citiranog pravnog shvacanja Vrhovni sud neustavno i

" Ustavni sud Republike Hrvatske, broj U-1-885/2013, vidi i U-I-
1569/2004.

12 Jug, Jadranko, Primjena pravnih nacela u odlukama Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, Fondacija Centar za javno pravo, str. 4.1 5.

nezakonito samoodrekao ustavne i zakonske obveze,
ali i ovlasti, koja ga obvezuje da ujednacava primjenu
prava i osigurava ravnopravnost i jednakost svih u pri-
mjeni istog'.

SUDSKA PRAKSA

Vrhovni sud je u konkretnom slucaju zanemario i svoju
ustavnu zadacu osiguravanja jedinstvene primjene pra-
va i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni (¢lanak 116.
stavak 1. Ustava). Naime, taj je sud presutno, bez jasnih
i opravdanih razloga i bez obrazloZenja, “pristac” da ni-
Zestupanjski sudovi (takoder bez dostatnog i relevantnog
obrazloZenja s njihove strane) sude protivno nacelnom
pravnom shvaéanju koje je Vrhovni sud utvrdio u tom
istom sluéaju i za taj isti slucaj, a koje je vezano uz primje-
nu mjerodavnog materijalnog prava (v. rjeSenje broj: Rev
1038/08-2 od 21. sijecnja 2010. u tocki 6. obrazloZenja ove
odluke). Na nacelnoj razini, takva praksa Vrhovnog suda
neizbjezno smanjuje povjerenje javnosti u sudski sustav i
dalje ugroZava nacela pravne sigurnosti i jednakosti svih
pred zakonom, koja predstavijaju glavna obiljeZja viada-
vine prava, najvise vrednote ustavnog poretka Republike
Hrvatske utvrdene u ¢lanku 3. Ustava'™.

Isto tako, smatramo da Vrhovni sud pozivanjem na
ustavnosudski stav po kojem pravomocno rjedenje o
naknadi troSkova postupka nije pojedinacni pravni akt
na temelju kojeg je Ustavni sud po Zakonu™ kojim je re-
guliran njegov rad duzan pruZiti ustavnosudsku zastitu
nije osnazio nego oslabio svoju pravnu argumentaciju.
Jer, ponavljamo, ako kod eklatantne, bjelodane i neu-
pitne nezakonitosti pravomocnog rjeSenja o naknadi
troSkova parni¢nog postupka nezadovoljna stranka
zastitu svojih prava i pravnih interesa ne moZe potraZiti
ni pred Ustavnim ni pred Vrhovnim sudom, pred kojom
Ce institucijom ta stranka zatraziti jedinstvenu primje-
nu prava, ravnopravnost i jednakost? Pred Europskim
sudom za ljudska prava? Osim toga, kad se ve¢ Vrhovni
sud u svojoj pravnoj argumentaciji pozvao na ustavno-
pravno shvacanje, neka i nama bude dopusteno citi-
ranje relevantnog dijela obrazloZenja recentne ustav-
nosudske odluke od 9. veljace 2016.: Ovaj je predmet u
tom smislu ogledni primjer Ustavom nedopustenog eks-
cesivnog formalizma koji, opcenito govoredi, jos uvijek
optereCuje rad nadleznih tijela dréavne i javne uprave, ali

13 Zakon o sudovima (Narodne novine, br. 28/13, 33/1582/15), Ustav
RH, ¢l. 119/1.
¥ Ustavni sud Republike Hrvatske, broj U-111-3794/2015.

's Ustavni zakon o ustavnom sudu Republike Hrvatske (Narodne no-
vine, br. 49/02 - procisceni tekst), ¢l. 62/1.




i nadleznih domacih sudova, kad odlucuju o pravima i
obvezama stranaka u pravnim postupcima’,

Naposljetku smatramo da je na ovom mjestu pri-
kladno citirati i relevantan fragment obrazlozenja jed-
ne starije ustavnosudske odluke: ...Ustavni sud napo-
minje da je ¢lankom 116. stavkom 1. Ustava propisano
da Vrhovni sud, kao najvisi sud, osigurava jedinstvenu
primjenu zakona i ravnopravnost gradana. Isto stajaliste
zauzeto je u odluci Ustavnog suda broj: U-111-2838/2006
od 5. lipnja 2007. (Narodne novine, br. 72/07 i www.usud.
hr). Ustavni sud, u konkretnom slucaju, naglasava da je
Vrhovni sud na naprijed opisani nacin povrijedio pravo
podnositelja na pristup ucinkovitom pravnom lijeku. Ne
samo Stoje to pravo, uz ostala, sadrzano u ¢lanku 29. stav-
ku 1. Ustava koji svakome jaméi pravo na to da zakonom
ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u razu-
mnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama, nego
jeono sadrzano i u ¢lanku 6. stavku 1. Konvencije za za-
stitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Narodne novine
- Medunarodni ugovori, br. 18/97, 6/99, 8/99, 14/02, 1/06
- udaljnjem tekstu: Konvencija). Stalna praksa Europskog
suda za ljudska prava tumaci ga tako da primjenjivana
ogranicenja ne smiju sprijeciti niti umanjiti pristup prav-
nom lijeku koji pripada podnositelju na takav nacin ili do
takve mjere da bi sama sustina toga prava bila umanjena
ili oslabljena (presuda od 19.V1.2001. u predmetu Kreuz
protiv Poljske, § 54.; presuda od 23.X1.1993. u predmetu Po-
itrimol protiv Francuske, § 35.-38.; presuda od 14.X11.1999.
u predmetu Khalfaoui protiv Francuske, § 42.-54.; presuda
od 15.1.2000. u predmetu Garcia Manibardo protiv Spa-
njolske, § 44.-45.; presuda od 6.X11.2001. u predmetu Yagt-
Zilar i dr. protiv Grcke, § 23.). Zakonodavac doduse, oprav-
dano moze postupovnim odredbama ograniéiti pravo na
pravni lijek u interesu ucinkovitog pravosuda, ali propust
valjane primjene takvih odredaba znacit ce uvijek povre-
du prava na pristup pravnom lijeku kada predstavlja pro-
izvolfno tumacdenje mjerodavnog (postupovnog) prava
{presuda od 12.Vil.2001. u predmetu Prince Hans-Adam
of Lichtenstein protiv Njemacke, § 69.) ili kada podnosite-
lju pravnog lijeka namece nerazmjerno ogranicenje nje-
gova prava (presuda od 21.1X.2004. u predmetu Zwiazek
Nauczycieltstwa Polskiego protiv Poljske, § 38; presuda od
31.Vil.2001. u predmetu Mortier protiv Francuske, § 36.-
39.). O potonjemu je rijec upravo u slucaju kada sud prav-
nog lijeka odredbe o dopustenosti primjenjuje "na previse
formalisticki nacin” (presuda od 28.X.2003. u predmetu

'¢ Ustavni sud Republike Hrvatske, broj U-I1I-5989/2013.
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Stone Court Shipping Co. protiv Spanjoiske, § 36.-43.;
presuda od 20.1V.2004. u predmetu Bulena protiv Ceske,
§ 35.; presuda od 25.V.2004. u predmetu Kadlec i dr. protiv
Ceske, § 26.-30.; presuda od 27.V.2004. u predmetu Bou-
lougouras protiv Grcke, § 26.-27.). Pozivom na utvrdenja
iz prethodnih toc¢aka obrazlozenja ove odluke, Ustavni
sud smatra da je osporeno riesenje Vrhovnog suda done-
seno pogresnom primjenom clanka 392. stavka 2. ZPP-a
(u svezi clanka 382. stavka 2. istog Zakona). Odbacujuci
reviziju podnositelja kao nedopustenu, Vrhovni sud je,
suprotno podnositeljevim legitimnim olekivanjima, pod-
nositelju uskratio pravnu zastitu. U konkretnom slucaju iz
pribavijenog spisa predmeta razvidno je da podnositelju
nije bilo omoguceno poduzimati sve zakonom dopustene
postupovne radnje - konkretno, nije mu bilo omoguceno
ucinkovito koristiti zakonom propisani izvanredni pravni
lijek (reviziju). Nadalje, ocjenjujudi reviziju nedopustenom,
nakon sto je Zupanijski sud dopustio izvanrednu reviziju,
podnositelju je onemoguceno i podnosenje ustavne tuz-
be protiv drugostupanjske presude, jer je opravdano imao
razloga ocekivati da ¢e Vrhovni sud meritorno odlucivati
0 njegovoj reviziji, te je stoga podnosenje ustavne tuZbe
u tom trenutku bilo preuranjeno. Prema stajalistu Ustav-
nog suda, sudski se postupci, naime, moraju provesti
sukladno ustavnom nacelu viadavine prava kao najvise
vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske. Njihovo
se provodenje ne smije izjednaditi samo sa zahtjevom za
zakonito$¢u postupanja tifela drZavne viasti, ve¢ mora
ukljuditi i zahtjev da zakonske posljedice moraju biti pri-
mjerene legitimnim ocekivanjima stranaka u svakom
konkretnom slucaju (odluka i rjeSenje Ustavnog suda broj:
U-1-659/1994 od 15. oZujka 2000.). Kada je u konkretnom
slucaju podnositelf mogao legitimno ocekivati da ce od-
lucivanje u njegovu sporu zavrsiti pred revizijskim sudom,
onda je opisanom povredom nacela vladavine prava po-
vrijedeno ustavno nacelo pravi¢nog postupka iz ¢lanka
29. Ustava, u svezi s pravom zajamcenim clankom 14.
stavkom 2. Ustava. Primjena ovih ustavnih nalela ocito
natkriljuje formalisticku interpretaciju zakonskih odredbi
o dopustenosti revizije'.

4, ZAKLJUCAK

Vrhovni sud je na sjednici Gradanskog odjela odr-
Zanoj u studenome 2015. zauzeo novo procesnoprav-
no shvacanje prema kojem nije dopusteno podnijeti

" Ustavni sud Republike Hrvatske, broj U-lIl-1052/2007
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reviziju protiv pravomoc¢nog rjeSenja o naknadi tros-
kova parni¢nog postupka. Prema nasem misljenju, na-
vedeno je pravno shvadanje pogresno iz ¢itavog niza
razloga koje smo iznijeli i pravno argumentirali, a od
kojih bi zaklju¢no apostrofirali i naglasili dva pravno
esencijalna. Prvo, zauzimanjem navedenog pravnog
shvadanja Vrhovni sud se, neustavho i nezakonito,
samoodrekao ustavne i zakonske obveze, ali i ovlasti,
koja ga obvezuje da ujednacava primjenu prava i osi-

SUMMARY

gurava ravnopravnost i jednakost svih u primjeni tog
istog prava. Drugo, imajuci u vidu ustavnopravni stav
Ustavnog suda prema kojem je taj sud nenadlezan
za odluéivanje u takvim predmetima, stranke koje su
oStecene pogreSnom materijalnopravnom primjenom
pri odlucivanju o naknadi parni¢nih trokova vise na
dispoziciji nemaju pravni instrument kojim bi se izbo-
rile za jedinstvenu primjenu materijalnog prava, te rav-
nopravnost i jednakost u njegovoj primjeni.
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