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nosti i vladavine prava onemoguciti nastanak svake
bespravne (izvanpravne) situacije, Sto podrazumijeva
i uredenje pravnog sustava (pravnu regulaciju) na
nadin da su gradanima i institucijama drzavne vlasti po-
znata prava, obveze i odgovornosti.

Jednako tako, sasvim je jasno u svom znaCenju i do-
magaju nacelno stajaliste toga Suda prema kojem doma-
¢e pravo mora poStovati zahtjeve Konvencije, ukljucu-
juci opca nacela izraZena ili implicirana u njoj, osobito
nacelo pravne sigurnosti."

Presuda Europskog suda u predmetu Vijatovi¢ bitna je
za odnos prema pravnoj praznini s obzirom na pra-
vilo prema kojem se nedostatak dovoljno precizne i
predvidive zakonske odredbe moze ispraviti na na-
¢in da domaci sudovi daju jasno i precizno tumace-
nje te odredbe.

Medutim, u slu¢aju izostanka pravne norme, odnosno
kad nema zakonske odredbe kojom se utvrduje rok za pod-
nosenje zahtjeva za kupnju stanova u drZavnom vlasnis-
tvu, kao u tom slucaju, tu pravau prazninu u zakonu nije
moguce otkloniti praksom (tumacenjem) domacdih sudova.
Drugim rijecima, pravnu prazninu zbog zakonodavnog
nedostatka u smislu nepostojanja pravne norme moze
ispraviti samo zakonodavac donoSenjem nove norme.

Presudom je upozoreno i na ¢injenicu da je Ustavni
sud u odluci kojom je odbio ustavnu tuzbu odustao od
svojeg do tada dosljednog stajaliSta u toj vrsti pred-
meta, prema kojem nepostojanje roka za izvrsenje
odredene ¢inidbe (posebice kada je rok ukinut odlukom
Ustavnog suda) nije pravno utemeljeno tumaciti na
Stetu stranke koja je trebala poduzeti odredenu ¢inid-
bu (3to je primijetio i Europski sud u t. 37. svoje odluke).

41 O tome vide u odluci Ustavnog suda broj: U-I11-1048/15 (Nar. nov,, br.
140/15.).
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Ved je proteklo gotovo 14 godina od kada je VSRH, 29.

studenog 2002, godine, na sjednici Gradanskog odjela
donio Orijentacijske kriterije. Prvo ¢emo ponesto reci o

Kasnija praksa pokazuje da se Ustavni sud vratio
prijagnjoj praksi te je utvrdivao povrede ustavnih pra-
va na osnovi stajalista prema kojem je obveza Ustavnog
suda osigurati da sudovi tumace i primjenjuju domace
pravo na nadin da svojim odlukama ne dovode do povre-
de ljudskih prava i temeljnih sloboda stranaka, zajamdCe-
nih Ustavom, odnosno da te odluke ne budu arbitrarne.”

Nadalje, ne ¢ini se potpuno nerazumnim niti stajali-
ite suca Furopskog suda u izdvojenom misljenju, koji
se nije sloZio s ve¢inom da je tumacenje domaceg prava
od strane hrvatskih sudova bilo ,oCigledno pogresno®, s
obzirom na ¢injenicu da doista nije bilo objektivnih okol-
nosti koje su sprijecile podnositeljicu zahtjeva da zahtjev
za otkup drZavnog stana podnese prema ZPS-u, dok se
realnim Cini stajaliste da ¢e stanari kalkulirati s datumom
podnogenja zahtjeva u odnosu na tr7iSna kretanja.

Medutim, ostaje ¢injenica da zakonodavac, ili Vlada
RH, nisu postupili prema svojoj nadleznosti, odnosno,
sanemarili su obvezatnost odluka Ustavnog suda i nisu
donijeli propis kojim Ce, prije svega, otkloniti pravnu
prazninu te u ostvarivanju prava na otkup drZavnog sta-
na, koje je zakonom priznato, urediti rok na nacin kojim
¢e nositelji stanarskih prava na tim stanovima to pravo i
ostvariti.”* To bi bilo u duhu vladavine prava i pravne si-
gurnosti. Tim viSe $to je sam zakonodavac propisao da se
otkupom stanova na kojima je postojalo stanarsko pravo
stjete pravo vlasniStva, zajamceno Ustavom. U tim prav-
nim okolnostima, ¢ini nam se, presuda Europskog suda u
navedenom i sli¢nim slucajevima nije bila potrebna.

2 Ta su stajalidta konkretnije obrazlozena u novijoj odluci Ustavnog suda broj:
U-III-6021/13 od 28. listopada 2015. (www.usud.hr) u vezi s otkupom drzavnih
stanova, kojom je ustavna tuzba usvojena radi povrede ustavnih prava.

4 poznat je pristup Europskog suda da prava zajamcena Konvencijom, $to
treba preslikati i na prava zajamcena nacionalnim pravom, ne mogu biti prava
koja su teorijska ili prividna, vec prava koja su provediva u praksii djelotvorna (v.
odluku Ustavnog suda broj: U-1-4365/08, (Nar. nov., br.43/13.).

;aw&m@ PRAVO

utor u ¢lanku detaljno pojadnjava orijentacijske kriterije i svote za utvrdivanje pra-
viéne novéane naknade nematerijalne 3tete (dalje: Orijentacijski kriteriji) na pri-
mjerima odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske (dalje: VSRH) te navodi razloge za
potrebom donosenja novih Orijentacijskih kriterija. !

njima potkriepljujuci navode relevantnom judikaturom,
a potom ¢emo iznijeti i argumentirati naSe miSljenje o
esencijalnim razlozima zbog kojih VSRH treba, Sto je
moguce prije, donijeti nove Orijentacijske kriterije.
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RH vec je u uvodnoj recenici obrazloZenja Orijen-
ikih kriterija jasno, nedvosmisleno, konkretno i
vojbeno naznacio njihovu svrhu i cilj, a to je ujed-
¢na primjena odredbe ¢l. 200. st. 1. starog Zakona
hveznim odnosima (Nar. nov., br. 53/91., 73/91,,
v4.,7/96.1112/01., dalje: stari Z00), kojoj odgovara
odba Cl. 1100. st. 2. Zakona o obveznim odno-
&. (Nar. nov,, br. 35/05., 41/08., 125/11. 1 78/15,,
lje: 700), a koja glasi:
& Pri odlucivanju o visini pravicne novéane naknade
sud ce voditi racuna o jacini i trajanju povredom
izazvanih fizickih boli, duSevnih boli i straha, cilju
kojemu sluZi ta naknada, ali i 0 tome da se njome
ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njezinom
naravi i druStvenom svrhom.
Naime, ujednafena primjena prava, u skladu s
redbom ¢l 119. st. 1. Ustava Republike Hrvatske (Nar.
v, br. 85/10. — prociSceni tekst i 5/14), i odredbi Cl. 20.
1. t. 1. Zakon o sudovima (Nar. nov., br. 28/13., 33/15.
2/15.), ustavna je i zakonska obveza najviSeg suda.
VSRH je putem formulacije po kojoj Orijentacijski
iteriji:

~ ... ne predstavljaju matematicku formulu koja pu-

kim automatizmom sluzi za izraCunavanje pravicne
novcane naknade nego u primjeni reCenog propisa
valja uvijek imati na umu sve okolnosti slucaja, pri
¢emu trajanje i jacina fizickih i dusevnih bolova i
straha imaju tek znacaj osobito vaznih, ali ne i jedi-
nih okolnosti koje sud mora imati na umu pri odre-
divanju iznosa pravicne novcane naknade...

Parni¢nim sudovima skrenuo pozornost na to

_kako im Orijentacijski kriteriji trebaju sluZiti samo
“kao orijentir, putokaz, smjernica ili smjerokaz pri
udredivanju svota pravicnih novéanih naknada, ali
_da potonje konacno trebaju odmjeriti uzimajuci u ob-
. 1ir sve okolnosti konkretnog slutaja koje utjeCu na
visinu pravi¢ne naknade jer u protivnom ista moZze
biti - nepravicna.

NaZalost, parni¢ni sudovi se, ali Cesto i punomocnici
stranaka, ne pridrZavaju citirane preporuke odnosno
pravnog shvacanja, nego naknade obracunavaju i od-
mjeravaju automatski i mehanicki.

Dakle, upravo suprotno preporuci VSRH-a, pa je isti
u obrazloZenjima brojnih odluka morao opetovano obra-
slagati navedeno pravno shvacanje.

U prilog navedenom u nastavku citiramo relevantne
fragmente dviju takvih odluka:

~ ... Kraj utvrdenih pravno relevantnih {injenica, o

kojima ovisi visina naknade nematerijalne Stete
prvotuzitelja, koje su pobliZe navedene i svestrano
ocijenfene u prvostupanjskoj i drugostupanjskoj
presudi, dosudene naknade za svaki pojedini vid
nematerijalne Stete ukazuju se pravicnim novca-
nim naknadama. “Orijentacijski kriteriji i iznosi za
utvrdivanje visine pravicne novéane naknade nema-
terijalne Stete” prihvadeni na sjednici Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 29.

studenog 2002., na koje se tuzenik poziva u revizifi, i
po svom nazivu i sadrZaju samo su orijentacijski, St
znaci da u svakom konkretnom slucaju dosudena
naknada mora biti individualizirana i primjerena
okolnostima tog slucaja. U spornom slucaju, upravo
s obzirom na te dodatne kriterije, koji su svi navede-
ni i ocijenjeni u prvostupanjskoj i drugostupanjskoj
presudi, dosudena naknada primjerena je pravicna
novcana naknada... (VSRH, Rev 150/2005).

# ... Naime, pravno shvacanje Vrhovnog suda done-
seno na odjelnoj sjednici odrzanoj 29. studenoga
2002. kad su razmatrani i prihvaceni , Orijentacijski
kriteriji i iznosi za utvrdivanje visine pravicne novca-
ne naknade nematerijalne Stete, predstavija kako
sama rijec ,orijentacijski“ ukazuje na takve kriterije
koji trebaju omoguciti ujednacenu primjenu odredbe
cl. 200. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Nar.
nov., br. 53/91., 73/91., 3/94., 7/96., 112/99.
i 88/01. — dalje: Z0OO). Pri tome kriteriji ne mogu
predstavljati matematicku formulu koja pukim auto-
matizmom sluzi za izracunavanje pravicne novéane
naknade te su nuzna odstupanja od iznosa navede-
nih u kriterijima, a Sto proizlazi iz odredbe ¢l. 200.
Z00-a prema kojima se novéana satisfakcija odre-
duje prema svim okolnostima svakog konkretnog
slucgja... (VSRH, Rev x 672/2010-2).

VSRH je odbacio bezbrojne tzv. izvanredne revi-
zije u kojima su nezadovoljne stranke postavljali
pitanje vezanosti parni¢nog suda za Orijentacijske
kriterije', kao materijalno pravno pitanje koje je bitno
za jedinstvenu primjenu materijalnog prava i ravno-
pravnost sviju u primjeni istog.

Nadalje, VSRH je u uvednom obrazloZenju Orijen-
tacijskih kriterija akceptirao da se isti primjenjuju
na sve parni¢ne sudove u svim stupnjevima sudenja,
podsjetio na pravna stajalita svoga Gradanskog odjela
od 30. oZujka 1987. godine i, zaklju¢no, napomenuo da
¢e se svote naknada izraZene u eurima preracunati u
kune po tecaju od 7,43 kune za euro koji je vrijedio na
dan njihova donoSenja.

Orijentacijski kriteriji daju smjernice za odmjera-
vanje pravi¢nih nov¢anih naknada na osnovi 6 Stet-
nih vidova:

+ pretrpljenog straha

# pretrpljenih fizickih bolova

» pretrpljenih duSevnih boli zbog naruZenja

& pretrpljenih duSevnih bolova zbog smrti bliskog
srodnika

+ pretrpljenih duSevnih boli zbog osobito teske inva:

lidnosti bliske osobe i
# pretrpljenih duSevnih boli zbog smanjenja zivotne

aktivnosti.

S obzirom na navedeno, razvidno je da Orijentacij
skim kriterijima nisu obuhvaceni svi §tetni vidovi
nematerijalne Stete po starom Z00O-u kao, primjerice,
dusevne boli zbog povrede dostojanstva, ugleda | it
kao prava osobnosti.

' Primjerice Rev 417/2010-2, Rev 519/2010-2 i Rev x 672/ 2010 ¢
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VSRH je uz orijentacijske sume pravi¢nih novcanih
naknada uz svaki Stetni vid, upozorio i na brojne dodat-
ne kriterije i okolnosti koje parni¢ni sudovi moraju uzeti
u obzir kod odmjeravanja naknade na osnovi pojedinoga
Stetnog vida.

LITETA QR BENTA
SRIJATZ 2002, GOL :

Opéenito, Orijentacijski kriteriji postigli su namje-
ravani cilj i svrhu jer su poprili¢no ujednacili judi-
katuru u kontekstu visine naknada koje se odmje-
ravaju na osnovi pojedinih kvalifikatornih okolnosti
za naknadu neimovinske Stete.

S

Drugim rije¢ima, zahvaljujuéi Orijentacijskim kri-
terijima, nakon §to se izvede dokaz vjeStacenjem, par-
ni¢ne stranke mogu okvirno znati kolike ¢e naknade
na osnovi pojedine kvalifikatorne okolnosti naknade
neimovinske §tete u konacnici biti odmjerene.

Orijentacijski kriteriji imali bi jo§ bolji ucinak i
uspjeh da pojedini parniéni sudovi pri odmjeravanju
praviénih novEanih naknada uzimaju u obzir sve okol-
nosti konkretnog sluéaja, poglavito kod Stetnih dogadaja
koji se rapidno, trajno i nepovratno reflektiraju na oSte-
¢enikovo zdravije, a ne da ih se pridrZavaju mehanicki.

U prilog navedenome navodimo i stajaliSte VSRH koji
glasi:

~ ... Vrhovni sud RH je donio pravno shvacanje, i to

pred viSe godina, o orijentacijskim kriterijima za
dosudenje naknade neimovinske Stete. Sto je Zelio
Vrhovni sud te 2002. godine? Zelio je ujednaciti sud-
sku praksu, osigurati ravnopravnost i jednakost svih
pred zakonom [ smanjiti broj predmeta u sporovima
i stvoriti uvjete da se $to vise sporova rjeSava izvan-
sudski izmedu osiguratelja i oStecenih osoba. Kako
je suZivio u praksi taj dio orijentacijskih kriterija?
Mislimo da je nakon onih “porodajnih” muka koje
su prisutne u svakom takvom dokumentu, ovaj kri-
terij pokazao da je dobar instrument ujednacavanja
sudske prakse, iako moramo priznati da je bilo pro-
blema. Bilo je problema shvacanja ovoga Kkriterija
kao cjenika koji se u nekim uvjetima gotovo slijepo
primjenjivao, ali to su bile pocetne muke kojih smo
se, nadam se, rijeSili. Jesu li navedeni orijentacijski
kriteriji prihvaceni? MozZemo reci da jesu. Sluze li
ujednacavanju sudske prakse? Isto tako mislim da
moZemo reci da sluZe ujednacavanju sudske prakse.
Ali naravno, uvijek treba teZiti k jo$ boljoj izradi, od-
nosno primjeni tih kriterija u praksi. To je jedno Zivo
tkivo koje se svakako i mijenja, a i individualizirati
Stetu, kao Sto znate i sami, nije lako®...

Uzimajuci u obzir navedeno stajali$te VSRH-a i Cinje-
nicu da su kriteriji u velikoj mjeri ujednacili judikatu-
ru, no ako im je cilj bio smanjiti broj parnica odnosno
povecati broj nagodbi, sudskih ili izvansudskih, onda
ustvrdujemo da u tom dijelu nisu ispunili svoj cilj.

2 http//www.vsrh.hr/EasyWeb.asp?pcpid=952

U prilog zauzetom stajaliStu o preteZito mehaniCkoj -
primjeni kriterija ide i tvrdnja profesorice s gradanske
katedre Pravnog fakulteta u Rijeci:

» ... teSko, medutim, ne primijetiti da se sudovi tesko
odupiru porivu primjene Orijentacijskih kriteriju
Cistim automatizmom, ¢emu svjedoci niz presuda u
kojima se praviéna novéana naknada dosudivala
to¢no u onim iznosima koji su u nfima navedeni, be:
obzira na okolnosti konkretnih slucajeva®...

Zaklju¢no, Orijentacijski kriteriji nisu pravni
izvor odnosno pravno vrelo, $to je u obrazloZenju
jedne od svojih odluka jasno deklarirao i sam VRSH:

= ... U podnesenoj reviziji revident je postavio ma-
terijainopravno pitanje u svezi pravilne primjenc
odredbe Cl. 200. st. 2. Zakona o obveznim odnosi-
ma (Nar. nov., br. 53/91., 73/91., 111/93., 3/94.,
7/96., 91/96., 112/99. i 88/01. — dalje: ZOO-a): je
li pravno shvacanje drugostupanjskog suda u po-
gledu primjene kriterija iz cl. 200. ZOO-a prilikom
odredivanja visine pravicne novcane naknade za
pojedine vidove nematerijalne Stete podudarno s
pravnim shvacanjem revizijskog suda prihvacenim
na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Re-
publike Hrvatske 29. studenoga 2002. Prema shva-
canju ovoga suda, iako se postupovno i materijalno
pravo mora jedinstveno primjenjivati na jedinstve-
nom pravnom podrucju Republike Hrvatske, jer se
i tako osigurava ravnopravnost gradana na tom
podrudju, po revidentu postavijeno pravno pitanje
ovaj sud ne prihvaca vaznim za osiguranje jedin-
stvene primjene zakona i ravnopravnosti gradana.
Naime, u odnosu na postavljeno materijalnoprav-
no pitanje valja imati na umu da sudovi prilikom
odlucivanja o visini naknade za nematerijalnu Ste-
tu moraju, a na temelju odredbe cl. 200. st. 2. ZOO-
a, voditi racuna o znalenju povrijedenog dobra i
cilju kojemu sluZi ta naknada, ali i o tome da se
njome ne pogoduje teZnjama koje nisu spojive sa
njezinom prirodom i drustvenom svrhom. Sukladno
tome, a obzirom da ne postoje egzaktna ili precizna
mjerila za utvrdenje naknade nematerijalne Stete
- posto se ista utvrduje ovisno o svim okolnostima
konkretnog slucaja, visina utvrdene naknade se
mora kretati samo u okviru tih osnovnih (i opcih)
smjernica i njene prirode: ona mora predstavijati
praviénu satisfakciju za oStecenika. Orijentacijski
kriteriji za utvrdivanje pravicne novéane naknade
nematerijaine Stete (dalje: Orijentacijski kriteriji)
prihvaceni u sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske odrZanoj 29. studenoga
2002. su doneseni na temelju tih smjernica, sve
kako bi se njihovom primjenom ujednacili Kriteriji
kod odlucivanja o toj naknadi. U njima je Vrhov-
ni sud Republike Hrvatske izrazio samo nacelna
(orijentacijska) stajalista o uvjetima u kojima bi
odredena naknada mogla biti pravicna (stajaliSta
gradena i na praksi: na odlukama koje je donio),

* dr. se. Bukovac Puvaca, Maja, Deset godina nove koncepcije neimovinske Stete,
Zhornik Pravnog fakulteta Sveuéilista u Rijeci, br.l za 2015, str. 174,
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pa ih sudovi ne mogu primjenjivati pukim auto-
matizmom za izraCunavanje pravicne naknade. Ti
kriteriji nisu izvor prava, pa sudovi ovisno o kon-
kretnim okolnostima naknadu nematerijaine Stete
mogu utvrdivati i izvan granica njima predvidenih
za pojedine vidove takve $tete, a suprotan bi stav
njima oduzimao svrhu zbog koje su donijeti: da
budu ,orijentacijski*, a otklanjao bi zakonom pro-
pisanu obvezu odlucivanja o naknadi prema ,svim
(individualiziranim) okolnostima slucaja“ i prema
navedenim smjernicama iz odredbi ¢l. 200. Z00-q,
Sto im nije ni bio cilj. Polazedi od takvog shvadanja
Orijentacijskih kriterija, drugostupanjska presuda
ne moze biti predmetom pobijanja izvanrednom
revizijom uz obrazloZenje da je njome utvrdena
naknada nematerijalne Stete koja tim kriterijima
nije predvidena i koja je viSa od naknade utvrdene
u drugim odlukama revizijskog suda - jer se takvo
obrazloZenje svodi na samo subjektiviu procjenu
0 visini naknade koja bi trebala pripasti ostecenoj
(tuZiteljici), odnosno na prigovor pogresne primje-
ne materijalnog prava - koji sam po sebi ne pred-
stavlja ,vazan* razlog predviden odredbom ¢l. 382.
st. 2. ZPP-a za dopuStenost takve revizije... (VSRH,
Rev x 199/2011-2).

5}
gl
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U nastavku navedimo dva glavna razloga zbog kojih
VSRH $to prije treba donijeti nove Orijentacijske kriterije:

Prvi je razlog inflacija. Inflacija je u ekonomskom
smislu proces kontinuiranog rasta cijena odnosno konti-
nuiranog opadanja vrijednosti novca kao posljedice ne-
ravnoteZe u gospodarstvu?,

Prema sluZbenim podatcima DrZavnog zavoda za sta-
tistiku®, inflacija je u vremenskom intervalu od stude-
nog 2002. do travnja 2016. godine iznosila 32,4 %.

Dakle, osteCenik danas, na primjer, na osnovi ori-
jentacijske pravicne novfane naknade od 370,00
HRK po danu trpljenja jakih fizickih bolova moZe
kupiti za gotovo trecinu dobara i usluga manje nego
Sto je to mogao kad su Orijentacijski kriteriji donese-
ni jer je HRK toliko izgubio na vrijednosti u navede-
nom razdoblju (svote naknada izraZene su u eurima te
e se preracunati u kune po tefaju od 7,43 kune za euro
koji je vrijedio na dan njihova donogenja).

Orijentacijske sume naknada na osnovi nekih kva-
lifikatornih okolnosti, na primjer pretrpljenih duSev-
nih boli zbog smanjenja Zivotne aktivnosti, poglavito

* Anic ~ Goldstein, Rjecnik stranih rijeci, 2000, 1. izdanje
> www.dzs.hr

Propisi
jzstvarnog
prava

kod najteze vrste i stupnja invalidnosti, bile su pre
niske jos u trenutku donoSenja, a sada je inflacija do-
datno smanjila njihovu vrijednost za gotovo tredinu, $to
je neprihvatljivo. U prilog zauzetom stajalistu o pretei
to mehanickoj primjeni kriterija idu i stajaliSta pravnih
stru¢njaka gradanskog prava ©.

Drugi je razlog stupanje na snagu Z0O-a, prema
kojem je odredbom ¢l. 1046. prihvac¢ena objektivna
koncepcija neimovinske 3tete prema kojoj je neimo-
vinska Steta povreda prava osobnosti.

Stoga, ni u moZebitnim novim ili nadopunjenim i upot-
punjenim sada$njim Orijentacijskim kriterijima nede modi
biti obuhvaceni svi Stetni vidovi, no novi bi Orijentacijski
kriteriji trebali sadrZavati i orijentacijske kriterije za:

» odmjeravanje pravicnih novCanih naknada zbog

povrede prava na slobodu’

# prava osobnosti pravne osobe?

+~ okvirnu pravicnu novCanu naknadu na koju vjerov-

nik ima pravo zbog duZnikove povrede ugovora’ i
sli¢no.

GOAAKILIUOAK

VSRH je s ciljem ujednacavanja judikature u odmje-
ravanju pravi¢nih nov¢anih naknada na osnovi pretr-
pljene neimovinske &tete, 29. studenog 2002. godine, na
sjednici Gradanskog odjela donio Orijentacijske kriterije
koji su, u nacelu, postigli namjeravani i Zeljeni uci-
nak, uz opasku da ih jos previse parnicnih sudaca'’
i sudova svih instancija primjenjuje s previse auto-
matizma i premalo kreativnosti, ¢esto ne uzimajuci
u obzir sve relevantne okolnosti koje utjecu na od-
mjeravanje pravicne novéane naknade.

S obzirom na sve navedeno, razvidno je da je krajnje
vrijeme da VSRH donese nove Orijentacijske kriterije, a
posebno jer:

# je inflacija za cca trecinu realno obezvrijedila ori-
jentacijske sume naknada pa orijentacijske svote
istih treba harmonizirati s inflatornim kretanjima

# bi novi ili upotpunjeni kriteriji morali sadrZavati
orijentacijske sume naknada za neke Stetne vidove
kojih u Orijentacijskim kriterijima nema.

¢ Tako dr. sc Bukovac Puvaca u radu deklarira stajaliste prema kojem se ... Ori-
Jjentacijski kriteriji moraju periodicki uskladivatijer su se od dana njihova donosenja
troskovi Zivota bitno izmijenili..., a koje ivica Crni¢ u radu pod nazivom Znacenje
Orijentacijskih kriterija Vrhovnog suda Republike Hrvatske za dosudu praviéne nov-
cane naknade neimovinske Stete, Zbornik Pravnog fakuiteta Sveudilista u Zagrebu,
br.5-6za 2012, nastr. 1719. navodi da ... smatra da je doslo vrijeme da se ti kriteriji
opet razmotre na sjednici Gradanskog odjela VSRH. ..

7 ibid,, ¢l 19/2.

# ibid., ¢l. 19. u vezi s ¢1. 1100/3.

¢ ibid,, ¢l. 346.

19 Izrazi u ovom radu uporabljeni u muskom rodu, primjerice sudac, rodne su
neutralni, odnosno na jednak nain obuhvadaju muski i Zenski rod.
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