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{ kamata, duznik bi mogao takvim jednostranim ak-
tom isplatiti glavni dug a tada prestaju teci kamate.
VSRH Rev x 859/10 14. svibnja 2013. (tako i u od-
lukama: VSRH Revt 215/09 od 23. prosinca 2014.
1 VSRH Rev x 1063/10 od 26. svibnja 2011.).
Jednako je potrebno razrijesiti pitanje konkurencije
Jiglavnicene kamate“ i zatezne kamate (tzv. procesne
kamate) koje dalje teku na tu Luglavni¢enu kamatu* od
trenutka podnoSenja zahtjeva nadleZnom sudu za njiho-
vom isplatom. Sto ako nakon prestanka glavne novca-
ne obveze trazbina s osnove dospjelih zateznih kamata
hude predmet posebnog postupka pred sudom i na takvu
s trazbinu potrazuju daljnje kamate, pa duznik djelo-
micno ispuni svoju obvezu koja nije dovoljna za namire-
nje ,uglavniene kamate* i zatezne kamate koja tece na
tu kamatu? Postavlja se pitanje je li u tom sluCaju rijec
nistorodnim trazhinama ili o viSeslojnim trazbinama, tj.
treba li tu situaciju promatrati kao konkurenciju izmedu
slavne obveze i sporednih potraZivanja ili kao konku-
renciju izmedu dviju sporednih trazbina? Presudom VTS
RH posl. br. PZ-4012/94 od 6. rujna 1995. utvrdeno je
sliedece: Kada se radi o konkurenciji izmedu Jednog spo-
rednog potrazivanja, i to obracunatih kamata i procesnih
kamata — kamata na kamatu na obracunate kamate, ne
moze se primijeniti odredba ¢l 313. Z00-a. Odredba ¢,
313. Z00-a odreduje pravila o redu uracunavanja kada
se radi o konkurenciji troskova, kamata i glavnice. Zakon
pritom ne pravi razliku izmedu kamata { kamata na ka-
natu, jer se radi o jednoj trazbini za koju vrijedi isti pravni
rezim ... TuZitelju medutim pripada procesna kamata za
ruzdoblje od podno$enja tuzbe sudy pa do dana kada je
#lavni dug — obracunana zatezng kamata placena.

S navedenim se shvacanjem u sudskoj praksi ne mo-
7emo sloZiti zbog sljedecih razloga: prihvati li se shvaca-
nje da su ~uglavniene kamate“ zapravo glavna obveza
U sudskom postupku, tada njezino kamatno podrijetlo
nije bitno niti bi se trebalo razmatrati u tom postupku.
Sloga bi bila rije¢ o konkurenciji izmedu glavne traz<
bine i sporedne trazbine te, suprotno stajalistu su{dsﬂg
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prakse, smatramo da se u ovom shucaju treha primijenii
odredba ¢l. 172. Z00-a o uracunavanju ispunjenja kada
duZnik osim glavnice duguje i kamate i trogkovao,

Problematika zateznih kamata RH vrlo je slojena,
zastupljena je u dva reZima (dva zakona), a prilikom
utvrdivanja koji pravni propis u konkretnom slu¢aju
ureduje zatezne kamate, potrebno je precizno utvrditi o
kakvom je pravnom odnosu rijec i tko su subjekti takva
odnosa. U svakome poglavlju u ovome ¢lankuy problema-
tika zateznih kamata morala se sagledavati istodobno s
glediSta uzgredne (akcesorne) traZbine, ali i s gledista
uglavni¢ene kamate.

U pogledu uglavni¢enih kamata ne postoji jasna re-
gulativa u obveznom pravu RH, 3to ostavlja otvorenima
mnoga pitanja, posebno slu¢aj zastare trazbine takvih
kamata i uracunavanja ispunjenja. Nedvojbeno je da
Z00 otvara mogucnost postojanja uglavnicenih kamata
kao glavnih obveza, ali osim otvaranja moguénosti kao
takve, ne sadrZava nikakva druga pravila na temelju ko-
jih bi se dao odgovor na pitanje $to su takve kamate s
obzirom na svoju pravnu prirodu.

Budud¢i da ZOO navodi da se na svotu neisplace-
nih kamata mogu zahtijevati zatezne kamate od dana
kada je sudu podnesen zahtjev za njihovom isplatom,
to bi se trebalo tumaciti da se spomenuta svota kama-
ta osamostaljuje u tom trenutku te da se od tada pre-
tvara u glavnu (,uglavni¢enu®) obvezu na koju mnogu
teci zatezne kamate (tzv. procesne kamate). Istodob-
no sudska praksa prihvaca opisano shvadanje u svim
situacijama, osim u sluaju uraCunavanja ispunjenja,
Sto se ¢ini proturjeénim. U potonjem slucaju, kada
duZnik duguje uglavniCene kamate i procesne kama-
te, a ono Sto ispuni nije dovoljno za ispunjenje obje
obveze, sudska praksa smatra da nije rije¢ o konku-
renciji izmedu glavne i sporedne obveze. Tada bi, pre-
ma sudskoj praski, bila rijec o dvije sporedne obveze,

-5t nam se ne ¢ini uvjerljivim.

utor u &lanku iznosi pravna shvacanja Vrhovnog i Ustavnog sud Republike Hrvatske o

nemogucnosti personalne zakonske subrogacije na posrednog oéteéenika u vezi s po-
stojanjem pravne osnove za regresno potrazivanje koje je zasnovano na isplati po polici oba-
veznog osiguranja nadoknade troikova za slu¢aj nezgode na radu i profesionalne bolesti.

osiguratelja prelaze sva osiguranikova' prava prema
0sobi koja je po bilo kojoj osnovi odgovorna za die

Odredbom €. 963. Zakona o obveznim odnosima
(Nar. nov., br. 35/05., 41/08., 125/1. 1 78/15., dalje:
/00) propisano da isplatom naknade iz osiguranja na

! izrazi u ovom radu uporabljeni umuikom roey, prisgerice osiguranih i oty
Cenik, rodno su neutralni odnosno na Jednak naci obuhvacajo muski | s
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{u, prema samom zakonu, do visine isplacene naknade.
Identicnu je normativnu stilizaciju, koja regulira obve-
znopravni institut personalne zakonske subrogacije,
sadr7avao i stari Zakon o obveznim odnosima iz 1978.
godine u odredbi ¢l. 939. (Nar. nov., br. 53/91., 73/91,,
3/94.,7/96.1 112/01., dalje: ZOO/78).

Naime, kad treca osoba priini $tetu osiguraniku,
isti se moZe namiriti:

(3 ili od odgovorne osobe, prema opc¢im pravilima ob-

veznog prava

(J 1li od osiguratelja, na temelju ugovora o osiguranju.

Dakako, o$teéenici se u praksi, u pravilu, odlucuju
za potonju varijantu namirenja potraZivanja radi sigur-
nosti i jednostavnijeg namirenja.

NOG SUDA RH

U odluci Vrhovni sud Republike Hrvatske (dalje:
VSRH)? po prvi put (ujednacujuci materijalno pravo)
zauzeo je pravno shvacanje o predmetnom pravoom pi-
tanju u kojoj je ustvrdio ¢injenicu da je revident u pod-
nesenoj izvanrednoj reviziji postavio pitanje:

3 ... postojanja pravne 0Snove za regresno potraziva-
nje koje je zasnovano na isplati po polici obaveznog
osiguranja nadoknade troskova za slucaj nezgode
na radu i profesionalne bolesti...

Nadalje, VSRH nastavija:

Q... obrazlazuci vaznost postavljenog materijalno-
pravnog pitanja revident ukazuje na razlicitu prak-
su Zupanijskih sudova u pogledu pravne osnove
regresnog potrazivanja - postojanja prava poslodav-
ca ozlijedenog radnika na naknadu Stete koju trpi
isplatom nadoknade place za vrijeme bolovanja
svom radniku. Osnovana je tvrdnja revidenta da je
obzirom na razlicitu praksu drugostupanjskih sudo-
va o tom pitanju, postavljeno pitanje vazno za ost-
guranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni...

VSRH u istoj je odluci zauzeo pravnu argumentaciju

navodedi sljedece:

(3 ... prema odredbi ¢l. 51. st. 1. Zakona 0 zdravstve-
nom osiguranju (Nar. nov., br. 75/93, 55/96.,
1/97. — prociséeni tekst, 109/07., 13/98., 88/98.,
150/98., 10/99., 34/99., 69/00., 59/01., 82/01. —
dalje: ZZ0) za ozljede na radu i oboljenja od pro-
fesionalnih bolesti osiguranika i osiguranih osoba,
pravne i fizicke osobe osiguravaju u cijelosti sred-
stva za ostvarivanje prava i obveza iz obveznog
zdravstvenog osiguranja, time da su se obavezne
osigurati radi rizika iz stavka 1. istog clanka (st. 2.).
Nadoknadu place zbog ozljede na radu ili oboljenja
od profesionalnih bolesti, kao jedno od prava osigu-
ranika iz zdravstvenog osiguranja (¢l. 15. i 19. ZZ0),
obradunava i isplacuje iz svojih sredstava pravng,
odnosno fizicka osoba kod koje je uposlen osigura-
nik (¢l. 26. st. 1. ZZ0). Poslodavac koji, postupajuci
u skladu s naprijed navedenim zakonskim odredba-

+ Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-x 1048/13-2, tako i Rev-x 890/14-2

ma, svom radniku isplati nadoknadu place za vrije-
me bolovanja zbog ozljede na radu koju je uzroko:
vala treca osoba (Stetnik), prema opcim propisima
odgovornosti za Stetu nije subjekt izvanugovornog
odnosa odgovornosti za $tetu nastalog ozljedivanjem
njegovog radnika, jer na njega nije bila usmjerena
Stetna radnja. Da bi, u situaciji kad je Stetna
radnja usmjerena na jednu osobu, a posljedice
$tetne radnje pogadaju i drugu osobu, ta druga
osoba imala pravo na naknadu Stete, to njeno
pravo mora biti zakonom izricito predvideno.
Isplativsi svojoj radnici D. P. nadoknadu place za
vrijeme bolovanja zbog ozljede na radu osiguranik
tuzitelja Klinicki bolnicki centar Z. ispunio je svo-
ju zakonsku obvezu iz ¢l. 51. 1 26. ZZ0. Ni jednom
odredbom 770 nije propisano pravo poslodaveca za
povrat nadoknade place isplacenih njegovom radni-
ku zbog ozljede na radu od osobe koja Je odgovor-
na za Stetu, kakvo pravo je, odredbom cl. 85. st. 1.
tog Zakona, izricito propisano za Hrvatski zavod za
zdravstveno osiguranje. Prema odredbi cl. 939. st
1. Z00, isplatom naknade iz osiguranja prelaze na
osiguratelja, po samom zakonu, do visine isplacene
naknade sva osiguranikova prava prema 0sobi koja
je po bilo kojoj osnovi odgovorna za Stetu. Dakle,
bududi da osiguranik tuZitelja (poslodavac) nije
imao pravo zahtijevati povrat isplacenih nadoknada
place za vrijeme bolovanja od Stetnika (osiguranika
tuenika), to ne postoji pravo koje bi moglo prijeci po
samom zakonu na tuzitelja kao osiguratelja. Stoga
je drugostupanjski sud pogresno primijenio materi-
jalno pravo iz ¢l. 939. Z0O kada je tuzbeni zahtjev
ocijenio osnovanim...

Nadalje, citiramo relevantan fragment obrazloZenja
druge odluke VSRH s identi¢nim materijalnoprav-
nim shvacanjem:

O ... Naime, prema odredbi ¢l. 939. st. 1. Z00 prava
osiguranika premda odgovornoj osobi prelaze na
osiguravatelja (personalna zakonska subrogacija),
pa stoga za osiguravatelja {. tzitelja nije nastalo
neko novo pravo, vec on svoje pravo izvodi iz prava
svog osiguranika — konkretno drustva P.—-V.do.o,
prema odgovornoj osobi za Stetu. Pravilno kod toga
drugostupanjski sud navodi da je pretpostavka prije-
laza prava osiguranika tuZitelja na tuzitelja postoja-
nje prava osiguranika tuZitelja zahtijevati naknadu
Stete od Stetnika i to u visini isplacene place za vrije-
me bolovanja. Prema odredbi ¢l. 26. Zakona 0 zdrav-
stvenom osiguranju (Nar. nov., br. 75/93., 55/96.,
1/97. — prociscéeni tekst, 109/07., 13/98., 88/98.,
150/98., 10/99., 34/99., 69/00., 59/01., 82/01.)
nadoknadu place zbog ozljede na radu ili profesic-
nalnog oboljenja obracunava i isplacuje poslodavac
iz svojih sredstva, time da su se prema odredbi Cl.
61. istog Zakona fizicke i pravne osobe osigurava
ju za ozljede na radu i oboljenja od profesionalnih
bolesti u cijelosti sredstva za ostvarivanje prava i ob-
veza iz obaveznog zdravstvenog osiguranja i obvezni
su osigurati se od tog rizika. Niti jednom odredbom
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citiranog Zakona o zdravstvenom osiguranju, nije
predvideno pravo regresa poslodavea za isplacene
nadoknade place svom radniku zbog povrede na
radu, kao Sto je primjerice utvrdeno pravo HZZ0 na
naknadu Stete. Stoga osiguratelj poslodavca nema
pravo na regres za isplacene iznose svom osigurani-
ku koje je ovaj isplatio svom radniku kao naknadu
place za vrijeme bolovanja zbog povrede na radu,
jer poslodavac nije neposredni ostecen ik, a isto tako
jer niti jednim propisom nije predvideno da posredni
ostecenik ima pravo na regres. Dakle, kako osigura-
nik tuzenika (poslodavac) nije imao pravo zahtijeva-
ti naknadu Stete u visini isplacene nadoknade place
za vrijeme bolovanja od Stetnika (tuZenika), to niti
na tuzitelja takvo pravo nije niti moglo prijeci...

Jednako tako iznosimo segment jo§ jedne odluke

VSRH, u kojoj je individualizirano identicno materijal-
nopravno pitanje:

U .. U reviziji tuzenik, kao osiguratelj stetnika, postav-
lja materijalnopravno pitanje: ,U kojem opsegu na
osiguratelja prelaze osiguranikova prava prilikom
isplate naknade iz ugovora o osiguranju na temelju
odredbe iz ¢l. 939. Z00-a, te moze li osiguratelj na
osnovi predmetne odredbe steci vise prava nego sto
ih ima na osnovi zakona njegov osiguranik i samom
cinjenicom isplate osnovom ugovora o osiguranju
steci pravo na refundaciju isplacenog iznosa?...Sli-
Jjedom toga kada bi u slucaju kad je Stetna radnja
usmjerena na jednu osobu, a posljedice te $tetne
radnje neizravno pogadaju drugu osobu, ta druga
osoba, kao treci koji stvarno i pravno stoji izvan od-
nosa stetnik ~ oStecenik, na osnovu opcih odredaba
0 odgovornosti za Stetu imala pravo na naknadu
Stete takvo njezino pravo, kao samostaino pravo
prema osteceniku, mora biti zakonom izricito pro-
pisano. Primjerice, kao $to je to u slucaju narocito
teskog invaliditeta neke osobe kad sud moze i nje-
nom bracnom drugu, djeci i roditeljima dosuditi pra-
vicnu novéanu naknadu za njihove dusevne bolove.
U protivnom, takva osoba, za razliku od oSteCenika,
neupitno nema pravo na naknadu $tete od Stetnika,
Medutim, nije moguca subrogacija osiguratelja u
osiguranikova prava prema $tetniku u situaciji kada
takva prava osiguranika prema osobi odgovornoj
za Stetu zakonom nisu propisana i zato ne postoje.
Dakle, kako osiguranik tuZenika, poslodavac, nije
imao pravo zahtijevati povrat isplacenih naknada
place za vrijeme bolovanja od Stetnika, to ne postoji
ni takvo pravo koje bi po samom zakonu moglo pri-
jeci na tuZitelja kao osiguratelja®...

Lt

Ustavni sud Republike Hrvatske (dalje: USRH) u svo-
Joj odluci u povodu podnoSenja ustavne tuzbe zbog

povrede prava na pravi¢no sudenje o predmetnom je
pitanju zauzeo sljedece stajalidte:

' Odluka VSRH, Rev-x 694/11-2
* Odluka VSRH, Rev 1714/10-2

1

W U konkretnom slucaju u ustavnoj tuzbi istaknuti
prigovori podnositelja otvaraju pitanje povrede pra-
va na pravicno sudenje zajamcenog clankom 29.
stavkom 1. Ustava koji glasi: "Clanak 29. Svatko
ima pravo da zakonom ustanovijeni neovisni i ne-
pristrani sud pravicno ...odluci o njegovim pravima i
obvezamay...)“,...s obzirom na razloge i navode ista-
knute u ustavnoj tuzbi te ¢injenice i okolnosti kon-
kretne pravne stvari, postoje pretpostavke za odlu-
civanje o biti stvari u konkretnom slucaju. Ustavno
pravo na pravicno sudenje propisano clankom 29.
Ustava jamdi zastitu od arbitrarnosti u odiucivanju
sudova i drugih drzavnih tijela. Arbitrarnim se moze
ocijeniti pojedinacni akt pri ¢ijem je donosenju nje-
gov donositelj bez razboritih ili bez ikakvih razioga
odstupio od ustaljene prakse, nije uzeo u obzir oci-
gledno mjerodavan propis ili je mjerodavni propis
pogresno protumacdio i primijenio na nacin i u mjeri
koja konkretni pojedinacni akt cini pravno nepri-
hvatljivim. Slijedom navedenog, ona obrazloZenja
odluka nadleznih sudova koja ne sadrse ozbiljne,
relevantne i dostatne razloge svoje ocjene upucuju
na zakljucak o arbitrarnosti tako donesenih odluka
u postupovnom i/ili materijalnopravnom smislu.
Primjenjujuci navedeno pravilo na konkretan slu-
caj, u ovom ustavnosudskom postupku zadada je
Ustavnog suda bila utvrditi moze li se nacin na koji
je Zupanijski sud u Zagrebu tumacdio i primijenio
mjerodavno pravo smatrati arbitrarnim, odnosno je
li osporenom odlukom taj sud odstupio od ustalje-
ne sudske prakse u istovrsnim predmetima, kako to
tvrdi podnositelj. Vrhovni sud Republike Hrvatske
(u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) je u svojoj pre-
sudi broj Rev-x 1048/13-2 od 18. ozujka 2014.
ocijenio osnovanom tvrdnju revidenta da je,
obzirom na razlicitu praksu drugostupanjskih
sudova, postavijeno pitanje o postojanju pravne
osnove za regresno potrazivanje zasnovano na
isplati po polici obaveznog osiguranja nadokna-
de troskova za slucaj nezgode na radu i profesi-
onalne bolesti, vazno za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni(...)",..Jz navedenog je ocito da je Zupa-
nijski sud u Zagrebu, u konkretnom slucaju, postu-

pio sukladno stajalistu Vrhovnog suda zauzetom u
odluci broj: Rev-x 1048/13-2 od 18. ozujka 2014.
Ustavni sud je u odluci broj: U-III-6805 /2014
od 5. veljace 2015. ocijenio ustavnopravno pri-
hvatljivim navedeno stajaliste Vrhovnog suda,

Naime, postupajuci na nacin opisan u tocki 7, ove

odluke, Vrhovni sud ispunio je svoju ustaviny zinde.

cu propisanu clankom 116. stavkom I. Ustava, foji
glasi: “Clanak 116. Vrhovni sud Republike Hivat-
ske, kao najvisi sud, osigurava jedinsivenu primfen
prava i ravnopravnost svih u njegovof primjend(.,.)”

Stoga Ustavni sud ocjenjuje neosnoviiim poztva

nje podnositelia na odluka Ustevnog suda brof:

U-IF2330/2008 od 21. studenoga 2012, Slijedom

navedenog, sagledavajudi postupak koji je pretho
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dio ustavnosudskom postupku kao jedinstvenu cjeli-
nu, te cijeneci sadrzaj osporene odluke, Ustavni sud
ocjenjuje da podnositelju u konkretnom slucaju, nije
povrijedeno pravo na pravicno sudenje zajamceno
clankom 29. stavkom 1. Ustava®...

Z00-om je ustanovljeno pravo osiguratelja prema
kojemu na istog, ¢inom isplate naknade iz osiguranja,

* Odluka USRH, broj U-l-1704/2014.

GRADANSKO POSTUPOVNO PRAVO

Dr. sc. Jelena CUVELJAK, dipl. iur.*
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i, AR DN
Uredbom (EZ) br. 1896/2006 od 12. prosinca 2006. go-
dine ' uveden je prvi europski gradanski postupak — europ-
ski platni nalog, te se taj postupak primjenjuje od prosinca
2008. godine u svim drZavama ¢lanicama osim u Danskoj.?
Taj je postupak neobhavezan, a hamijenjenom je preko-
graniCnim sluCajevima kao alternativa domacim platnim
nalozima.? Svrha je Uredbe pojednostavnjivanje, ubrza-
vanje i smanjenje troSkova parniCenja u prekograni¢nim
sluCajevima koji se odnose na nesporne novéane trazbine.
Nakon toga je donesena i Uredba (EZ) 861/2007 od 11.
srpnja 2007. godine o uvodenju europskog postupka za
sporove male vrijednosti,* koja je u primjeni od 1. sijeCnja
2009. godine u svim drZavama Clanicama osim u Danskoj.®
Taj je postupak trebao pojednostaviti i ubrzati su-
denje u sporovima male vrijednosti u prekograni¢nim
slu€ajevima do vrijednosti od 2.000,00 eura, uvedena je
mogucnost provedbe postupka pisanim putem, stroga
vremenska ograniCenja za provedbu postupaka, izosta-

" Sutkinja Visokoga trgovaékog suda Republike Hrvatske

' Uredba (EZ) br. 1896/2006 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 12. prosinca
2006. o uvodenju postupka za europski platni nalog, Sluzbeni list Europske unife,
2006, br. L 399/1

? URH se primjenjuje od 1. srpnja 2013. godine.

* Sudovi drzava ¢lanica zaprime godisnje izmedu 12.000i 13.000 zahtjeva za
europski platni nalog - Izvor: zvje§ce Komisije Europskom parlamentuy, Vijecu i
Europskom gospodarskom i socijainom odboru o primjeni Uredbe (EZ) 1896/2006
Europskog parlamenta i Vijeca o uvodenju postupka za europski platni nalog od
13, listopada 2015, godine COM(2015) 495 final.

* Uredba (EZ) br. 861/2007 Europskog parlamentai Vijeca od 11. srpnja 2007.
godine kojom se uvodi europski postupak za trazbine male vrijednosti, Sluzbeni
list Europske unije 2007, br. L 199/1.

* U Republici Hrvatskoj primjenjuje se od 1. srpnja 2013. godine.

prelaze, i to ex lege, do visine isplacene naknade, sva
osiguranikova prava prema osobi koja je po bilo kojoj
osnovi odgovorna za Stetu. Posrijedi je obveznopravni
institut personalne zakonske subrogacije odnosno osi-
gurateljevo pravo regresa.

Medutim, prema citiranim pravnim shvacanjima
VSRH-a, a koja je potvrdio | USRH, pravo regresa imaju
samo neposredni oStecenici, a posredni samo ako je
to izrijekom zakonom propisano jer potonji nisu su-
bjekti izvanugovornog odnosa odgovornosti za Stetu.

Sluzbenom listu Europske unije L 341 od 24, prosinca 2015. godine objavijena je Uredba

(EU) 2015/2421 europskog parlamenta i vijeca od 16. prosinca 2015. o izmjeni Uredbe
{EZ) br. 861/2007 o uvodenju europskog postupka za sporove male vrijednostii Uredbe (EZ)
br. 1896/2006 o uvodenju postupka za europski platni nalog (dalje: Uredba EU 2015/2421)
koja ¢e se najveéim dijelom podeti primjenjivati 14. srpnja 2017. godine. Stoga autorica u
ovom ¢lanku analizira novosti koje se uvode u navedene postupke.

nak zahtjeva za pravnim zastupanjem, koriStenje elek-
troni¢ckom komunikacijom, uporabu standardiziranih
obrazaca za postupovne akte 1 ukidanje posrednickog
postupka za potvrdu izvrSenja odluke (,egzekvatura“).’

No, kako je uoCeno nedovoljno koristenje predmetnim
europskim sudskim postupcima, pristupilo se izradi iz-
mjena i dopuna postojecih pravila te je usvojena Uredba
EU 2015/2421 koja ¢e se u svim drZavama ¢lanicama,
osim u Danskoj, poceti primjenjivati 14. srpnja 2017.
godine, osim pravila o Informacijama koje moraju pru-
Zati drZave €lanice u vezi s europskim sporovima male
vrijednosti, akoja ¢e se poceti primjenjivati 14. sijec-
nja 2017. godine.

Kako su se pravila o europskom sporu male vri-
jednosti primjenjivala samo kada je vrijednosti tuz-
benog zahtjeva manja od 2.000,00 eura’ Uredba EU
2015/2421 je prosirila podrucje primjene te je odre-
deno da se ona primjenjuje u prekograni¢nim slucaje-
vima na gradanske i trgovacke stvari, bez obzira na
vrstu suda, kada vrijednost tuZbenog zahtjeva, bez
svih kamata, tro§kova i izdataka, ne prelazi 5.000,00

¢ 1zvjeice Komisije Europskom parlamentu, Vijec¢u i Europskom gospo-
darskom i socijalnom odboru o primjeni Uredbe (EZ) br. 861/2007 Europskog
parlamenta i Vije¢a o uvodenju europskog postupka za sporove male vrijednosti
od 19.11.2013. COM/2013/0795 final, ne navodi podatke o broju europskih po-
stupaka za sporove male vrijednosti

7 Hau, W.,, Europski postupak za trazbine male vrijednosti, u: Gara3ic, J., (ur.),
Europsko gradansko procesno pravo - izabrane teme, Narodne novine, Zagreb,
2013, str. 213-226.
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