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parcijalnoga ili djelomi¢noga stranackog uspjeha u sporu kroz komentare, promisljanja

DK 374 l Autor u clanku tematizira materiju snosenja troskova u parni¢nom postupku u sluéaju

i kritike pravnih shvacanja koje je o toj materiji zauzeo Europski sud za ljudska prava.

LUVGD

Materiju snoSenja troSkova u parni¢nom postupku
kod parcijalnog ili djelomicnoga stranackog uspjeha u
aporu? u ovom ¢emo ¢lanku razraditi kroz stajaliSte, ko-
mentare, promiSljanja i kritike pravnih shvacanja koje
¢ 0 toj materiji Europski sud za ljudska prava (da-
lje: Sud) zauzeo u Presudi donesenoj po Zahtjevu broj
28963/10 u predmetu Klauz protiv Hrvatske koja je
konagnom postala 9. prosinca 2013, (dalje: presuda).

Na ovaj nas je rad posebno ponukala ¢injenica da
st jedan prvostupanjski parni¢ni sud u recentno do-

- hiesenoj nepravomocénoj Presudi, prema nagem miSlje-

hju posvema neosnovano zbog razloga koje ¢emo u
hastavku podrobnije pravno argumentirati i elabori-
rati, u situaciji podjednakoga kvantitativnog stranac-
kog uspjeha u sporu, pozvao na navedenu Presudu i

- luzenike, drZavu i Klini¢ki bolni¢ki centar kao zdrav-

“tvenu ustanovu Ciji je drzava osniva¢®, obvezao na
solidarnu naknadu prvotuZiteljevih* parnicnih
troSkova razmjerno njegovu parcijalnom kvalita-
tivnom uspjehu u sporu istodobno zauzevsi pravno
stajaliSte po kojem tuZenici nemaju pravo na nakna-
du trokova, uz zaklju¢nu uvodnu opasku da smo na
pozivanje na navedenu Presudu naigli i u recentnoj
tistavnosudskoj judikaturi.

2. CINJENICNE | KAZNENOPRAVNE
OKOLNOSTI SLUCAJA

Zahtjev je Sudu podnio hrvatski drZavljanin Ivan
Klaus (dalje: podnositelj) koji je 1997. godine uhicen i
priveden u policijsku postaju te tijekom viSesatnog za-
drzavanja zlostavljan od strane policijskog sluZbenika.
Nakon podizanja OptuZnice protiv policijskog sluzbeni-
ki i provedbe prvostupanjskoga kaznenog postupka po-
licijski je sluZbenik nepravomoéno osuden na kaznu
ratvora u trajanju od tri mjeseca s rokom kusnje od
sodinu dana po Opéinskom sudu u Donjem Miholjcu
dibi nakon provedenoga Zalbenog postupka Zupanijski
stid u Osijeku u svojstvu drugostupanjskog potvrdio Pre-
sudu Cime je ista postala pravomoénom.

' Odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Vukic, Jelusic, Sulina, Stankovic, Jurcan
& labuka d.o.o.

? Jelusi¢, Damir, Snogenje troskova parni¢nog postupka u slucaju parcijainog
wtianackog uspjeha u sporu, Hrvatska pravna revija, broj 09 za 2008,, str. 95-99.

' Uskladu s odredbom ¢l. 59 st. 2. Zakona o ustanovama (Nar. nov. br. 76/93.,
19/97., 47/99. 1 35/08.) osnivac ustanove solidarno i neograniceno odgovara za
nhveze ustanove.

* lzrazi u ovom radu uporabljeni u muskom rodu, primjerice tuZiteljili tuZenik,
10dno su neutralni odnosno na jednak naéin obuhvacaju muski i zenski rod.

3. PROVEDENI PARNICNI POSTUPAK

Podnositelj je pred Opcéinskim sudom u Zagrebu, ko-
jeg je zastupala odvjetnica, inicirao parni¢ni postupak
radi naknade neimovinske Stete potrazujuci isprva
zbirnu pravi¢nu naknadu u svoti od 295.000,00 HRK.

U dokaznom je postupku izveden dokaz medicin-
skim vjestacenjem u kojem je utvrdeno da je podnositelj
zadobio fizicke ozljede u vidu nekoliko nagnjecenja glave
te modrice po uSima, bedrima, lijevom laktu i lijevoj strani
abdomena koje su potpuno zacijelile bez trajnih posljedica,
te nisu rezultirale smanjenjem Zivotne aktivnosti.

Nadalje, dan ili dva dana trpio je stalne snaZne bolo-
ve, tri ili Cetiri dana povremene srednje bolove te tri ili
Cetiri tjedna povremene blage bolove i tijekom incidenta
trpio je intenzivan primarni strah, a u sljedecih jedan
ili dva dana sekundarni strah ¢iji se intenzitet postupno
smanjivao i potpuno nestao tijekom sljedeca tri tjedna.

Nakon provedenog vjeStaCenja podnositeljeva je
punomocnica preinacila TuZbu potraZujuci poviSenim
tuZbenim zahtjevom zbirnu pravi¢nu naknadu u svoti
od 335.000,00 HRK i to:

» 15.000,00 HRK na osnovi pretrpljenih fizi¢kih bo-

lova

» 20.000,00 HRK na osnovi pretrpljenog straha i

» 300.000,00 HRK zbog pretrpljene duSevne boli
uzrokovane zlostavljanjem.

IstiCemo Cinjenicu da tada vrijedeci Zakon o obve-
znim odnosima (Nar. nov., br. 53/91., 73/91., 3/94.,
7/96.1112/01., dalje: ZOO) nije poznavao duSevnu bol
zbog zlostavljanja kao pravno priznatu osnovu naknade
nematerijalne Stete’, ali jest dusevnu bol zbog povrede
prava na slobodu i prava osobnosti.

Po zaklju¢enju glavne rasprave 2002. godine pr-
vostupanjski je Sud podnositelju odmjerio zbirnu pra-
viénu naknadu u svoti od 14.500,00 HRK, po 5.000,00
HRK na osnovi pretrpljenog straha i povrede dostojan-
stva, ugleda i Casti te 4.500,00 HRK na osnovi pretrplje-
nih fizi¢kih bolova, istodobno:

» obvezavsi tuZenicu (RH) na naknadu parni¢nih
troskova razmjerno parcijalnom stranackom uspjehu
usporu s 95,7 %, te ju je istodobno obvezao na pod-
mirenje troskova nadleZnoga drZavnog odvjetmisiva
koje je zastupalo drZavu u svoti od 26.197 87 HRK

» obvezav§i podnositelja na naknadu parnicnih
troSkova razmjerno parcijalnom  stranaékom
uspjehu u sporuy, s 4,3 %.

* Ibid, ¢l. 200/1.
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Nakon $to je po podnositeljevoj Zalbi Zupanijski sud
istu odbio i potvrdio prvostupanjsku Presudu, u revizij-
skoj je fazi parnice revizijski Sud 2007. (Vrhovni sud
RH) preinakom Presuda oba Suda niZih instancija podno-
sitelju odmjerio zbirnu naknadu u svoti od 24.000,00
HRK, i to svote od 7.000,00 i 12.000,00 HRK na osnovi
pretrplienih fizickih bolova i straha te svotu od 5.000,00
HRK osnovom povrede dostojanstva, ugleda i Casti.

U kontekstu naknade troskova, revizijski Sud 2007:

> tuZenicu je obvezao da podnositelju isplati svotu

0d 8.300,00 HRK, a
» podnositelja da tuZenici isplati svotu od 19.000,00
HRK.

U skladu s odlukom Vrhovnog suda RH tuZenica je
podnositelju na osnovi glavnice, zakonskih zateznih
kamata i parni¢nih troskova isplatila zbirnu svotu od
32.207,28 HRK u koju je sumu ukalkulirana i svota koju
je podnositelj na osnovi naknade parni¢nih tro§kova bio
obvezan namiriti drzavi.

4. MJERODAVNO PRAVO

Nakon iscrpljenja redovita pravnog puta, podnositelj
je protiv revizijske odluke podnio ustavnu TuZbu
koju je Ustavni sud RH 2009. godine odbio.

Ustavni sud RH pozvao na odredbe ¢l. 14. st. 2, ¢l 22,
cl. 23, ¢l 29. t. 1. i ¢l. 48. Ustava Republike Hrvatske
(Nar. nov,, br. 85/10. - protisceni tekst i 5/ 14.}, na odredbe
¢l.62.,¢1.65.st. 1.1 €L 71. st. 1. Ustavnog zakona o ustav-
nom sudu Republike Hrvatske (Nar. nov., br. 49/02. -
procisceni tekst), na odredbe ¢l. 35., ¢1. 40. st. 2., ¢l 151, ¢l
154., €1. 155, ¢L. 156. st. 1.1 ¢, 163. Zakona o parnicnom
postupku (Nar. nov., br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11. 1
148/11. - pro¢iceni tekst, 25/13. 1 89/14. — Odluka Ustav-
nog suda), na odredbu ¢l. 22. Zakona o drzavnom odvjet-
nistvu (Nar. nov., br. 51/01., 16/07., 20/07. - ispravak i
146/08.), na Tarifu o nagradama i naknadi troskova
za rad odvjetnika (Nar. nov., br. 91/04., 37/05. i 59/07.),
odredbe ¢l. 155.1 ¢1. 200. ZOO-a te pojedine odluke iz ju-
dikature Vrhovnog suda RH i Ustavnog suda RH.

5. POSTUPAK PRED SUDOM,
PRAVNA STAJALISTA STRANAKA
I PRAVNA PROMISLJANJA O NEKIM
PRAVNO DUBIOZNIM PRAVNIM
SHVACANJIMA SUDA

IstiCemo da ¢emo se Presudom baviti samo s motri-
Sta utvrdene povrede prava na pristup sudu normira-
nog odredbom ¢1. 6.1. Konvencije o zastiti ljudskih pra-
va i temeljnih sloboda® kojom je, inter alia, propisano
da radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske
naravi ili u sluaju podizanja optuZnice za kazneno
djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom usta-
novljeni neovisni i nepristrani sud pravicno, javno iu
razumnom roku ispita njegov slucaj. Nakon odbijanja
nekoliko tuZeni¢inih procesnih prigovora istaknutih

¢ Konvencija o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda (Nar. nov.,- Medu-
narodni ugovori, br. 18/97., 6/99. -procidceni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02., 9/05.,
1706.i 2/10.).

po zastupnici Vlade Republike Hrvatske (dalje: Vlade),
pred Sudom, potonji je zakljucio da je Zahtjev dopusten
jer nije oCigledno neosnovan ni nedopusten’ i presao
na razmatranje osnovanosti Zahtjeva.

5.1. TVRDNJE STRANAKA
5.1.1. Tvrdnje tuZenice

Prvo, tuZenica je akcentirala neto¢nost podnosite:
ljeve tvrdnje prema kojoj su trogkovi koje je morao pla-
titi drZavi bili ve¢i od naknade koja mu je dodijeljena.

Drugo, apostrofirala je da je odluka o tro$kovima
utemeljena na mjerodavnim odredbama ZPP-a i tada
vrijedece odvjetnicke Tarife, te da se stoga temelji na
zakonu, uz objadnjenje da se prema ZPP-u troskovi par
nicnog postupka, posebice sudske pristojbe i naknade
odvjetnicima, odreduju prema vrijednosti predmeta Spo-
ra. U slu¢ajevima kada tuZitelj zahtijeva placanje odre-
dene svote, pojasnila je tuZenica, vrijednost predmeta
spora jest svota koja se potraZuje u parni¢nom postup-
ku. Kao izravna posljedica toga, kada je tuZitelj postavio
visoki tuZbeni zahtjev, bit ¢e visoki i tuZenikovi sudski
troskovi. ParniCni troskovi odmjeravaju se na kraju
postupka, u skladu s uspjehom stranaka u sporu, s
tim da se ta pravila primjenjuju i u slu¢ajevima u kojima
je stranka drZava koju zastupa drZzavno odvjetniitvo. To
pravilo predvida obvezu stranaka da plate trogkove
ovisno o svojem uspjehu u postupku i koji se odredu-
juu odnosu na vrijednost zahtjeva, postiZe se legitiman
cilj pravilnog djelovanja pravosudnog sustava sprjeca-
vanjem tuZitelja u pokretanju neutemeljenih postupaka
ili podnoSenju nerazumno visokih zahtjeva koji nemaju
Cinjeni¢nog uporita ili ne odgovaraju stvarno pretrplje-
noj teti, te se Stite financijski interesi tuZenika.

Trece, u kontekstu razmjernosti, tuZenica je ista-
knula da je domaci sud mogao primijeniti ¢ak i odred-
bu ¢1. 154. st. 3. ZPP-a koja mu omogucuje da dodijeli
punu svotu troskova jednoj stranci ako je njezin par-
ni¢ni neuspjeh razmjerno neznatan, a odabrali su to
ne uciniti upravo zbog prirode podnositeljeva zahtjeva®.

Cetvrto, tuZenica je istaknula da je na €injeni¢na
utvrdenja prema kojima je podnositelj pretrpio nekoli-
ko lak3ih ozljeda pa su (imajuci u vidu relevantnu judi-
katuru VSRH-a) podnositelj i njegova odvjetnica trebali
biti svjesni da je traZena svota nerealno visoka s obzi-
rom na ozljede i na to da Ce podnositelju vjerojatno
biti odredeno placanje velikog dijela tuZenicinih
troSkova postupka.

Peto, tuZenica je skrenula pozornost na &injenicu da
je nakon provedbe vjestaCenja postalo ociglednim da
je traZena svota postavljena previsoko, podnositelj
je povisio tuzbeni zahtjev na 335.000,00 HRK i tom
procesnom radnjom dodatno povecao vrijednost pred-
meta spora, Sto je rezultiralo obvezom placanja relativ-
no visokog postotka troskova postupka drzavi u svoti od
19.000,00 HRK. Stoga je, s obzirom na navedeno, tuZe-

7 Klauz protiv Hrvatske, t. 65.

¢ Navedeno je pravno stajaliste Viade nesukladno zauzetim pravnim shvaca-
njima Vrhovnog suda Republike Hrvatske o pravnom pitanju razmjerno neznat-
nog neuspjeha u sporu; pogledati, primjerice, Rev x 211/2008-2
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flca istaknula kako svota tuZenicinih parni¢nih trogko-

t nije bila nerazumna ni proizvoljna, imajuéi u vidu
AraZenu svotu pravi¢ne naknade pa stoga nije doslo do
povrede CI. 6.1. Konvencije®.

5.1.2. Tvrdnje podnositelja
Podnositelj je na navedenu pravnu argumentaciju
odgovorio tvrdnjom da ni tuZenica ni domaci sudovi
isu razumjeli specifitnu prirodu njegova gradan-
skog predmeta te ga je tretirala kao uobicajen gradan-
ki predmet koji ne ukljucuje ozbilinu povredu Konven-

-~ tlje, napomenuvsi dalje da su kriteriji koje su domaéi
~sudovi primijenili razvijeni na temelju uobicajenih
~gradanskih predmeta, poput onih koji se odnose na na-

knade Stete za ozljede zadobivene u prometnim nesreca-

- maili barskim tu¢njavama i ne mogu se primijeniti na

njegov predmet koji se odnosio na mucenje i zlostav-
lJanje u okolnostima nezakonitog uhicenja i pritvora za

“koje je odgovoran policijski sluzbenik, a §to je o€igledno

Iz Cinjenicnih nalaza kaznenog suda. U tim se okolno-
stima, dodao je, svota potraZivanja na osnovi naknade
nematerijalne $tete nije mogla smatrati previsokim da
su domaci sudovi uzeli u obzir svrhu dosudivanja na-
knade u takvim sluCajevima, a to je obestecenje Zrtve, ali
I odvracanje od sli¢nih nedjela u buduénosti'®,

5.2. OCJENA SUDA
Sud je prvo, pravno karakterizirajuci Zahtjev, pono-

~ Vvio §to je sporno medu strankama i potom ustvrdio:

» ... da je u predmetu Stankov smatrao da bi name-
tanje znatnog financijskog opterecenja nakon zavr-
Setka postupka moglo znaciti ogranicenje prava na
pristup sudu, te utvrdio da nalog podnositelju da
podmiri te troskove predstavija takvo ogranicenje,
lako su se troskovi postupka u predmetu Stankov od-
nosili na sudske pristojbe..., ...u Jednakoj mjeri pri-
mjenjiv na ovaj predmet u kojem se troskovi za koje
Je podnositeljiu nalozeno da ih plati drzavi sastoje
od naknada driavnom odvjetnistvu za zastupanje
drzave u parnicnom postupku, te koji se uplacuju
u drzavni proracun, pa Sud stoga smatra da se pod-
nositeljev zahtjev na temelju clanka 6. 1. Konvencije
zbog previsokih troskova postupka treba ispitati kao
prigovor ogranicenja prava pristupa na sud ...

Vec ovdje moramo izraziti prvo pravno neslaganje sa
Sudom radi pozivanja na predmet Stankov, bududi da
propisivanje placanja visokih svota sudskih pristojbi
ha pojedinu parni¢nu radnju doista moze onemogucditi
pravo na pristup sudu, ponajprije osobama manje
plateine moéi. Medutim, u predmetu nisu posrijedi
bili troSkovi plateza visokih svota sudskih pristojbi
nego naknada parni¢nih troskova tuzenici (drZavi)
koja se temeljila na neosnovano, nerealno i neprimje-
reno (prejvisoko impostiranom tuzbenom zahtjevu koji
je zbog svoje nerealnosti nepotrebno generirao visoke
parnicne troskove obiju stranaka.

e
* Klauz protiv Hrvatske., t. 67. ~ 74.
' ibid., t. 75.
" ibid., t.76.177.

Posve je nejasno zbog Cega Sud u ovom kontekstu,
(implicitno), problematizira prave drZave na nakna-
du parni¢nih troskova, posebno iz perspektive odnosno
kroz prizmu dijela obrazlozenja u kojem je ustvrdio da:

¥ ... ovakvo stajaliste ne mijenja Cinjenica da se na-

vedena pravila takoder primjenjuju na gradanske
postupke u kojima je stranka drzava, ¢ime joj se
omogucuje da od neuspjesne stranke naplati trosko-
Ve zastupanja. Ne moZe se smatrati da driava ima
neogranicene resurse, {e bi i driava, poput privatnih
stranaka, takoder trebala uzivati zastit od neute-
meljenih parnica'?...

Sud je potom u vezi s razmatranjem je li egzistiralo
ogranicenje podnositeljeva prava na pristup sudu,
ustvrdio da odredba ¢1. 154. st. 1. ZPP-a sadrzava pra-
vilo koje je kolokvijalno nazvao gubitil placa, a
prema kojemu neuspjesna stranka mora platiti trogkove
uspjesne stranke, dok prema odredhi st. 2. istog Clanka
ZPP-a, u situaciji parcijalnog uspjeha u sporu, sud
moZe naloZiti stranci da naknadi odgovarajudi dio (rog-
kova protustranke.

Nadalje, ustvrdio je i Cinjenicu da se u skladu s odvjet-
nickom Tarifom nagrade u parniénim postupcima, u
nacelu, izraCunavaju u odnosu na vri jednost predmeta
spora te da u slucajevima kada tuzitelj trazi isplatu svote,
vrijednost predmeta spora odgovara potraZivanoj svoli,

Konacno, ustvrdio je da u procesnoj situacijt u ko-
joj sud presudi da je tuzbeni zahtjev za naknadom Ztete
tuZenika osnovan, ali previsok, parnicni sud mora ture
niku naloZiti da tuZitelju plati naknadu $tete, a tuziteljy
istodobno moZe naloZiti da plati tuZenikove (rogkove Po-
stupka, dometnuvsi pravilno da je:

> ... svrha ovih pravila zastititi tuzenike od wizitelfa kojfi

isticu previsoke osnovane zahtjeve § time nerazumno
povecavaju troskove odvjetnika koji zastupa tutenika. .

Medutim, zakljucio je pravnim shvacanjem prema
kojem:

> ... bududi da pravilo »8ubitnik placa” i s njim povezano

pravilo prema kojem jedna stranka placa troskove druy
e stranke, ukljucujudi odvietnicku nagradu, « omferu
koji odgovara njihovu uspjehut u postupku, pri cemu de
iznos troskova ovisiti o visini wzbenog zahtjeva, poten-
cijalne parnicare odvracaju od podnosenja preuvelica.
nih zahtjeva pred sudovima, Sud smetra do se (o moze
smatrali ogranicenjem koje ometa PO et prisiup
sudu..., takvo ogranicenje ne moze smatrati nespofivim
perse s clankom 6.1, Konvencije. Medutim, i-nos tros-
kova procijenjenih u svjetiu odredenin okalnosti dunag
predmeta materijalni je imbenik pri-odlucivanju je li
osoba uZivala pravo pristupa na sud. Kako fe Sud u
brojnim prigodama naglasio, ogranicenje koje wtjece
na pravo na pristup sudu nece biti spojivo s clankom
6.1., osim ako teZi legitimnom cilju, (e ako postofi razu
man odnos razmjernosti izmedu iskoristenin sredstave
i legitimnog cilja koji se tezi POSLici. Sud stoga mora
preispitati je li to postignuto u ovom predmetu '

"7 ibid. t. 85.
" ibid,, t.78.-83.
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PreSavsi na navedeno preispitivanje deklarirao je

pravno stajaliSte prema kojem:

» ... primjecuje da se nacelo na kojem pocivaju pravilo
»gubitnik placa” i gore prikazano povezano pravilo
0 naknadi troskova sastoji u izbjegavanju neoprav-
danog parnicenja i nerazumno visokih troskova
parnicenja odvracanjem potencijainih tuZitelia od
pokretanja neutemeljenih sporova ili podnoSenja
previsokih tuzbenih zahtjeva bez snoSenja posljedi-
ca. Sud stoga smatra da ova pravila kroz odvra-
¢anje od neutemeljenih parnica i preuvelicanih
troskova opcenito teze legitimnom cilju osigura-
nja pravilnog djelovanja pravosudnog sustava i
zastite prava drugih. Ovakvo stajaliste ne mijenja
Cinjenica da se navedena pravila takoder primjenju-
Jju na gradanske postupke u kojima je stranka drza-
va, ime joj se omogucuje da od neuspjesne stranke
naplati troSkove zastupanja. Ne moZe se smatrati
da drZava ima neogranicene resurse, te bi i drzava,
poput privatnih stranaka, takoder trebala uZivati za-
Stitu od neutemeljenih parnica'...

Presavsi, naposljetku, na razmatranje je li ogranice-

nje, prema nama navodno ogranicenje, bilo razmjerno

cilju kojem se teZi, Sud je prvo ponovio da je:

# ... prvenstveno na nacionalnim tijelima, posebice su-
dovima, da tumace i primjenjuju domace pravo... §to
se ... posebice odnosi na to kako sudovi tumace pra-
vila postupovne prirode. Uloga Suda ogranicena je
na utvrdivanje jesu i ucinci fakvog tumacenja spojivi
§ Konvencijom... podnositelj nije osporio sama pravi-
la sadrzana u clanku 154. ZPP... smatra da njegov
zahtjev za naknadu Stete nije bio previsok. Medutim,
Sud ne moZe u kontekstu clanka 6.1. Konvencije ispi-
tati je li iznos dodijeljen podnositelju zbog pretrpljenog
zZlostavljanja od strane policije bio dostatan... Jedino
pitanje koje Sud u ovom predmetu moze ispitati na te-
melju clanka 6.1. Konvencije jest da li Je podnositelju
zahteva nalogom da drzavi, koju je zastupalo drzav-
no odvjetnistvo, podmiri troskove zastupanja jednake
odvjetnickim nagradama, neopravdano ograniceno
pravo na pristup sudu. S tim u vezi Sud najprije ponav-
lja da je iznimno tesko procijeniti nematerijalnu Stetu,
te da to Cesto ukljucuje istrazivanje ranijih predmeta
kako bi se na temelju slicnih okolnosti utvrdio viero-
jatni iznos naknade Stete. U predmetu Stankov Sud Je
presudio da je doslo do povrede prava pristupa sudu
prvenstveno jer je utvrdio da se podnositelja zahtjeva
ne moZe okriviti zbog postavijanja visoke cijene ,vrijed-
nosti” slobode u situaciji u kojoj Viada nije dokazala
da postoji razvijena ili dostupna sudska praksa odre-
divanja visine naknade za nezakonito pritvaranje. U
tom siucaju nije bilo jasno kako bi bilo tko, pa i prav-
nik, mogao utvrditi §to bi u podnositeljevu slucaju bio
»razuman” zahtjev. Medutim, to nije u potpunosti tako
wovom predmetu. Prema stajaliStu Suda ocito jedau
Hrvatskoj postoje kriteriji koji pojednostavijuju sudac-
ku diskreciju u ocjenjivanju visine naknade koja se do-
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djeljuje za nematerijalnu Stetu, konkretno Smjernice i:
1995. i Smjernice iz 2002.'% koje Je Vrhovni sud donin
upravo u tu svrhw. lako se Cini da Smjernice iz 1995,
nisu objavijene, podnositelj nije tvrdio da su njegovf
punomocnici bile nedostupne niti postoje dokazi koji
bi na to upucivali. Nasuprot tome, cinjenica da iznosi
koje je podnositeljeva punomocnica trazila na ime
naknade za fizicke bolove, 15.000,00 HRK, i strah,
20.000,00 HRK, nisu pretierani u usporedbi s gor
njim granicama propisanim Smjernicama... upu-
Cuje na to da je podnositeljeva odvjetnica bila upo-
znata s tim Smjernicama. Sud dalje primjecuje da se
najveci dio podnositeljevog zahtjeva za naknadu et :
335.000,00 HRK, odnosio na dusevne boli pretipljene
zbog policijskog zlostavijanja. U odnosu na tu vrstu
nematerijalne Stete, podnositelj je traio 300.000,00
HRK;, no domaci su mu sudovi dodijelili samo 5. 000,00
HRK. S tim u vezi, Sud primjecuje da ni Smjernice iz
1995. ni Smjernice iz 2002. ne navode nikakve iznose
glede ove vrste Stete, kao i da sudska praksa Vrhovnoy
suda ne upucuje na to kolika bi bila primjerena visi
na naknada za tu vrstu Stete koja se, u smislu clanka
200. Zakona o obveznim odnosima iz | 978., smatra
Stetom nastalom zbog povrede prava osobnosti. Uspr
kos tomu, uzimajuci u obzir iznose naknada navedenc
u Smjernicama iz 1995. za najteze vrste nematerijaine
Stete poput smrti bliskog srodnika, 15.000,00 DEM
odnosno 55.800,00 HRK, ili teskog invaliditeta clana
uze obitelji, 20.000,00 DEM odnosno 74.400,00 HRK,
Sud smatra da su podnositelj zahtjeva odnosno njego-
va punomocnica, iako moZda nisu imali jasnu smjer
nicu, imali barem naznaku da je potraZivanje od
300.000,00 HRK za duSevne boli pretrpljene zbog
zlostavijanja sluzbenih tijela vjerojatno pretjera-
no. Glede podnositeljeva argumenta da se njegov tuz
beni zahtjev ne bi trebao smatrati pretieranim jer svrha
naknade nije samo obestecenje Zrtve, vec i odvracanje
od buduceg neprimjerenog postupanja, Sud primjecu-
Jje da hrvatski zakon ne predvida odstetu kaznene
naravi. Viada je istaknula da je, protivno podnosite-
ljevim podnescima, iz presude Vrhovnog suda od 24.
fravnja 2007. bilo ocigledno da troskovi koje je na kra-
Jju morao platiti podnositelj, 19. 000,00 HRK, nisu bili
veci od dodijeljene naknade, 24.000,00 HRK. S druge
strane, ti su troSkovi iznosili 79% naknade koja mu je
dodijjeljena. Sud dalje primjecuje da Je ukupna nakna
da financijski bila jos povoljnija za podnositelia ima li
se u vidu cinjenica da je drzavi takoder nalozeno da
mu na iznos dodijeljene naknade Stete plati dospjele
zakonske zatezne kamate, te da je u konacnici po toj
osnovi primio 18.907,28 HRK. Dodatno, domaci sudo-
vi podnositelju nisu naloZili i da plati zakonske zatezne

'* Vrhovni je sud u brojnim odlukama deklarirao pravno shvacanje po ko-
jem Orijentacijski kriteriji i iznosi za utvrdivanje visine praviéne novéane naknade
nematerijalne itete ne predstavijaju matematicku formulu koja pukim automa-
tizmom sluzi za utvrdivanje i izratunavanje praviéne nov¢ane naknade, te da
prilikom odredivanja naknade 5tete treba uzeti u obzir sve okolnosti slu¢aja.
Pogledati, primjerice, Rev 1223/2009-2, Rev 1292/2009-2 i Rev x 581/2010-2.
Kriteriji su dostupni na poveznici http://www.iusinfo‘hr/Appendix/DDOKU_HR/
DDHR20110111N53_5_1 pdf
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kamate na iznos troskova koji je morao platiti drzavi,
Stoga, uzme li se u obzir iznos od 18, 907,28 HRK, tros-
kovi koje je podnositelj morao platiti dravi su iznosil;
44% njegove ukupne financijske naknade u iznosu od
42.907,28 HRK. Medutim, kada se troskovima drsave
pridodaju troskovi podnositeljeva viastitog pravnog za-
Stupnika, to znadi da je podnositelf , izgubio” gotovo ge-
lokupnu naknadu koja mu je dosudena, te da zapravo
nije dobio gotovo nista'...

S obzirom na citirane dijelove presude, razvidno je
da iz iste nigdje ne proizlazi da je podnositelj razliku
izmedu ukupno mu nastalih troskova prvostupanj-
skog postupka u svoti od 40.070,00 HRK navedenoj
u t. 15. na koju se pozvao Sud, smanjene za svotu od
19.000,00 HRK koju je prema revizijskoj odluci na osno-
vi troSkova obvezan platiti tuZenici, i zbirne svote koju
je sa svih osnova namirio od drZave, svotu od 42.907,28
HRK, uopce platio $vojoj punomocnici, a to je condicio
sine qua non da bi se ta svota involvirala u kalkulaciju.

Nadalje, sud je kalkulaciju, utemeljio na svoti
podnositeljevih parni¢nih troskova utvrdenih u
prvostupanjskom postupku umjesto na parniénim
troSkovima konaéno utvrdenima u revizijskoj odluci
koji su, naravno, nakon trostupanjskog sudovanja bili
vedi, a Sto je utjecalo na toénost i pravilnost obra¢una, a
potom i posljedi¢no na pravno shvacanje prema kojem:

> ... Sud smatra da ponasanje podnositeljia u predmet

nom postupku, tocnije podnoSenje pretierano visokog
zahtjeva za naknadu Stete, ne moze opravdati takvo
znacajno smanjenje dodijeljene naknade. S tim uvezi,
Sud prvo primjecuje da tumacenje VSRH o primjeni
clanka 154. ZPP-a domacim sudovima daje znatnu
diskreciju u pogledu razdjeljivanja troskova u sluca-
jevima djelomicnog uspjeha u postupku, upucujuci
ih da tu odredbu primjenjuju kvalitativno, a ne samo
kvantitativno. Taj pristup im cak omogucuje da sve
troskove dodijele stranci koja je u postupku uspjela s
osnovom, ali ne i s visinom zahtjeva, Medutim, doma-
¢i su sudovi u ovom predmetu tu odredbu primjenji-
vali mehanicki, bez obracanja dovoljne pozornosti na
posebne okolnosti podnositeljeva predmeta, posebice
na cinjenicu da se radilo o predmetu naknade nema-
terijalne Stete koje je nastala kao rezultat kaznenog
djela zlostavijanja koje Je pocinio policijski djelatnik,
te da se ne radi o klasicnom gradanskopravnom spo-
ru privatnih stranaka. Napose, imajuci u vidu da je
policijski sluzbenik kazneno osuden zbog zlostavija-
nja podnositelja, ne moze se tvrditi da Jje podnositeljev
zahtjev za odStetu protiv drzave bio neosnovan, a nje-
8ovo postupanje neopravdano...

U kontekstu citiranog, neosnovanim smatramo
sudsko stajaliSte prema kojem:

» ... ponasanje podnositelja u predmetnom postupku,
tocnije podnosenje pretjerano visokog zahtjeva za
naknadu Stete, ne moze opravdati takvo znacajno
smanjenje dodijeljene naknade...

' ibid,, t. 86. - 92.
Y ibid,, t. 93.~ 95,

Prvo, citirano stajaliste smatramo neosnovanim zhog
toga Sto je impostiranje previsokoga tuzbenog zahtje-
va u neposrednoj i pravno relevantnoj vezi sa sma-
njenjem tuZenikove naknade odnosno s povecanjem
parnicnih trokova koji su, posljedicno, koji nisu utjecali
na smanjenje naknade s obzirom na povecdanje tuZiteljeve
obveze na osnovi naknade parniCnih tro§kova. Ili, drugim
rijecima, da je tuZbeni zahtjev po visini postavljen u real-
nim umjesto nerealnim okvirima i gabaritima, tuZiteljeva
obveza prema tuZenici, na osnovi parnicnih troskova, ne
bi ni nastala; nastala bi samo tuzenicina obveza.

Drugo, u kontekstu navedenog ne vidimo razlog 7bog
kojeg se Sud pozvao na judikaturu VSRIl-a po kojoj pri
procjeni parni¢nog uspjeha ne treba sagledavati
samo kvantitativni nego i kvalitativni uspjeh u spo-
ru jer su u konkretnom slucaju obracunani svi parnicni
troskovi obje stranke i potom istima odmjerena naknada
razmjerno kvantitativnom postotnom uspjehu u spory
upravo onako kako to, u pravilu, ¢ini i VSRII.

Trece, nije to¢na karakterizacija Suda prema kojoj
su domaci sudovi odredbu ¢l. 154. ZPP-a primjenjivali
mehanicki, nego su je primjenjivali u skladu s njezinim
legitimnim i opravdanim ciljem, svrhom i smislom te po-
dudarno i u skladu s relevantnom domacom judikaturom.

Cetvrto, nasi pozitivnih propisi ne distingviraju kla-
sine od specifi¢nih gradanskopravnil sporova u kon-
tekstu ovog predmeta pa su, prema nasem migljenju, su-
dovi i u tom kontekstu postupali posve zakonito i pravilno,

Peto, potpuno je nejasno zbog Cega je Sud dekla-
rirao stajaliste prema kojem se ... ne mose tvrditi da je
podnositeljev zahtiev za odStetu protiv driave bio neosno-
van... jer to nitko nije tvrdio, ve¢ su to pravomodno utvr-
dili mjerodavni kazneni i parni¢ni sudovi, ukljucujudi
1 najvidi Sud u drzavi, a potpuno je neprihvatljivo i
sudsko stajalite prema kojem, u kontekstu zatraZene
svote na osnovi naknade neimovinske §tete, ... postupa-
nje podnositelja nije bilo neopravdano...

Nadalje, Sud je nastavio s tvrdnjom prema kojoj .,
Sto je jos vaznije, ne postoji dokaz da je driava kao tuse-
nik, kojeg je zastupalo drzavno odvjetnistvo, a ne odvjet-
nik, u posebnim okolnostima ovog predmeta imala ikakve
dodatne troskove zbog ¢injenice da Jje podnositelj postavio
previsok tuzbeni zahtjev za naknadu $tete™ ..

Naime, citirano je netotno i neosnovano, jer da je
podnositelj tuzbeni zahtjev impostirao, po visini, u re-
alnim okvirima, tada bi parni¢ni troSkovi ohje stranke,
pa i tuZenice zastupane po drZavnom odvjetnistvu, hili
kudikamo niZi, pa posljedi¢no tome, tuziteljeva obveza
na temelju te osnove ne bi ni nastala.

Sasvim konkretno, pri realnoj vrijednosti predmeta
spora, sve do svote od 100.000,00 HRK, ¢etiri puta vece
od odmjerene zbirne praviéne naknade tuzitetju, vrijed-
nost parnicne radnje bila bi 75 bodova, a kod postav-
ljenoga tuzbenog zahtjeva u svoti od 335.000,00 HRK
bila je 500 bodova, sve, dakako, s pripadajuéim porezom
na dodanu vrijednost, uz vrijednost boda od 10,00 HRK.
Prevedeno na jezik novca, parnicne bi se radnje, umje-

*® ibid.t.95.
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sto u svoti od 5.000,00 HRK, tarifirale u svoti od 750,00
HRK po poduzetoj procesnoj radnji.

Dakle, sudsko stajaliSte da drZava zbog previsoko po-
stavijenoga tuZbenog zahtjeva nije imala dodatne trog-
kove ne samo da je netoCan nego je totno da bi ti parni¢-
ni troSkovi, pri realno naznacenoj vrijednosti predmeta
spora, bili viSe od Sest puta manji.

U nastavku citiramo zakljuCak suda, kako slijedi:

» ... Stoga, u predmetnom slucaju dva glavna razlo-
gua za sankcioniranje procesne nediscipline, a to su
izbjegavanje neopravdanog parnicenja i nerazu-
mno visokih troskova parnicenja, nisu bila izravno
primjenjiva. Kao rezuitat navedenog, dodjela tros-
kova u ovom predmetu je imala neke neprihvatljive
posljedice. Kao prvo, paradoksalno je da je driava
jednom rukom, naknadama za drZavno odvjetnis-
tvo koje ju je zakonski zastupalo, uzela znatan dio
onoga Sto je dodijeljeno drugom. Kao drugo, postu-
povna sankcija za podnositeljev minoran postupov-
ni propust, odnosno isticanje previsokog tuzbenog
zahtjeva, bila je toliko strogua da je neopravdano
umanjila naknadu koja mu je dodijeljena zbog tako
ozbilinog nezakonitog Cina kao $to je kazneno djelo
zlostavljanja tijekom obavljanja sluzbene duznosti,
a koje djelo zabranjuje clanak 3. koji se ubraja u
jednu od temeljnih odredbi Konvencije. Sukladno
tome, ne moze se reci da su odluke domacih su-
dova u ovom predmetu bile razmjerne legitimnom
cilju kojem smjera pravilo navedeno u ¢lanku 154.
stavku 2. Zakona o parnicnom postupku koje od
Jedne stranke zahtijeva da protivnoj stranci nakna-
di troskove ovisno o njihovom uspjehu u sporu, a
koji se troskovi utvrduju razmjerno visini tuzbenog
zahtjeva. Njegova primjena je u ovom predmetu re-
zultirala ogranicenjem koje je umanjilo samu bit
podnositeljevog prava na pristup sudu. Stoga je
doslo do povrede clanka 6. stavka 1. Konvencije'...

Prvo, nema nista paradoksalno u ¢injenici da su
domaci sudovi drZavi u parni{nom svojstvu tuZenice
odmjerili naknadu na osnovi parni¢nih troskova jer to
nije paradoksalno nego u skladu s mjerodavnim propisima.

Drugo, opetovano skre¢emo pozornost na &injenicu da
je takvo sudsko stajaliSte u koliziji s pravnim stajalistem
koje je deklarirao pod to¢kom 85. obrazloZenja Presude:

» ... ovakvo stajaliste ne mijenja Cinjenica da se na-
vedena pravila takoder primjenjuju na gradanske
postupke u kojima je stranka drzava, c¢ime joj se
omogucuje da od neuspjesne stranke naplati trosko-
ve zastupanja. Ne moZe se smatrati da drZava ima
neogranicene resurse, te bi i drZava, poput privatnih
stranaka, takoder trebala uzivati zastitu od neute-
meljenih parnica...

Trece, kod postavljanja krajnje nerealnoga tuzbenog
zahtjeva nije rijec o minornom procesnom propustu,
kakvim ga je okarakterizirao Sud, nego o kapitalnom i
esencijalnom procesnom propustu koji ¢esto srece-
mo u praksi.

" ibid, t.95.- 97,

Cetvrto, postupanje je domacih sudova svih in-
stancija bilo razmjerno legitimnom cilju sadrZanom u
odredbi Cl. 154. st. 2. ZPP-a odnosno potpuno zakonito.

Peto, na$ je zakljucak da u predmetnom slucaju nije
bilo povrede prava na pristup sudu u smislu odredbe
Cl. 6.1. Konvencije, a posljedi¢no ni povrede odredbe
CL. 1. Protokola broj 1 uz Konvenciju, a u kojem je
kontekstu Sud ustvrdio da:

> .. smatra da znatno smanjenje iznosa tog potrazi-

vanja, koje je rezultat obveze placanja troskova po-
stupka, predstavija mijesanje u pravo podnositelja
da mirno uziva svoje viasnistvo®...

6. PRAVNA REFLEKSTJA PREDMETA )
KLAUZ PROTIV HRVATSKE NA DOMACU
JUDIKATURU

Republika Hrvatska pripada zemljama kontinen-
talno-europskoga ili eurokontinentalnoga pravnog kru-
ga u kojima sudska praksa nije formalan ve¢ nefor-
malan posredni pravni izvor odnosno vrelo.

Ustavom je normirano da sudovi sude na temelju Us-
tava, zakona, medunarodnih ugovora i drugih vaZecih
izvora prava, a gotovo identi¢nu normativnu stilizaci-
ju sadrZava i Zakon o sudovima (Nar. nov., br. 28/13.,
33/15. 1 82/15., dalje: ZS), samo §to su u njemu zami-
jenjena mjesta medunarodnih ugovora i zakona, 3to je
pravilno. Judikatura, pa i ona ESLJP-a, potpada pod na-
vedene vaZecée pravne izvore.

Nedavno smo u medijima procitali vijest da je pr-
vostupanjski parni¢ni sud donio nepravomoc¢nu Pre-
sudu?', u kojoj je o naknadi tro§kova postupka odlu-
Cio neposredno primijenivsi Konvenciju, uz sljedece
obrazloZenje:

» ... 0 parnicnim troSkovima stranaka po misljenju
ovog suda potrebno je odluciti primjenom Konven-
cije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
s pripadajucim Protokolima jer je Konvencija s
pripadajucim Protokolima sastavni dio pravnog
poretka Republike Hrvatske. Clanak 6.1. Konven-
cije omogucuje strankama slobodan pristup sudu.
Dakle, iskljucena su bilo kakva ogranicenja koja
bi se ticala tog prava, a clanak 1. Protokola broj
I uz Konvenciju stiti vlasnistvo stranke (presuda
Europskog suda za ljudska prava od 18. srpnja
2013. u predmetu Klauz protiv Hrvatske koja je
postala konacna 09. prosinca 2013.). U tom je
smislu potrebno naci primjerenu ravnotezu vodeci
racuna o tome da je tuzitelj krivnjom tuZenika pre-
trpio tjelesne ozljede i kada je u parnici utvrdeno
da su tuZenici odgovorni za $tetu to je tuzitelj do-
kazao pravnu osnovu odStetnog potraZivanja pre-
ma tuZenicima. Stoga, u ovoj parnici odgovorni su
tuZenici i oni nemaju pravo na naknadu parnic-
nih troskova dok tuzitelj ima pravo na naknadu
njegovih nuznih parnicnih troskova prema stup-
nju uspjeha u odstetnoj parnici...

* ibid. t. 104. - 110.
# Opéinski sud u Rijeci, P-943/2007-219 od 28. prosinca 2015.
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Prvo, u kontekstu citiranog, problemati¢nim sma-
tramo odlucCivanje o plateZu parni¢nih tro$kova u
lconkretnoj parnici neposredno na temelju Presude
LESLIP-a (kao pojedinaénoga odnosno individualnoga
pravnog akta) umjesto na temelju domacih formalnih
pravnih izvora, od Ustava naniZe, a u skladu s nacelom
normativne hijerarhije, iako se prvostupanjski Sud
kao pravnu osnovu pozvao na Konvenciju kao meduna-
rodni ugovor i posljedi¢no drugi po snazi?* opéi pravni
propis tuzemnoga pravnog poretka u normativno-hije-
rarhijskom smislu.

Drugo, u toj je Presudi Sud deklarirao nacelna pravna
stajaliSta koja djeluju inter partes, (izmedu stranaka) ne
erga omnes (prema svima).

Trece, takvo odlucivanje unosi krajnju pravnu ne-
sigurnost u domadi pravni poredak u kojem judikatu-
ru, prema Ustavu 1 ZS-u, ujednacava VRSRH, a u pogle-
du ovoga pravnog pitanja ujednacio ju je ESLIP.

Cetvrto, smatramo da nacelna pravna stajaliSta
deklarirana u Presudi Klauz protiv Hrvatske uopce
nisu bila primjenjiva in concreto. Posrijedi je bio po-
djednak kvantitativni procentualni uspjeh u sporu, pr-
votuZitelja u omjeru od 46 % i, argumentum a contrario,
tuZenika u omjeru od 54 %.

U takvoj pravnoj situaciji, pravilno i zakonito odlu-
Cujuci o naknadi troSkova postupka kod parcijalnog
uspjeha u sporu, na temelju odredbe ¢l. 154. st. 2. ZPP-
a, parnicni je sud mogao odluciti na relevantnoj
judikaturi iznjedrenoj o tom materijalnopravnom
pitanju na tri nacina.

» Prvo, mogao je odluciti, imajuéi u vidu kvantita-
tivan uspjeh u sporu koji je podjednak, da svaka
stranka snosi svoje tro$kove postupka.

Drugo, mogao je u skladu s kvantitativnim uspje-
hom u sporu obracunati troSkove svih stranaka,
potom ih prebiti i na kraju stranci/strankama
koja je na temelju takva izraCuna imala vece
troSkove, odmjeriti na taj nacin dobivenu svotu.
» Trece, mogao je, uzimajuci u obzir kvalitativan pr-
votuZiteljev parnic¢ni uspjeh, odrediti neki drugi
razmjerni uspjeh u sporu koji bi se temeljio na
kvalitativhom i kvantitativnom uspjehu strana-
ka (primjerice 65 % - 35 % ili 70 %~ 30 % u prvotu-
Ziteljevu korist), potom obracunati troskove svih
stranaka razmjerno tom uspjehu, prebiti ih i ko-
nacno obvezati na naknadu troskova protustran-
ku stranke/stranaka ¢iji su troskovi bili vedi.
- Da se prvostupanjski Sud odlucio za neku od na-
vedenih mogucnosti, ne bi povrijedio prvotuziteljevo
ustavno i konvencijsko pravo na pristup sudu.
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Skrec¢emo pozornost na to kako je bespredmetno za-

uzimati pravno stajaliSte o povredi prava na pristup
sudu u parnici u kojoj je tuZenicima, drZavi i medicin-

# Odredbom je ¢l. 141. Ustava normirano da medunarodni ugovori koji su
skiopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom i objavijeni, a koji su na snazi, &ine dio
unutarnjega pravnog poretka Republike Hrvatske, a po pravnoj su snazi iznad
zakona.

skoj ustanovi, naloZeno da prvotuZitelju na osnovi na-
knade Stete isplate zbirnu svotu od 5.994.759 31 HRK s
pripadajucim zakonskim zateznim kamatama.

Istiemo tri ustavnosudska predmeta® u kojima su
se tuZitelji pozivali upravo na predmet Klauz protiv Hr-
vatske. U sva su tri predmeta ustavne tuZzbe odbijene
uz, u dijelu obrazloZenja istih kojima se Sud referirao
na pozivanje na navedenu Presudu, sadrZajno identi¢na
obrazloZenja od kojih citiramo bitan fragment jednoga:

» ... § obzirom na navode ustavne tuzbe da je i odlu-

ka o trosku u suprotnosti s nacelnim stajalistima
koja je ESLIP izrazio u presudi Klaws: protiv Hrvat-
ske od 18. srpnja 2013., zahtjev broj 28963710,
Ustavni sud utvrdio je da ista nisu primjenjiva na
konkretan slucaj...

7. ZAKLJUCAK

Smatramo kako u predmetu Klauz protiv irvatske do-
maci sudovi ni u jednom od tri provedena stupnja par-
ni¢nog sudovanja, obvezujudi tuZitelja na platez trosko-
va postupka razmjerno parcijalnom stranackom uspjehu
u sporu, nisu povrijedili podnositeljevo ustavno i
konvencijsko pravo na pristup sudu zajamdéeno mu
odredbom ¢l. 6.1. Konvencije, a posljedi¢no tome ni
pravo viasniStva u smislu odredbe L 1. Protokola
broj 1. uz Konvenciju.

Upravo suprotno, smatramo da su domadi parniéni
sudovi svih instancija pravilno i zakonito, u skiadu sa
zakonskim pravilima i na temelju istih iznjedrenom i
ujednacenom judikaturom VSRH-a koji je u parnici ta-
koder participirao u revizijskoj fazi, donijeli odiuke o
naknadi tro§kova.

Stoga smo u ovom slucaju posve suglasni s pravnim
stajaliStem tuZenice prema kojem je razmjerno malon
podnositeljev parcijalan kvantitativni uspjeh u sporu
produkt iskljucivo, samo i jedino impostiranja krajnje
nerealnoga i neprimjerenoga tuzbenog zahtjeva na osno-
vi naknade Stete po visini, odnosno, da je podnositelj,
zastupan po punomocnici odvjetnici, postavio tuzbeni
zahtjev koji bi se po visini kretao barem u priblizno
realnim okvirima, njegova obveza na osnovi nakna-
de parni¢nih troSkova drZavi ne bi ni nastala.

# Ustavni sud Republike Hrvatske, brojevi U-I11-617/2011, U167 1372014
iU-I1-3553/2015

Sustav racuna prema kojermu se vo
financijski izviestaji PODUZ
RBIF-ovorm rafunskom

za poduzetni

KX, izdanje, Zagr

Opseg: 160 str.
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