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predmetnim nekretninama, te radi izdavanja ta-
bularne isprave.

Savjesni i zakoniti posjednik nepokretne stvari na
kojoj drugi ima pravo viasnistva, stjece pravo via-
snistva na tu stvar; dosjeloscu protekom deset godi-
na. Doduse u konkretnom slucaju radilo se o Stje-
canju drustvenog vlasnistva dosjeloscu, jer su
pravai prednici tuZitelja bili drustvene pravne osobe
u pravnom rezimu drustvenog vlasnistva, no i za va-
Zenja toga pravnog rezima nekretnina na kojoj je po-
stojalo pravo viasnistva mogla je dosjeloscu prijeci u
drustveno vlasnistvo.

8.1.3. Odluka u odnosu na priznavanje prava

vlasniStva i izdavanje tabularne isprave

Predmet Vrhovnog suda RH broj: Rev 609/04-2:

» Predmet spora je zahtjev tuZitelja za priznanje
prava vlasniStva odredenih nekretnina upisa-
nih danas u dva zk. ulo$ka kao dvije razlicite
Cestice, a koje su bile upisane kao jedna zemljis-
noknjizna Cestica u jedan zk. uloZak, kako je to
vidljivo iz priloZenog zk. izvatka, i zahtjev za iz-
danjem tabularne isprave radi uknjiZbe prava
vlasni$tva predmetnih nekretnina na ime tuZitelja.
U postupku je, izmedu ostaloga, utvrdeno:

{1 da je prije cijepanja predmetna Cestica bila upi-
sana kao drutveno vlasni§tvo pod upravom Op-
¢ine Vukovar .

1 da je Grad Vukovar kao tuZenik priznao tuzbeni
zahtjev u ovom postupku, dakle izvanknjizno
vlasni$tvo tuZitelja na istim nekretninama

[ da je pravomocénom presudom tuZitelju prizna-
to pravo vlasni$tva juZne polovine predmetne
estice, a tuZenik T. d.d. Z. i Grad Vukovar ob-
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UDK 347.56 Autor u élanku na primjerima nekoliko recentnih revizijskih odluka Vrhovnog suda RH
iznosi materijalnopravno shvac¢anje naknade neimovinske itete u medijskopravnim

parnicama.

1.UVOD

Kad je pocinjena neimovinska Steta, postoje nov-
tani i nenovCani oblici pruZanja satisfakcije
oteceniku', odnosno novCani i nenovCani oblici
popravljanja, saniranja i reparacije te vrste Stete. U
predmetnom ¢emo radu, na primjerima nekoliko re-

" Odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Vukic, Jelusic, Sulina, Stankovic, Jurcan
& Jabuka d.o.0. Rijeka

' Jzrazi u ovom radu koristeni u mugkom rodu, primjerice stetnik ifi ostecenik,
rodno su neutraini odnosno na jednak nacin obuhvacaju muski i zenski rod

vezani su na izdanje tabularne isprave za upls
tuZiteljeva prava vlasni§tva na navedenoj ne
kretnini
{J da je isti sud pod istim brojem P-xyz donio 12,
listopada 2000. dopunsku presudu Kojom s¢
precizira da je u meduvremenu, dakle nakon
pravomodénosti prvonavedene presude Cestici
cijepana, pa tuZitelju pripada samo vlasniStvo
nove Cestice br. Xxx.
Tuzitelj pogre$no smatra da je ovdje rijec o
brisovnoj tuzbi, jer je brisovnu tuZbu ovlaSten
podnijeti samo nositelj knjiznog prava, koje je po
vrijedeno uknjizbom u korist neke osobe, kako to
propisuje odredba ¢l. 129. ZZK-a. Nositelj knjiZznog
prava bio je jedino Grad Vukovar, upisan vlasni
kom cijele Cestice prije cijepanja, pa bi stoga samo
on bio ovlastenik prava na podnodenje brisovne
tuzbe, a ne i tuZitelj kao izvanknjizZni vlasnik.
Tuzitelj je u ovom predmetu u cijelosti proma
gio pasivnu legitimaciju, traZeci svojim tuZbe
nim zahtjevom priznavanje prava vlasniStva i iz
davanje tabularne isprave od osoba Koje za to nisu
ovlaStene.

9. ZAKLJUCAK

Uzevsi u obzir opseg pravnih odnosa u okviru kojih se
pojavljuje tabularna izjava / isprava kao neizostavna ka
rika u samoj realizaciji odredenoga pravnog posla, ovaj je
pravni institut jedan od najpoznatijih, kako u strukovnom
smislu tako i u krugovima izvan pravne struke. Zasigurno
u vrlo §irokom spektru populacije termin tabularna izjava
izaziva prepoznavanje i bar jedno vlastito iskustvo.

Upravo je zato sudska praksa vrlo opseZna i odnosi
se na raznovrsie odnose koji se doticu tabularne izjave.

centnih revizijskih odluka Vrhovnog suda RH u ¢ijim
je obrazloZenjima isti, ujednacavajuci primjenu ma-
terijalnog prava u povodu individualiziranih materi-
jalnopravnih pitanja postavijenih u nekoliko podne-
senih mu tzv. izvanrednih revizija, deklarirao zauzeto
materijalnopravno shvacanje o tom pitanju, prezen-
tirati njegovo shvac¢anje po kojem se neimovin-
ska §teta priCinjena publikacijom medijskih (dez)
informacija moze popravljati samo onim oblicima
popravljanja ednosno naknadivanja Stete normi-
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runima Zakonom o medijima? (dalje: ZM) kao lex
specialisom.

Argumentum a contrario, kad je u pitanju medijski
pricinjena neimovinska $teta, oitecenik ne moze pose-
khuti za oblicima reparacije reguliranima Zakonom
u obveznim odnosima*{dalje: Z00) kao odredbama
lex generalisa, pa tako ni od parni¢nog suda zahtijevati
pravnu zastitu u vidu nalaganja odgovornoj osobi da o
njezinu troSku pravomoénu kondemnatornu presudu
{luzeniku se nalaZe da neko ¢injenje, necinjenje ili da
nesto trpi) objavi u mediju/ima u kojima je prouzro¢ena
neimovinska Steta.

2. NORMATIVNI ODNOS
ZAKONA O MEDIJIMA
IZAKONA O OBVEZNIM ODNOSIMA

Il kontekstu normativnog odnosa dvaju navedenih
#ukona, a kada je u pitanju oditetno pravna odgovor-
nost za objavu medijskih (dez)informacija, nesum-
njivo je da je ZM u odnosu na ZOO specijalan zakon
pa it aplikaciji na konkretan slucaj njegove odredbe ima-
I pravni primat pred odredbama Z00-a.

lednako su tako posrijedi konkurirajuéi propisi
Istoga pravnog ranga, osim ako ZM-om nije odredeno
drukéije, a odredeno je zakonskom odredbom koja pro-
plsuje da se na utvrdivanje odgovornosti za naknadu
itete primjenjuju propisi o obveznim odnosima®.

Kad je posrijedi utvrdivanje odgovornosti za §tetu
udredbe Z00-a nadopunjuju odredbe ZM-a pa u pogle-
iu tog pitanja konkurencije nema, ali ima kumulacije.

Konacno, s obzirom na datum stupanja na snagu,
700 je u odnosu na ZM lex posterior no to, imajuci u
vidu specijalnost potonjeg, ne dovodi do primjene sen-
fencije lex posterior derogat legi priori.

3. OBLICI POPRAVLJANJA B
NEIMOVINSKE STETE PRICINJENE
OBJAVOM MEDIJSKIH DEZINFORMACIHA
PREMA ZAKONU O MEDIJIMA

/M-om je propisano da se nematerijalna $teta

» U pravilu, naknaduje objavljivanjem ispravka in-

formacije

+ isprikom ako ispravak nije moguc te

» isplatom naknade u skladu s opcim propisima ob-

veznog prava’,

Kada ne bi bilo sintagme u pravilu, na koju ¢emo se
teferirati neSto niZe, mogli bi zakljuciti da je ZM-om
propisan numerus clausus oblika popravljanja nei-
movinske Stete pricinjene u medijima.

Posrijedi su, naime, tri oblika sanacije Stete — objava
tipravka, objava isprike, ali prema ZM-u i u relevantnoj
fidikaturi zauzetom pravnom shvacanju samo ako obja-
v Ispravka nije moguca, dakle, ne in cumulo s isprav-
liom, te isplata praviCne novéane naknade.

Zakon o medijima (Nar, nov. br. 59/04., 84/11. i 81/13)
* Zakon o obveznim odnosima (Nar. nov,, br, 35/05.,41/08.,125/11.178/15.)
" Uskladus odredbom ¢l 21. st. 3. ZM-a

ibid,, ¢l. 22.

ZM-om su regulirana dva nenovéana i jedan nov-
Cani nalin pruZanja satisfakcije o$teceniku odnosno
oblika reparacije neimovinske $tete.

4. OBLICI POPRAVLIANJA STETE PREMA
ZAKONU O OBVEZNIM ODNOSIMA

Kada su posrijedi oblici popravljanja Stete regulirani
2£00-om, ako za potrebe 0vog rada po strani ostavimo
zahtjev da se ukloni opasnost tete i zahtjev da se pre-
stane s povredom prava osobnosti kao dva obvezno-
pravna instrumenta kojima se prevenira nastanak pri-
jetece Stete, odnosno da se prestane s pricinjavanjem
Stete koje je vec zapocelo, imovinska se $teta poprav-
lja uspostavom prijasnjeg stanja kao primarnim
oblikom, koji se u praksi gotovo i ne primjenjuje, te
isplatom novcane naknade’.

Neimovinska Steta se u novéanom obliku, u slu-
Caju dokazane povrede prava osobnosti, (ako parni¢-
ni sud prosudi da to teZina povrede i okolnosti slucaja
opravdavaju) popravlja isplatom praviéne novéane
naknade, neovisno o naknadi imovinske Stete, a i kad
nje nema, s tim da je sud pri odlu€ivanju o visini
pravicne novCane naknade obvezan voditi racuna
0 jacini i trajanju povredom izazvanih fizickih boli,
dusevnih boli i straha, o cilju kojemu sluZi ta naknada,
ali i o tome da se njome ne pogoduje teZnjama koje nisu
spojive s njezinom naravi i drustvenom svrhom’.

U kontekstu nenovéane satisfakcije, ZOO o§teceni-
ka u slu¢aju povrede prava osobnosti ovla$cuje na impo-
stiranje tuzbenog zahtjeva kojim, na trodak Stetnika, od
suda moZe traziti nalaganje ¢inidbe objavljivanja presu-
de, ispravka, povlacenje izjave kojom je povreda ucinje-
na, ili bilo $to drugo ¢ime se moZe ostvariti svrha koja se
postiZe pravitnom novéanom naknadom?®.

5.SLICNOSTI 1 RAZLIKE
IZMEDU OBLIKA POPRAVLJANJA
STETE PREMA ZAKONU O MEDIJIMA
ITZAKONU O OBVEZNIM ODNOSIMA

A prima vista opazamo dvije temeljne sli¢nosti iz-
medu oblika sanacije pocinjene Stete prema navedenim
propisima:

# prva je slicnost da oba zakona reguliraju nov-
Cane i nenovcéane oblike pruzanja satisfakcije
oSteceniku, uz opasku da Z00O prema odredbi ¢l
1099. o$teceniku pruza moguénost odabira veceg
broja naina nenovéane satisfakcije nego $to ih
ZM pruza odredbom €1. 22. st, 1. koja ih limitira
na samo dva: objavu ispravka i isprike kad ispra-
vak nije mogug;

» druga je sli¢nost, evidentna iz stilizacija i formu-
lacija ve¢ navedenih dviju odredaba, da je kod oba
propisa intencija zakonodavca bila da se neimo-
vinska Steta tek supsidijarno sanira isplatom

¢ Uskladu s odredbom ¢l. 1085. ZOO-a
7 ibid., €. 1100.
% ibid., €l. 1099.
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pravicne nov€ane naknade, a primarno pruza-
njem nenovcanih oblika satisfakcija.
Glavna je razlika izmedu oblika popravljanja tete
u skladu sa ZM-om iZ0O-om u tome §to je ZM kao
specijalan zakon usmjeren na sanaciju $tete nastale
publikacijom medijskih (dez)informacija, a ZOO na
naknadu na bilo koji na€in prifinjene Stete.

Naposljetku, u kontekstu sadrZaja odredbe ¢l. 1099.
Z00-a, obveza je ukazati i na, prema naSem misljenju, u
na materijalnopravnu normativnu pogresku.

Naime, navedena odredba regulira pravo nenov{ane
satisfakcije na troSak Stetnika ne uzimajuéi u obzir ¢i-
njenicu da Stetnik ne mora biti, a esto i nije, ujedno
i odgovorna osoba.

Uostalom, primjerice, bad kod &tete nastale publika-
cijom medijskih (dez)informacija u 99,99 % slucajeva
Stetnik i odgovorna osoba razlikuju se po tome 3to je
Stetnik autor (dez)informacije, novinar, a odgovorna je
osoba nakladnik medija.

0 SHVACANJE
NEDOPUSTENOSTI
NSKESTETE

M}(m MEDISKIH
PUBLIKACITOM

IDE O TROSKU
TEMELIU

8. ’"‘v '/‘{ 'f"RfE

PR ‘a\k} Zﬂé,_ e
ODGOVORNE 06
ODREDBE ¢l 1099, 204

Vrhovni sud RH u svojstvu revizijskog suda nave-
deno je materijalnopravno shvadanje prvi put zauzeo

2010. u povodu jednoga materijalnopravnog pitanja u

izvanrednoj reviziji, smatrajuci da je zauzimanje prav-

nog shvacanja o istom bitno za jedinstvenu primjenu
materijalnog prava i ravnopravnost gradana.

U nastavku citiramo relevantan dio obrazloZenja od-
luke Vrhovnog suda RH:

.. U odnosu na drugo materijalnopravno pitanje tuma-
cenja odredbe ¢l. 1099. Z0O, u kontekstu ovog spora, radi
se o pitanju od vaznosti za jedinstvo u primjeni prava i
ravnopravnosti gradana, jer o tom pravnom pitanju ovaj
sud jos nije zauzeo pravno shvacanje. Naime, tuZitelj je
odbijen s tuzbenim zahtievom kojim je traZio da se tuZe-
niku naloZi objava presude kojom je naloZeno tuZeniku
da tuzitelju, s temelja naknade neimovinske Stete, isplati
iznos od 10.000,00 kn. Navedeni iznos od 10.000,00 kn

uzitelju je dosuden iz razloga jer je kod tuZitelja objavom
dl/ela informacije u tisku tuzZenika doslo do povrede pra-
va osobnosti objavom informacije o privatnom Zivotu tu-

Zitelja, Sto je objavijeno u lanku 22. rujna 2006. ¢ime

je doslo do povrede ugleda, casti i dostojanstva tuzitelja.

Dosudujuci tuZitelju navedeno obestecenje niZestupanjski

su sudovi zakljucili u prilog odgovornoesti tuzenika kao

nakladnika za Stetu tuzitelju zbog objavijene informacije
od 22. rujna 2006., u smislu ¢l. 21. st. 1. Zakona o me-
dijima (Nar. nov., br. 59/04. — dalje ZM). Prema odred-

bi cl. 22. st. 1. ZM proiziazi da se nematerijalna Steta u

pravilu naknaduje objavljivanjem ispravka informacije i

isprikom nakladnika, te isplatom naknade sukladno oy
¢im propisima obveznog prava. Odredbom iz ¢l. 21. ZM
uredena je odgovornost nakladnika za prouzrocenu Stetu,
koja moZe biti imovinska i neimovinska, te se propisuje
duznost nakladnika na naknadu Stete koju drugome pro-
uzrodi informacijom objavljenom u mediju, a na postupak
za utvrdivanje odgovornosti za naknadu Stete primjenjuju
se propisi 0 obveznim odnosima, ako ZM ne propisuje dru-:
gacije. Slijedom navedenog, odredbe ZM o odgovorno-
sti za Stetu udinjenu u medijima, prema tom zakonu,
ne ukljucuju i reparaciju u vidu objavijivanja presu-
de kako to tuZitelj traZi tuzbenim zahtjevom s kojim
je odbijen. Odredbom iz ¢l. 1099. ZOO-a propisano je dua
u sluCaju povrede prava osobnosti osteCenik moze zahti-
jevati, na trosSak Stetnika, objavijivanje presude, odnosno
ispravka, povlaenjem izjave kojom je povreda ucinjena,
ili Sto drugo ¢ime se moZe ostvariti svrha koja se postize
pravicnom naknadom. Navedena odredba 700 opca je
odredba po kojoj ostecenik moZe zahtijevati objavijivanje
presude, odnosno ispravka ili povlacenja izjave kojom je
povreda ucinjena, kada povreda prava osobnosti nije
ucdinjena u medijima. Ako je pak ta povreda ucinjena
u medijima, tada se pravo oStecenika u odnosu na
ispravak mora prosudivati po posebnom propisu, a
to je za konkretni slucaj ¢l. 22. ZM, a ti posebni pro-
pisi, odnosno odredbe ZM-a, ne ukijucuju i objaviji-
vanje presude kako to trazi tuZitelj. Prema tome, samo
se postupak utvrdivanja odgovornosti nakladnika za nei-
movinsku Stetu prosuduje primjenom opcih propisa obve-
znog prava, ali se reparacija vrsi po posebnom propisu i
samo na nacin propisan odredbama ZM, Sto ne ukljucuje
i objavu presude kojom je utvrdena neimovinska Steta i
dosuden odgovarajuci iznos novéane satisfakcije. Stoga je
pobijanom presudom pravilno preinacena prvostupanjska
presuda i odbijen tuzbeni zahtjev tuZitelja za objavu pre-
sude u dnevnom listu tuZenika’...

Navedeno je pravno shvacanje Vrhovni sud RH
ponovno deklarirao u drugim revizijskim predmeti-
ma iz kojih izdvajamo dio obrazloZenja:

.. Predmet spora je zahtjev (uZitelja na obvezivanje tu-
Zenika naknaditi mu neimovinsku Stetu zbog povrede pra-
va osobnosti, a koja Steta je tuZitelju prouzrokovana obja-
vom informacija u dnevnom listu “..” — broju od .... i
dvobroju od ... i ..., kumuliran s zahtjevom da se tuZeniku
nalozi ,da o svom trosku objavi prvostupanjsku presudu
bez komentara na str. 10 (pocevsi od te stranice pa do
potpunog objavijivanja presude) iduceg broja dnevnog li-
sta “..”. Sporno je u revizijskom stupnju, a nakon $to je
odluceno o zahtjevu tuZitelja za naknadu prijeporne stete
- { taj njegov zahtjev ocijenjen osnovanim i prihvacen (Sto
nije predmetom revizijskog ispitivanjaj), moZze li tuzitelj s
osnovom zahtijevati da se donesena presuda o njegovom
zahtjevu za naknadu Stete 0 trosku tuZenika“ objavi u
jednom od brojeva tuzenikova dnevnog lista... TuZitelj je u
reviziji postavio materijalnopravno pitanje: Iskljucuju li
odredbe Zakona o medijima primjenu pojedinih
odredbi (konkretno ¢l. 1099.) Zakona o obveznim od-

? Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1661/10-2
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nosima, ili konkretno, iskljucuju li odredbe ZM-a mo-
uenost da osoba kojoj je nesporno pocinjena Steta
pvredom prava osobnosti, za koju je dobila i novéa-
nu satisfakciju, od nakladnika medija trazi objavu te
presude u mediju putem kojega je Steta pocinjena?”, i
jnitom je istakao da je to pitanje ,vazno za osiguranje je-
iistvene primjene zakona i ravnopravnost svih u njego-
vof primjeni®... O pitanju kojeg je ovdje revident postavio
feviziiski sud je vec zauzeo pravno shvacanje u presudi
josl. br. Rev 1661/10-2 od 3. studenoga 2010., a u kojoj
o navedeno..' ... 2. ... Predmet spora u ovom postupku
fest tuZiteljev zahtjev za naknadu nematerijalne $tete koju
le luzitelf pretrpio zbog objave informacije u mediju kojeg
nhievijuje tuzenik i zahtjev za objavu sudske presude ko-
Join je tuZeniku naloZeno tuZitelju naknaditi Stetu o tro§ku
fulitelja u cijelosti bez izmjena, dopuna i komentara. Pr-
vastupanjski sud je djelomicno prihvatio tuzbeni zahtjev
fui Je pozivom na odredbu ¢l. 22. st. 1. Zakona o medijima
(Nar. nov., br. 59/04. i 84/11. — dalje: ZM) i ¢l. 1100.
al. 1. Zakona o obveznim odnosima (Nar. nov., br. 35/05.,
11/08. 1 125/11. — dalje: Z00) tuzitelju dosudio pravicnu
neveanu naknadu u iznosu od 15.000,00 kuna s pripada-
fucom zateznom kamatom, kako je to navedeno u tocki L
lereke, ujedno odbivsi kao neosnovan dio tuzbenog zahtje-
Vi po toj osnovi postavljen preko 15.000,00 kuna. Nada-
lie, pozivom na odredbu ¢&l. 22. st. 2. ZM-a i ¢l. 1099. Z00-
i prvostupanjski sud je nalozio tuZeniku da u roku od 15
duna o svom troku objavi ovu presudu u cijelosti bez iz-
jena, dopuna i komentara (tocka 1. izreke). Drugostu-
panjski sud odbio je tuZiteljevu Zalbu kao neosnovanu i
potvrdio prvostupanjsku presudu u odbijajucem dijelu,
ok je djelomicno odbio Zalbu tuzenika kao neosnovanu i
flotvrdio prvostupanjsku presudu u dosudujucem dijelu
kofim je tuZeniku naloZeno tuzitelju isplatiti iznos od
4,000,00 kuna s pripadajucom zateznom kamatom. Dru-
wostupanjski sud je djelomicno prihvatio tuZenikovu Zalbu
{ preinacio prvostupanjsku presudu na nacin da je odbio
i tuzbenog zahtjeva po osnovi neimovinske Stete zbog
povtede prava osobnosti u iznosu od 10.000,00 kuna sa
pripadajucom zateznom kamatom te tuZiteljev zahtjev da
stid naloZi tuZeniku da u roku od 15 dana o svom trosku
abjuvi ovu presudu u cifelosti bez izmjena, dopuna i ko-
mentara. TuZitelf u reviziji postavlja materijalnopravno
pltanje: “Ima li otecenik pravo na objavu presude kojom
te tetnik obvezan osteceniku naknaditi nematerijalnu Ste-
ti zbog povrede prava osobnosti?” Ujedno se poziva na
dnadanje revizijskog suda zauzeto u odluci broj Rev-
1413/92 od 28. rujna 1993. i pravno shvacanje Ustavnog
i Republike Hrvatske zauzeto u odluci toga Suda broj
L I1558/2000 od 19. veljade 2004. Pozivanje tuzitelja u
revizifi na odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj
e 1433/92 od 28. rujna 1993. i odluku Ustavnog suda
Republike Hrvatske broj U-I-1558/2000 od 19. veljace
‘4. prema shvacanju revizijskog suda ne predstavlja
nizloge zbog kojih bi u reviziji postavijeno materijaino-
peavno pitanje bilo vazno u smislu odredbi &l. 382. st. 2. i
W 3. Zakona o parnicnom postupku (Nar. nov., br. 53/91.,

" Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1933/14-2 od 23. prosinca 2014.

91792, 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08.,
96/08., 123/08., 57/11. i 148/11. —prociséeni tekst — da-
lje: ZPP) jer u navedenim odlukama nije zauzeto pravno
shvacanje o obvezi objave sudske presude, kojom je dosu-
dena pravicna novéana naknada po osnovi nematerijaine
Stete zbog objave informacije objavijene u mediju u smislu
odredbe ¢l. 22. ZM-a. Tako je u odluci Vrhovnog suda Re-
publike Hrvatske broj Rev-1433/92 od 28. rujna 1993.
zauzeto pravno shvacanje o obvezi objave isprike/isprav-
ka informacije kao nacina popravka Stete podinjene obja-
vom pogresne informacije u tisku u smislu Zakona o jav-
nom informiranju (Nar. nov., br. 22/92.), a ne u primjeni
odredbe ¢l. 22. ZM-a. Nadalje, u odluci Ustavnog suda
Republike Hrvatske broj U-III-1558/2000 od 19. veljade
2004. zauzeto je pravno shvadanje u pogledu primjene
odredaba ¢l. 21. { 30. Zakona o javnom priopéavanju
(Nar. nov., br. 83/96., 105/97., 143/98., 20/00. i 96/01.
—dalje: ZJP) i &l. 157. i 199. Zakona o obveznim odnosima
(Nar. nov., br. 53/91., 73/91., 3/94., 7/96., 91/96. i
112/99.). U toj odluci zauzeto je pravno shvacanje da se
pravnoj 0sobi cije su dostojanstvo, ugled i cast, pravo ili
interes povrijedeni netoCnom ili nepotpunom informaci-
Jjom, priznaje pravo na nenovéane oblike popravijanja ne-
materijalne Stete zbog povrede prava osobnosti pri cemu
se ne radi razlika izmedu fizicke i pravne osobe. Dakle,
niti u toj odluci nije zauzeto pravno shvacanje o obvezi
objave presude kojem se dosuduje pravicna novéana na-
knada za nematerijalnu Stetu u smislu odredbe ¢l. 22.
ZM-a u vezi s ¢l. 1099. Z00-a. Medutim, Cak i u slucaju
kada bi se uzelo da je tuzitelj pozivom na odluku Vrhov-
nog suda Republike Hrvatske, broj Rev-1433/92 od 28.
rujna 1993. i odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske
broj U-II-1558/2000 od 19. veljace 2004. izloZio razloge
zbog kojih smatra da je u reviziji postavijeno materijalno-
pravno pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, revizija
tuzitelja ne bi bila dopustena jer postavljeno materijaino-
pravno pitanje nije vazno u smislu odredbe cl. 392.b st. 3.
ZPP-a. Vrhovni sud Republike Hrvatske je o materijaino-
pravnom pitanju koje je revident postavio u reviziji ve¢
zauzeo pravno shvacanje u vise odluka (npr. odluka broj
Rev-1661/10 od 3. studenoga 2010., odluka broj Rev-
1933/14 od 23. prosinca 2014.) u kojima je zauzeto prav-
no shvacanje da odredba ¢l. 22. ZM-a ne ukljucuje poprav-
ljanje, odnosno reparaciju nematerijalne Stete i u obliku
objavljivanja presude kojom je dosudena praviéna novéa-
na naknada oSteceniku za nematerijainu Stetu koja mu je
prouzrodena objavom informacije u mediju. Odredbom
cl. 22. st. 1. ZM-a propisano je da se nematerijalna Steta u
pravilu naknaduje objavljivanjem ispravka informacije i
isprikom nakladnika, te isplatom naknade sukladno op-
¢im propisima obveznog prava. Odgovornost nakladnika
za Stetu prouzrocenom informacijom objavijenom u medi-
ju uredena je odredbom cl. 21. ZM-a, kojom je medu osta-
lim, propisana duznost naknade Stete nakladniku koji in-
formacijom objavijenom u mediju prouzroci drugome
Stetu, da Steta moZe biti materijalna i nematerijalna te da
se na postupak za utvrdivanje odgovornosti za naknadu
Stete primjenjuju propisi o obveznim odnosima, ako ZM ne
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propisuje drugacije. Slijedom navedenog, odredbe ZM-a 0
odgovornosti za Stetu ucinjenu u medijima ne ukljucuju
popravijanje nematerijalne Stete (reparaciju) u vidu objav-
ljivanja presude kojom je dosudena pravicna novéana na-
knada oSteceniku za nematerijalnu Stetu koja mu je prou-
zroena objavom informacije u mediju, Sto je tuZitelj
zahtijevao tuzbenim zahtjevom koji je drugostupanjski
sud, preinacenjem prvostupanjske presude, odbio kao ne-
osnovan. Odredbom iz ¢l. 1099. Z00-a propisano je da u
slucaju povrede prava osobnosti ostecenik moZe zahtijeva-
ti, na troSak Stetnika, objavijivanje presude, odnosno
ispravka, povlacenje izjiave kojom je povreda ucinjena, ili
Sto drugo ¢ime se moZe ostvariti svrha koja se postize pra-
vicnom naknadom. Dakle, odredba ¢l 1099. Z00-a je
opca na temelju koje ostecenik moze zahtijevati objavljiva-
nje presude, odnosno ispravka ili poviaCenja izjave kojom
je povreda ucinjena, u slucajevima kada povreda prava
osobnosti nije ucinjena u medijima. Ako je pak takva po-
vreda ucinjena u medijima, onda se pravo osStecenika u
odnosu na ispravak mora prosudivati po posebnom propi-
su, a to je za konkretni slucaj upravo ZM, koji u ¢l. 22.
ZM-a ne ukljucuje popravijanje Stete objavljivanjem presu-
de kojom je nakladnik osuden na naknadu Stete prouzro-
cene objavom informacije u mediju, kako je to u ovoj prav-
noj stvari tuzitelj zahtijevao tuzbenim zahtievom. Prema
tome, postupak utvrdivanja odgovornosti nakladnika za
nematerijalnu Stetu prosuduje se primjenom opcih propisa
obveznog prava, ali se popravijanje, odnosno reparacija
takve Stete vrsi po posebnom propisu, i to samo na nacin
propisan odredbama ZM-a, koji kao vid reparacije Stete ne
ukljucuje objavu presude kojom je oSteceniku dosudena
pravicna novcana naknada za nematerijalnu Stetu koju je
pretrpio zbog informacije objavljene u mediju''...

U kontekstu navedenog, teSko se ne sloZiti s citi-
ranim pravnim shvacanjem imajuci u vidu ustavnu
odredbu koja svakom jamci pravo na ispravak javne
vijesti kojom mu je povrijedeno Ustavom i zakonom
utvrdeno pravo'’.

Dakle, i sam Ustav RH, propis na vrhu normativne
hijerarhije, kao oblik popravljanja neimovinske Stete
nastale objavom medijskih (dez)informacija anticipira
objavu ispravka, a ne pravomocne presude.

Jednako se tako nije te$ko sloZiti ni s primjenom
pravnog pravila lex specialis derogat legi generali na
kojem se temelji citirano pravno shvaéanje.

In concreto, prema navedenom smo pravnom shvacanju,
pravno rezervirani iz barem cetiri sljedeca razloga:

» prvi je razlog ve¢ spomenuta sintagma u pravilu
sadrZana u odredbi ¢l. 22. st. 1. ZM-a, jer da nje
nema, navedenom bi odredbom bio reguliran nu-
merus clausus oblika sanacije neimovinske Stete
prema ZM-u. No, kako ista postoji, jasno je da je
zakonodavac inkorporiranjem navedene sinta-
gme u zakonski tekst ostavio mogucnost i otvo-
rena vrata da Steta bude naknadena i nekim
drugim oblikom naknadivanja. Stoga se moramo

" Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 2038/13-2 od 2. rujna 2015,
2 Ustav Republike Hrvatske {(Nar. nov,, br. 85/10. - prociiceni tekst i 5/14.)

priupitati koji bi to drugi oblik bio osim onih propi
sanih Z00-om;

» drugo, mi smo, umjesto strogo formalistickog in
terpretiranja propisa, nekako uvijek skloniji in-
terpretaciji in favorem oStec¢enika, a u konkret
nom bi slu¢aju to bila interpretacija o (u kontekstu
reparacije neimovinske Stete) kumulativnoj pri-
mjeni odredaba ZM-a i Z0O-a;

# trece, prema naSem pravnom shvacanju u pogle
du ovog pitanja relevantno je pravno shvacanje
Ustavnog suda RH zauzeto u jednoj po Vrhov-
nom sudu povise spomenutoj ustavnosudskoj
odluci koje glasi:

... Prema clanku 21. stavku 5. ZJP, nakladnik je duzan
naknaditi nematerijalnu Stetu ako informacijom o 0s0b-
nom ili obiteljskom Zivotu, ili nekom drugom informacijom
objavijenom u javnome glasilu povrijedi privatnost, dosto-
janstvo, ugled, cast ili koje drugo Ustavom ili zakonom
zasticeno pravo osobe. Osim novéane naknade predvideno
je obvezatno objavljivanje presude o naknadi Stete (Clanak
28.) i zajamdceno pravo ispravka informacije (Clanak 30.).
Pravo ispravka priznato je i pravnoj osobi Cije su dostojan-
stvo, ugled i cast, pravo ili interes povrijedeni netocnom ili
nepotpunom informacijom, a ako je informacija uvredljiva
ima pravo na odgovor (Clanak 30. stavak 2. ZJP). Tom su
odredbom ujedno pravnoj osobi priznata prava osobnosti
na dostojanstvo, ugled i cast. Dakle, u odredbama clanaka
157. 1 199. 7Z00-a, kao i odredbama clanaka 21. i 30. ZJP,
kojima se priznaje pravo na nenovcane oblike popravljanja
nematerijalne Stete zbog povrede prava osobnosti, ne pravi
se razlika izmedu fizicke i pravne osobe. Stoga se, po ocje-
ni Ustavnog suda, pravna osoba, temeljem tih odredbi,
kao pravne osnove, moze zahtijevati prestanak radnje
kojom se vrijeda njezino pravo osobnosti, objavijivanje
presude, opoziv izjave, objavijivanje ispravka ili nesto
drugo ¢ime se moze postici svrha koja se postiZe nov-
¢anom naknadom nematerijalne Stete, pa se u ovom
konkretnom slucaju odluka suda treba temeljiti na tim
zakonskim odredbama. Zauzimajuci ovo stajaliste Ustav-
ni sud je imao u vidu i odredbu clanka 38. stavka 4. Usta-
va koja jamci pravo na ispravak svakomu komu je javnom
vijescu povrijedeno Ustavom i zakonom utvrdeno pravo' ...

Dopustajuci da grijeSimo u interpretaciji citiranoga
pravnog shvacanja, smatramo da je u njemu Ustavni sud
RH uputio (u kontekstu naknade neimovinske Stete) na
kumulativnu primjenu odredaba ZM-a i ZO0O-a;

» Cetvrti, ujedno i najvazniji razlog nase rezervira-
nosti, leZi u Cinjenici da najvisi Sud navedeno
pravno pravilo odnosno sentenciju aplicira in-
konzistentno i selektivno.

NaSe ¢emo pravno stajaliSte obrazloziti zauzetim
pravnim shvacanjem istog vezanim za jednu drugu
odredbu ZM-a kojom je normirano da je nakladnik
duZan naknaditi Stetu koju prouzroci drugome infor-
macijom objavljenom u mediju'.

B Ustavni sud Republike Hrvatske, Broj: U-IlI-1558/2000
' ZM, ¢ 21/1,, jedina je iznimka od tog pravila solidarna odgovornost na-
kladnika i glavnog urednika na temeiju odredbe ¢l. 21/7. ZM-a.
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I'rema naSem pravnom shvacanju, navedene odredbe
buje zastupamo vec vige od desetljeda koliko je ZM na
stitzi, a upravo primjenom pravnog pravila prema ko-
i#m specijalni propisi derogiraju opée, u medijskoprav-
inhn parnicama radi naknade neimovinske $tete pasivno
tedtimiran i deliktno odgovoran moZe biti samo, jedino
I ixddjucivo nakladnik.

Medutim, Vrhovni je sud RH u jednoj svojoj senten-
]I zauzeo materijalnopravno shvacanje da su u takvim
pirnicama pasivno legitimirani i deliktno odgovorni
Fiutori informacije, dakle, novinari:

. Prema obrazloZenju prvostupanjske presude Zakonom
o fuvnom priopcavanju, nije predvidena odgovornost za
itetn autora teksta koji je objavijen u javnom glasilu, zbog
‘il je odbijen tuZbeni zahtjev u odnosu na drugotuZeni-
ha. Stajaliste je drugostupanjskog suda da u ovom slucaju
valfi uzeti u obzir da je tuZitelj u smislu Zakona o javnom
priopcavanju javna osoba, te da je tuZitelj u nizu Slanaka
abjavijenih jos od 1983. godine o drugotuZenika prikazivao
# hegativnom kontekstu, pa da je i tuziteli morao racunati
thi e i 0 njemu biti stvoreni i izneseni negativni vrijednosni
stnlovi, Stoga drugostupanjski sud zakljucuje, da vrijedno-
sl sudovi izneseni u spornim Clancima nisu tezi od onih
kitkve je tuzitelj u svojim clancima iznosio o drugotuZeni-
ki, pa zbog nedostatka protupravnosti ocjenjuje tuzbeni
sthtjev u odnosu na drugotuzenika neosnovanim. Izneseno
pravino shvacanje prvostupanjskog suda nije na zakonu
mnovano. Zakon o javnom priopcavanju uredivao je odgo-
vornost nakladnika za Stetu koju informacijom u javnome
glasilu prouzroci drugome, ali time nije iskljuceno pravo
#stedenika i na naknadu $tete po pravilima Zakona
# obveznim odnosima (Nar. nov., br. 53/91., 73/91.,
1/94., 7/96. i 112/99.; dalje Z0O) od onoga Cijom su
mu radnjom uzrokovani dusevni bolovi zbog povrede
iigleda i Sasti (¢l. 200. st. 1. Z0O), Sto u konkretnom
slucaju znadi da pod pretpostavkama iz él. 154. Z00
g Stetu odgovara i drugotuzenik®™...

Dakako, citirano je pravno shvacanje pretoceno i u ju-
tlkaturu niZih parni¢nih sudova, primjerice:

Odgovornost drugotuzene D.J.B. ocjenjuje se po
adredbama Zakona o obveznim odnosima, ¢l 1061. i
H100. Z00-a, @ ne po odredbama Zakona o medijima.
lrugotuZena je zaposlena kod trecetuzenog, Novog lista...
sukladno odredbi ¢l 1061, st. 1. Zakona o obveznim od-
nasima za Stetu koju radnik na radu ili u vezi s radom
prouzroci trecem odgovara poslodavac kod kojeg je radnik
radio u trenutku prouzroCenja Stete'...

Dodajmo, zakljuCno, da nase pravno shvacanje dijeli
lelega Opatic ~ ... fako smjer potrage za Stetnikom, koji
e Zakonom o medijima jasno i nedvosmisleno trasiran
e nakladnika medija (iznimno i glavni urednik medija),
dakle na svaku fizicku ili pravnu osobu koja putem me-
dija objavijuje programske sadrzaje i sudjeluje u javnom
informiranju, bez obzira na tehnicka sredstva preko kojih
e nfegovi urednicki oblikovani programski sadrzaji objav-

" Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1681/01-2

“ Opdinski sud u Opatiji, P-369/06-40, potvrdeno Presudom Zupanijskog
-wea u Rijeci poslovnog broja G2-171/2009, tako i Opéinski gradanski sud u
Sapebu, Pn-450/15-11 od 24. studenog 2015,

luju, prenose ili su dostupni javnosti, odnosno novinski
nakladnik koji objavljuje programske sadrzaje putem ti-
ska, postojeca praksa pravna tu je potragu ipak uspjela
kompromitirati. Naime, domaca pravna praksa svesrdno
i nekriticki podrZana odlukama sudova, dovela je do toga
da osim tuzbe upravljene prema nakladniku, ostecenik
tuZbu moze podnijeti i izravno protiv autora informacije
(podatka, teksta, folografije, crteza, karikature, filma,
usmenog izvjesca, vrijednosnog suda ili drugog priloga
objavijenog u mediju), dakle protiv novinara kao fizicke
0sobe koja se bavi prikupljanjem, obradom, oblikovanjem
ili razvrstavanjem informacija za objavu putem medija, te
je zaposlena kod nakladnika na temelju ugovora o radu ili
obavlja novinarsku djelatnost kao samostalno zanimanje,
u skiadu sa zakonom. Dio pravnih teoretiCara podrzava
takvu praksu, pri tom navodeci da takva tuzba ima osno-
vu u Zakonu o obveznim odnosima. No, neki teoreticari
drZe da za Stetu nedvojbeno odgovara nakladnik, ali od-
govornost nakladnika nije izvorna, vec predstavija vid od-
govornosti za drugoga. Posljedica takve prakse je da oste-
cenik kao tuZitelj moze izabrati po slobodnoj volji zakon
[ pravnu osnovu prema kojima ce se prosudivati njihov
zahtjev za naknadu Stete pocinjene objavom informacije
u mediju, a time bira i osobu tuZenika" ..., kao i kolega
Abramovi¢ — ... Prema odredbi ¢l. 21. st. 1. ZM za Stetu na-
stalu objavom informacije odgovara nakladnik. jednaku
su zakonsku odredbu sadrzavali i raniji Zm/03 u ¢l. 20.
st. 1, ZJPucl 22. st. 1., te ZJl u ¢l. 29. Citirane zakonske
odredbe, naizgled, izraZavaju jasnu i trajnu intenciju za-
konodavca da za objavu informacije mogucem osteceniku
odgovara onaj koji ju je objavio, tj. putem medija prenio
javnosti. Medutim, u praksi je doslo do neobicnog tuma-
cenja navedene odredbe, pa sudovi ostavljaju mogucnost
osteceniku da bira zakon i pravnu osnovu prema kojima
ce se tuzba prosudivati (?!), pa s time da bira i osobu tuZe-
nika u sporu. Naime, neki sudovi dopusStaju tuziteljima da
u slucaju kada se smatraju ostecenima objavom informa-
cije za naknadu Stete tuZe ili nakladnika temeljem citira-
ne odredbe ZM, ili autora informacije (novinara) temeljem
¢l 170. i 200. Zakona o obveznim odnosima (NN 53/91,
73/91, 3/94, 7/96, 112/99, dalje: ZOO), a dio teoreticara
takvu praksu opravdava. U pravnoj teoriji ima i druga-
cijih mistjenja, prema kojima za Stetu nedvojbeno odgo-
vara nakladnik, ali odgovornost nakladnika nije izvorna
odgovornost, ve¢ vid odgovernosti za drugoga. Tumacenje
zakona prema kojem je “tuzitelj ovla$ten izabrati osobu
(nakladnika ili novinara) protiv koje ce zatraziti isplatu
naknade Stete” autor ovog clanka smatra potpuno pogres-
nim, i to iz nekoliko sljedecih razloga: a) pravno-tehnicki,
Zakon o medijima, kao i ZJP i ZJI, predstavijaju u odnosu
na Z0O0 lex posterior i lex specialis. Prema izricitoj normi
cl. 21. st. 3. ZM odredbe ZOO primjenjuju se tek supsidijar-
no. Zakont koje treba primijeniti ne kumuliraju se nikada,
veC koji puta konkuriraju, pri éemu je odabir zakona koji
se mora primijeniti odreden formulama koje postoje jos iz

' Opati¢, Nikola, Gradanskopravna odgovornost novinara za pocinjenu stetu
zbog objavijene informacije u mediju, Aktuatnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne
prakse, Godiinjak 16.
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rimskih vremena; b) teleoloski, cilj za oStecenika trebao
bi biti da umanji nastalu Stetu. Od autora informacije
uopce nije moguce postici prvenstveni nacin popravljanja
Stete (objavu presude), dok se neki drugi vidovi poprav-
ljanja Stete (npr. pravicna novéana naknada) od autora,
po logici stvari, mogu naplatiti teze nego od nedvojbeno
financijski mocnijeg nakladnika i ¢) intencionalno, cini se
ocitim da, pored gore navedenih ogranicenih mogucnosti
ostvarivanja naknade od autora informacije (novinara),
te da oStecenik u odnosu na novinara mora dokazivati ba-
rem grubu nepaZnju (prakiicno najvisi stupanj krivnje),
pokusaj da se novéana naknada ipak ostvari od novinara
ima prvenstveno kao motiv odredenu namjeru kaznjava-
nja novinara. To se pak protivi odredbi ¢l. 200. st. 2. ZOO
koja zabranjuje da se dosudivanjem naknade pogoduje
teznjama nespaojivim s priredom i svrhom naknade, a Sto
osveta sigurno jest'...

Podsjetimo, naposljetku, da su prije vazeci Zakon o
javnom informiranju'® i Zakon o javnom priop¢avanju®

¥ Abramovic, Andrej, Odgovornost za Stetu nastalu objavom informacije,
Hrvatska pravna revija, lipanj 2004., str. 32.i 33,

1 Zakon o javnom informiranju (Nar. nov,, br. 22/92), ¢l. 37,

# Zakon o javnom priop¢avaniju (Nar. nov., br. 69/03 - prociséeni tekst), ¢l. 28.

'USTAVNO PRAVO

Mr. sc. Nevenka SERNHORST, dipl. iur.*

1 postu

sadrzavali odredbe prema kojima je nakladnik ex lege,
u stu¢aju pravomocne osudujuce presude, istu bio obve-
zan publicirati u integralnom obliku.

LIUCAK

Prema zauzetom materijalnopravnom shvacanju Vr-
hovnog suda RH, a u kontekstu mogucih oblika sanacije
neimovinske Stete u parnicama radi naknade Stete zbog
povrede prava osobnosti priCinjene publikacijom me-
dijskih (dez)informacija, o3te¢eniku na dispoziciji stoje
samo oni oblici naknadivanja Stete normirani ZM-om
kao specijalnim zakonom.

Drugim rijeCima, na taj se naCin priinjena Steta ne
mozZe reparirati oblicima reparacije reguliranima ZOO-om
kao opcim propisom, pa tako ni nenovcanim oblicima po-
pravljanja Stete propisanima odredbom ¢l. 1099. ZOO-a.

Ostecenik, dakle, moZe zatraZiti satisfakciju u for-
mi objave ispravka, alternativno isprike kada objava
ispravka nije moguca, ili u vidu isplate pravicne nov-
cane naknade u skladu s opéim obveznopravnim pra-
vilima, ali ne i u formi objave pravomocne presude._

UDK 343.162 ()vim se ¢lankom otvara pitanje primjene prava i arbitrarnog postupanja Drzavnoga
sudbenog vijeca u postupku imenovanja sudaca redovnih sudova, s posebnim osvr-
tom na kriterije koji su bili odlu¢ni za izbor u konkretnoj situaciji, odnosno neizbor, zbog

éega se, u konaénici, problematizira i ostvarivanje neovisnosti same sudbene vlasti.

L UVODNG

NadleZna drZavna tijela, osobito sudovi, mjerodavno
pravo moraju tumaciti i primjenjivati u skladu s ciljem
i smislom konkretne pravne norme te na nacin koji ne
dovodi do pravne nesigurnosti, nepovjerenja javnosti u
zakonit rad institucija, osobito pravosuda’, kao i povrede
zajamcenih ljudskih prava i temeljnih sloboda. U protiv-
nom, rije€ je o arbitrarnosti.?

Slu¢ajeve koji su inicirali naslovnu temu ovog ¢lanka
nije moguce cjelovito sagledati u okviru navedenih stan-
darda bez razmatranja odredaba zakona i drugih propisa
mjerodavnih za imenovanje sudaca, Ustava Republike

" Sutkinja Ustavnog suda RH u mirovini

' U predmetu Vusic protiv Hrvatske (zahtjev br. 48101/07, presuda od 1.
srpnja 2010.) Europski sud za ljudska prava navodi da je povjerenje javnosti u
rad pravosuda jedna od bitnih sastavnica drzave utemeljene na viadavini prava.

* O primjeni i tumadenju prava te postojanju arbitrarnosti u postupanju
drzavnih tijela (sudova) v. stajalita Ustavnog suda Republike Hrvatske u
odlukama br. U-11-5935/12, od 17.09.2014., U-ilI-1202/11, od 13. studenog
2014, (- sd.hi), U-II-3256/11, od 1. prosinca 2014, (Nar. nov., br. 2/15.)
idr. O arbitrarnom tumacdenju i primjeni prava od strane DSV-a u postupku
imenovanja sudaca v. odluku br. U-11i-555/15.

Hrvatske, Konvencije o zaStiti ljudskih prava i temeljnih
sloboda, drugih medunarodnih akata i stajaliSta Ustav-
nog suda Republike Hrvatske i Europskog suda za ljud-
ska prava u usporedivim situacijama.

Odredbama Ustava propisano je: u Republici Hrvat-
skoj drZavna je vlast ustrojena na nacelu diobe vlasti
na zakonodavnu, izvrdnu i sudbenu;® sudbenu viast
obavljaju sudovi; sudbena viast je samostalna i neovi-
sna; sudovi sude na temelju Ustava, zakona, meduna-
rodnih ugovora i drugih vaZecih izvora prava; sudacka
je duzZnost povjerena sucima osobno; suci maju imunitet
u skladu sa zakonom; sudacka je duznost stalna; sudac
ne moZe obavljati sluZbu ili posao koje je zakon odredic

¥ O znadenju nacela trodiobe viasti v. stajalidta Ustavnog suda u odiukama
broj: U-1-4039/09 od 18. srpnja 2014. (Nar. nov., br. 100/14.) i U--5735/14 od 12.
kolovoza 2014. (Nar. nov,, br. 103/14.).
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