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OBVEZNO PRAVO

Struéni ¢lanak UDK 347.56

Damir Jelusi¢, dipl. iur.*

Kad je posrijedi pri¢injena neimovinska Steta, postoje novcani i nenovdani oblici pruzanja satisfakcije
osteceniku, odnosno novcani i nenovcani oblici popravijanja, saniranja i reparacije te vrste Stete. U radu au-
tor na temelju analize nekoliko recentnih revizijskih odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, povodom
materijalnopravnih pitanja postavljenih u nekoliko tzv. izvanrednih revizija, prikazuje shvacanje Vrhovnog
suda prema kojem se neimovinska $teta pri¢injena publikacijom medijskih (dez)informacija moze poprav-
ljati samo onim oblicima popravijanja, odnosno naknadivanja Stete normiranima Zakonom o medijima,
odnosno, argumentum a contrario, kad je u pitanju medijski priinjena neimovinska Steta, ostecenik ne
moze posegnuti za oblicima reparacije reguliranima Zakonom o obveznim odnosima, pa tako ni od par-
ni¢nog suda zahtijevati pravnu zastitu u vidu nalaganja odgovornoj osobi da o njezinu trosku pravomoc¢nu
kondemnatornu presudu objavi u mediju/ima u kojima je neimovinska éteta prouzrocena.

Klju¢ne rije&i: mediji, neimovinska teta.

1. NORMATIVNI ODNOS ZAKONA O tan slucaj njegove odredbe imaju pravni primat pred
MEDIJIMA | ZAKONA O OBVEZNIM odredbama ZOO-a. Osim toga, posrijedi su konkurira-
ODNOSEMA judi propisi istoga pravnog ranga, osim ako ZM-om nije

odredeno drukdije, a odredeno je zakonskom odred-

ZakU kontekstu normativnog odnosa dvaju navedenih  pom koja propisuje da se na utvrdivanje odgovornosti

no;t)za' abkada je u pitanju o@stetnopr.a.lvna odgoypr— za naknadu $tete primjenjuju propisi o obveznim od-

jed .a objavu medijskih (dez)informacija, nesumnjivo nosima?®. Dakle, kad je posrijedi utvrdivanje odgovor-
aje Zakon o medijima' u odnosu na Zakon o obve- L .

zni ) ) o nosti za Stetu, odredbe ZO0O-a nadopunjuju odredbe
M odnosima? fex specialis, pa u aplikaciji na konkre- N . .

e o ZM-a, pa u pogledu tog pitanja konkurencije nema, ali

amir Jelugi¢, odvjetnik, Rijeka. ima kumulacije. Konacno, s obzirom na datum stupa-

-
ZakOn o mediii . . .
d : . . .
), edijima (Narodne novine, br. 59/04, 84/11181/13, dalje: nja na snagu, ZOO je u odnosu na ZM fex posterior, me-

2
Zakon 0o
1

bveznim odnosima (Narodne novine, br. 35/05, 41/08,

25/11178/15, dalje: ZOO). P ZM,El.2173.
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dutim, imajuci u vidu specijalnost ZM-a, to ne dovodi
do primjene pravila lex posterior derogat legi priori.

2. OBLICI POPRAVLJANIJA
NEIMOVINSKE STETE PRICINJENE
OBJAVOM MEDUSKIH
DEZINFORMACIJA PREMA
ZAKONU O MEDUIMA

Zakonska odredba propisuje da se nematerijalna
Steta u pravilu naknaduje objavljivanjem ispravka in-
formacije, isprikom ako ispravak nije mogug, te ispla-
tom naknade sukladno opéim propisima obveznog
prava®. Kada, dakle, ne bi bilo sintagme u pravilu, mogli
bismo zakljuciti da je ZM-om propisan numerus clausus
oblika popravljanja neimovinske stete priinjene u me-
dijima. Posrijedi su, naime, tri oblika ispravljanja stete
- objava ispravka, objava isprike, ali prema Zakonu i u
relevantnoj judikaturi zauzetom pravnom shvacanju
samo ako objava ispravka nije moguca, dakle ne in cu-
mulo s ispravkom, te isplata pravi¢ne novcane nakna-
de. Dakle, ZM-om su regulirana dva nenovcana i jedan
novéani nacin pruzanja satisfakcije osteceniku, odno-
sno oblika reparacije neimovinske Stete.

3. OBLICI POPRAVLJANJA STETE
PREMA ZAKONU O OBVEZNIM
ODNOSIMA

Kada su posrijedi oblici popravljanja Stete regulira-
ni ZOO-om, ako po strani ostavimo zahtjev da se uklo-
ni opasnost tete i zahtjev da se prestane s povredom
prava osobnosti kao dva obveznopravna instrumenta
kojima se prevenira nastanak prijetece tete, odnosno
da se prestane s pri¢injavanjem stete koje je ve¢ zapo-
¢elo, imovinska se $teta popravlja uspostavom prijas-
njeg stanja kao primarnim oblikom koji se u praksi go-
tovo i ne primjenjuje, te isplatom novéane naknade®.
Neimovinska éteta se, pak, u novéanom obliky, u stuca-
ju dokazane povrede prava osobnosti, ali ako parnicni
sud prosudi da to teZina povrede i okolnosti slucaja
opravdavaju, popravlja isplatom pravi¢ne novcane na-
knade, nezavisno od naknade imovinske itete, a i kad
nje nema, s time da je sud pri odlucivanju o visini pra-

“ Ibid,, 1. 22.
s 700, ¢l. 1085.

vitne novéane naknade obvezan voditi racuna o jacini
i trajanju povredom izazvanih fizickih boli, dusevnih
boli i straha, cilju kojemu sluZi ta naknada, ali i o tome
da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive
sa njezinom naravi i drustvenom svrhom®. U kontek-
stu nenovéane satisfakcije, ZOO ostecenika u slucaju
povrede prava osobnosti ovlad¢uje na impostiranje
tuzbenog zahtjeva kojim, na trosak Stetnika, od suda
moze traZiti nalaganje ¢inidbe objavljivanja presude,
ispravka, poviacenje izjave kojom je povreda ucinjena,
ili bilo $to drugo &ime se moze ostvariti svrha koja se
postize pravitnom nov¢anom naknadom’.

4. SLICNOSTI | RAZLIKE IZMEBDU
OBLIKA POPRAVLJANJA STETE
PREMA ZAKONU O MEDUIMA |
ZAKONU O OBVEZNIM ODNOSIMA

A prima vista opazamo dvije temeljne sli¢nosti iz-
medu oblika popravljanja pri¢injene Stete prema na-
vedenim propisima. Prva je slicnost da oba zakona
reguliraju nov¢ane i nenovéane oblike pruzanja satis-
fakcije o$teceniku, uz opasku da ZOO prema odredbi
¢l. 1099. oéteceniku pruza mogucnost odabira veceg
broja nacina nenovéane satisfakcije nego 5to ih ZM
pruza prema odredbi ¢l. 22/1. koja ih limitira na samo
dva - objavu ispravka i isprike kad ispravak nije moguc.
Druga je sli¢nost da je kod oba propisa zakonodavceva
intencija bila da se neimovinska $teta tek supsidijarno
sanira isplatom pravi¢ne nov¢ane naknade, a primar-
no pruzanjem nenovéanih oblika satisfakcija. Konacno,
glavna je razlika izmedu oblika popravljanja stete pre-
ma ova dva propisa u tome $to je ZM kao specijalan
zakon fokusiran na sanaciju Stete nastale publikacijom
medijskih (dez)informacija, a Z0O0 na naknadu na bilo
koji nacin pri¢injene $tete. Naposljetku, u kontekstu sa-
drzaja odredbe ¢l. 1099. ZOO-a duzni smo ukazati i na,
prema nasemu misljenju, egzistentnu materijalnoprav-
nu normativnu pogresku navedene odredbe. Naime,
navedena odredba regulira pravo nenovcane satisfak-
cije na tro$ak Stetnika ne uzimajudi u obzir &injenicu da
ttetnik ne mora biti, a ¢esto i nije, ujedno i odgovorna
osoba. Uostalom, primjerice, ba3 se kod 3tete nastale
publikacijom medijskih (dez)informacija u ogromnom
broju slucajeva stetnik i odgovorna osoba razlikuju jer

¢ Ibid., €. 1100,
7 Ibid. €. 1099,




.0 ttetnik autor {dez)informacije, novinar, a odgovorna
je osoba nakladnik medija.

5. MATERIJALNOPRAVNO
SHVACANJE VRHOVNOG SUDA
O NEDOPUSTENOSTI SANACUE
NEIMOVINSKE STETE
PRICINJENE PUBLIKACIJOM
MEDIJSKIH (DEZ)INFORMACIJA
PUBLIKACIJOM PRAVOMOCNE
PRESUDE O TROSKU ODGOVORNE
OSOBE

U nastavku citiramo relevantan dio obrazioZenja
presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske u kojoj je
Vrhovni sud u svojstvu revizijskog suda prvi put zau-
zeo materijalnopravno shvacanje povodom pitanja
postavljenog mu u tzv. izvanrednoj reviziji smatrajudi
da je zauzimanje pravnog shvacanja o postavljenom
pitanju bitno za jedinstvenu primjenu materijalnog
prava i ravnopravnost gradana:

... Uodnosu na drugo materijalnopravno pitanje tu-
macenja odredbe ¢l. 1099. ZOO-a, u kontekstu ovog spo-
ra, radi se o pitanju od vaznosti za jedinstvo u primjeni
prava i ravnopravnosti gradana, jer o tom pravnom pi-
tanju ovaj sud jos nije zauzeo pravno shvacanje. Naime,
tuZitelj je odbijen s tuZbenim zahtjevom kojim je trazio da
se tuzeniku naloZi objava presude kojom je naloZeno tu-
Zeniku da tuZitelju, s temelja naknade neimovinske Stete,
isplati iznos od 10.000,00 kn. Navedeniiznos od 10.000,00
kn tuzitelju je dosuden iz razloga jer je kod tuzitelja obja-
vom dijela informacije u tisku tuZenika doslo do povrede
prava osobnosti objavom informacije o privatnom Zivotu
tuZitelja, Sto je objavijeno u ¢lanku 22. rujna 2006. cime
Je doslo do povrede ugleda, ¢asti i dostojanstva tuZitelja.
Dosuduju¢i tuzitelju navedeno obestecenje niZestupanj-
ski su sudovi zakljucili u prilog odgovornosti tuzenika kao
nakladnika za Stetu tuZitelju zbog objavljene informacije
od 22, rujna 2006., u smisiu ¢l. 21. st. 1. Zakona o mediji-
Ma (Narodne novine, br. 59/04 - dalje ZM). Prema odred-
bi¢l, 22. st. 1. ZM-a proizlazi da se nematerijalna éteta u
Pravilu naknaduje objavljivanjem ispravka informacije i
isprikom nakladnika, te isplatom naknade sukladno op-
¢im propisima obveznog prava. Odredbom iz &I, 21. ZM-
@ uredena je odgovornost nakladnika za prouzrocenu
Svtetu, koja moze biti imovinska i neimovinska, te se pro-
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pisuje duZnost nakladnika na naknadu stete koju drugo-
me prouzroci informacijom objavljenom u mediju, a na
postupak za utvrdivanje odgovornosti za naknadu Stete
primjenjuju se propisi o obveznim odnosima, ako ZM ne
propisuje drugadije. Slijedom navedenog, odredbe ZM-a
0 odgovornosti za Stetu ucinjenu u medijima, prema tom
Zakonu, ne ukljucuju i reparaciju u vidu objavljivanja pre-
sude kako to tuZitelj traZi tuzbenim zahtjevom s kojim je
odbijen. Odredbom iz ¢l. 1099. Zakona o obveznim odno-
sima (Narodne novine, br. 35/05 - dalje: ZOO) propisanc
je da u slucaju povrede prava osobnosti oStecenik moze
zahtijevati na trosak Stetnika objavljivanje presude, od-
nosno ispravka, poviacenjem izjave kojom je povreda
ucinjenaili sto drugo, ¢ime se mozZe ostvariti svrha koja se
postize pravi¢nom naknadom. Navedena odredba ZOO-
a opéa je odredba prema kojoj ostec¢enik moZe zahtijevati
objavijivanje presude, odnosno ispravka ili povlacenja
izjave kojom je povreda ucinjena, kada povreda prava
osobnosti nije ucinjena u medijima. Ako je, pak, ta po-
vreda ucinjena u medijima, onda se pravo o$tecenika u
odnosu na ispravak mora prosudivati prema posebnom
propisu, a to je za konkretni slucaj él. 22. ZM-a, a ti poseb-
ni propisi, odnosno odredbe ZM-a ne ukljucuju i objavlji-
vanje presude kako to traZi tuzitelj. Prema tome, samo se
postupak utvrdivanja odgovornosti nakladnika za nei-
movinsku Stetu prosuduje primjenom opcih propisa ob-
veznog prava, ali se reparacija vrsi po posebnom propisu
i samo na nadin propisan odredbama ZM-a, $to ne uklju-
Cuje i objavu presude kojom je utvrdena neimovinska
Steta i dosuden odgovarajuci iznos novcane satisfakcije.
Stoga je pobijanom presudom pravilno preinalena prvo-
stupanjska presuda i odbijen tuzbeni zahtjev tuZitelja za
objavu presude u dnevnom listu tuZenika®.

Navedeno pravno shvacanje Vrhovni sud je ponov-
no deklarirao u drugim revizijskim predmetima, pri-
mjerice:

Predmet spora je tuZiteljev zahtjev na obvezivanje
tuzenika naknaditi mu neimovinsku Stetu zbog povrede
prava osobnosti, a koja Steta je tuZitelju prouzrokovana
objavom informacija u dnevnom listu .." - broju od ... i
dvobrojuod ... i.., kumuliran sa zahtjevom da se tuZeni-
ku naloZi “da o svom trosku objavi prvostupanjsku presu-
du bez komentara na str. 10. (polevsi od te stranice, pa do
potpunog objavijivanja presude) iduceg broja dnevnog li-
sta... Sporno je u revizijskom stupnju, a nakon $to je odiu-
¢eno o tuZiteljevu zahtjevu za naknadu prijeporne Stete, i

8 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1661/10-2.
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taj je njegov zahtjev ocijenjen osnovanim i prihvacen (Sto
nije predmetom revizijskog ispitivanja), moZe li tuZitelj s
osnovom zahtijevati da se donesena presuda o njegovu
zahtjevu za naknadu Stete “o trosku tuZenika” objavi u
jednom od brojeva tuZenikova dnevnog lista. .. TuZitelj je
u reviziji postavio materijalnopravno pitanje: “Iskljucuju li
odredbe Zakona o medijima primjenu pojedinih odreda-
ba (konkretno ¢l 1099.) Zakona o obveznim odnosima,
ili konkretno, iskljucuju li odredbe ZM-a moguénost da
osoba kojoj je nesporno pocinjena steta povredom prava
osobnosti, za koju je dobila i novéanu satisfakciju, od na-
kladnika medija traZi objavu te presude u mediju putem
kojega je steta pocinjena(?), i pritom je istaknuo da je to
pitanje “vaZno za osiguranje jedinstvene primjene zako-
na i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni’.. O pitanju
koje je ovdje revident postavio revizijski sud je ve¢ zauzeo
pravno shvacanje u presudi posl. br. Rev 1661/10-2 od 3.
studenoga 2010., a u kojoj je navedeno...*

Predmet spora u ovom postupku jest tuziteljev zahtjev

za naknadu nematerijalne stete koju je tuZitelj pretrpio
zbog objave informacije u mediju kojeg objavljuje tuZenik
i zahtjev za objavu sudske presude kojom je tuZeniku na-
loZeno tuZitelju naknaditi Stetu o trosku tuZitelja u cijelo-
sti bez izmjena, dopuna i komentara. Prvostupanjski sud
djelomiéno je prihvatio tuzbeni zahtjev, pa je pozivom na
odredbu ¢l. 22. st. 1. Zakona o medijima (Narodne novi-
ne, br. 59/04 i 84/11 - dalje: ZM) i ¢I. 1100. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine, br. 35/05, 41/08 i
125/11 - dalje: ZOO) tuZitelju dosudio pravi¢nu novéanu

naknadu u iznosu od 15.000,00 kuna s pripadajuéom za-
teznom kamatom, kako je to navedeno u tocki I. izreke,
ujedno odbivsi kao neosnovan dio tuzbenog zahtjeva po
toj osnovi postavljen preko 15.000,00 kuna. Nadalje, pozi-
vom na odredbu ¢l. 22. st. 2. ZM-a i ¢l. 1099. ZOO-a prvo-
stupanjski sud je nalozZio tuzeniku da u roku od 15 dana
o svom trosku objavi ovu presudu u cijelosti bez izmjena,
dopuna i komentara (tocka Il. izreke). Drugostupanjski
sud odbio je tuZiteljevu Zalbu kao neosnovanu i potvrdio
prvostupanjsku presudu u odbijajuc¢em dijelu, dok je dje-
lomiéno odbio tuZenikovu Zalbu kao neosnovanu i potvr-
dio prvostupanjsku presudu u dosudujuc¢em dijelu kojim
Jje tuZeniku naloZenao tuZitelju isplatiti iznos od 5.000,00
kuna s pripadajucom zateznom kamatom. Drugostu-
panjski sud djelomicno je prihvatio tuZenikovu Zalbu i
preinacio prvostupanjsku presudu na nacin da je odbio

® Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1933/14-2 od 23. prosinca
2014.

dio tuZzbenog zahtjeva po osnovi neimovinske Stete zbog
povrede prava osobnosti u iznosu od 10.000,00 kuna s
pripadaju¢om zateznom kamatom te tuZiteljev zahtjev
da sud nalozi tuZeniku da u roku od 15 dana o svom tros-
ku objavi ovu presudu u cijelosti bez izmjena, dopuna i
komentara. Tuzitelj u reviziji postavlja materifalnopravno
pitanje: “Ima li ostecenik pravo na objavu presude kojom
je Stetnik obvezan osteceniku naknaditi nematerijalnu
stetu zbog povrede prava osobnosti?” Ujedno se poziva
na shvacanje revizijskog suda zauzeto u odluci broj Rev-
1433/92 od 28. rujna 1993. i pravno shvacanje Ustavnog
suda Republike Hrvatske zauzeto u odluci toga Suda broj
U-Il-1558/2000 od 19. veljace 2004. Pozivanje tuZitelja u
reviziji na odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj
Rev-1433/92 od 28. rujna 1993. i odluku Ustavnog suda
Republike Hrvatske broj U-1ll-1558/2000 od 19. veljace
2004. prema shvacanju revizijskog suda ne predstavija
razloge zbog kojih bi u reviziji postavijeno materijalno-
pravno pitanje bilo vazno u smislu odredaba ¢. 382. st.
2. i st. 3. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novi-
ne, br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11i 148/11-prociséeni tekst - da-
lje: ZPP} jer u navedenim odlukama nije zauzeto pravno
shvacanje o obvezi objave sudske presude, kojom je do-
sudena pravi¢na novéana naknada po osnovi nemateri-
jalne Stete zbog objave informacije objavljene u mediju
u smislu odredbe ¢l. 22. ZM-a. Tako je u odluci Vrhovnog
suda Republike Hrvatske broj Rev-1433/92 od 28. rujna
1993. zauzeto pravno shvacanje o obvezi objave isprike/
ispravka informacije kao naéina popravka Stete pocinje-
ne objavom pogresne informacije u tisku u smisfu Zakona
o javnom informiranju (Narodne novine, br. 22/92), a ne
u primjeni odredbe ¢l. 22. ZM-a. Nadalje, u odluci Ustav-
nog suda Republike Hrvatske broj U-lI-1558/2000 od
19. veljace 2004. zauzeto je pravno shvacanje u pogledu
primjene odredaba ¢l. 21. i 30. Zakona o javnom priopca-
vanju (Narodne novine, br. 83/96, 105/97, 143/98, 20/00
i 96/01 - dalje: ZJP) i &l. 157. i 199. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine, br. 53/91, 73/91, 3/94, 7/96,
91/96 i 112/99). U toj odluci zauzeto je pravno shvaca-
nje da se pravnoj osobi Cije su dostojanstvo, ugled i cast,
pravo ili interes povrijedeni netonom ili nepotpunom in-
formacijom, priznaje pravo na nenovéane oblike popray-
lianja nematerijalne Stete zbog povrede prava osobnosti
pri cemu se ne radi razlika izmedu fizicke i pravne osobe.
Dakle, ni u toj odluci nije zauzeto pravno shvaéanje o ob-
vezi objave presude kojem se dosuduje pravi¢ng novéana




naknada za nematerijalnu Stetu u smislu odredbe ¢l. 22,
7M-a u vezi s &l. 1099. ZOO-a. Medutim, cak i u sluéaju
kada bi se uzelo da je tuZitelj pozivom na odluku Vrhov-
nog suda Republike Hrvatske, broj Rev-1433/92 od 28.
rujna 1993. i odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske
broj U-lI-1558/2000 od 19. veljace 2004. izloZio razloge
zbog kojih smatra da je u reviziji postavljeno materijalno-
pravno pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, revizija
tuzitelja ne bi bila dopustena jer postavijeno materijal-
nopravno pitanje nije vazno u smislu odredbe ¢l. 392.b
st. 3. ZPP-a. Vrhovni sud Republike Hrvatske je o materi-
jalnopravnom pitanju koje je revident postavio u reviziji
ve¢ zauzeo pravno shvacanje u vise odluka (npr. odluka
broj Rev-1661/10 od 3. studenoga 2010., odluka broj
Rev-1933/14 od 23. prosinca 2014.) u kojima je zauzeto
pravno shvacanje da odredba &l 22. ZM-a ne ukljucuje
popravljanje, odnosno reparaciju nematerijalne Stete i u
obliku objavljivanja presude kojom je dosudena pravic-
na novéana naknada o$teceniku za nematerijalnu Stetu
koja mu je prouzrolena objavom informacije u mediju.
Odredbom ¢l. 22. st. 1. ZM-a propisano je da se nermate-
rijaina Steta u pravilu naknaduje objavijivanjem ispravka
informacije i isprikom nakladnika, te isplatom naknade
sukladno opcim propisima obveznog prava. Odgovor-
nost nakladnika za Stetu prouzroéenom informacijom
objavljenom u mediju uredena je odredbom ¢l 21. ZM-
a, kojom je, medu ostalim, propisana duznost naknade
Stete nakladniku koji informacijom objavijenom u mediju
prouzroci drugome Stetu, da Steta moZe biti materijalna i
nematerijalna te da se na postupak za utvrdivanje odgo-
vornosti za naknadu Stete primjenjuju propisi o obveznim
odnosima ako ZM ne propisuje drugacije. Slijedom nave-
denog, odredbe ZM-a o odgovornosti za Stetu ucinjenu u
medijima ne ukljucuju popravijanje nematerijalne sStete
(reparaciju) u vidu objavljivanja presude kojom je dosu-
dena pravi¢na novéana naknada osteéeniku za nemate-
rjalnu stetu koja mu je prouzro¢ena objavom informacije
U mediju, sto je tuZitelj zahtijevao tuZzbenim zahtjevom
kojije drugostupanjski sud, preinacenjem prvostupanjske
Presude, odbio kao neosnovan.

Odredbom iz ¢l. 1099. Z00-a propisano je da u slucaju
Povrede prava osobnosti ostecenik moZe zahtijevati, na
trosak stetnika, objavljivanje presude, odnosno ispravka,
Poviacenje izjave kojom je povreda ucinjena, ili $to drugo
Cime se moze ostvariti svrha koja se postize praviénom
haknadom.

i
i
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Dakle, odredba ¢l. 1099. ZOO-a je opéa na temelju
koje ostecenik moze zahtijevati objavijivanje presude, od-
nosno ispravka ili poviacenja izjave kojom je povreda uci-
njena, u slu¢ajevima kada povreda prava osobnosti nije
ucinjena u medijima. Ako je, pak, takva povreda uéinjena
u medijima, onda se pravo ostecenika u odnosu na ispra-
vak mora prosudivati prema posebnom propisu, a to je
za konkretni slucaj upravo ZM, koji u ¢l. 22. ZM-a ne uklju-
Cuje popravljanje stete objavijivanjem presude kojom je
nakladnik osuden na naknadu Stete prouzrolene obja-
vom informacije u mediju, kako je to u ovoj pravnoj stvari
tuZitelj zahtijevao tuZzbenim zahtjevom. Prema tome, po-
stupak utvrdivanja odgovornosti nakladnika za nemate-
rijalnu Stetu prosuduje se primjenom op<ih propisa obve-
znog prava, ali se popravljanje, odnosno reparacija takve
Stete vrsi po posebnom propisy, i to samo na nacin pro-
pisan odredbama ZM-a, koji kao vid reparacije Stete ne
ukljucuje objavu presude kojom je oSteceniku dosudena
pravi¢na novéana naknada za nematerijalnu Stetu koju
je pretrpio zbog informacije objavijene u mediju'™.

U kontekstu navedenog, tesko je ne sloziti se s ci-
tiranim pravnim shvacanjem imajudi u vidu ustavnu
odredbu koja svakom jamdi pravo na ispravak javne vi-
jesti kojom mu je povrijedeno Ustavom i zakonom utvr-
deno pravo'l. Dakle, i sam Ustav, propis na vrhu nor-
mativne hijerarhije, kao oblik popravljanja neimovin-
ske Stete nastale objavom medijskih (dez)informacija
anticipira objavu ispravka, a ne pravomocne presude.
Drugo, naravno da se nije tesko sloZiti ni s primjenom
pravnog pravila lex specialis derogat legi generali na ko-
jem se citirano pravno shvacanje bazira.

Medutim, uvijek postoji neko ali. In concreto, prema
navedenom smo pravnom shvacanju, s druge strane,
pravno rezervirani barem iz Cetiri razloga. Prvi je razlog
vec spomenuta sintagma u pravilu sadrzana u odredbi
¢l. 22/1. ZM-a. Jer da nje nema, navedenom bi odred-
bom bio reguliran numerus clausus oblika sanacije nei-
movinske $tete prema ZM-u. No bududi da ista postoji,
jasno je da je zakonodavac inkorporiranjem navedene
sintagme u zakonski tekst ostavio mogucénost i otvore-
na vrata da Steta bude naknadena i nekim drugim obli-
kom naknadivanja. Stoga se moramo priupitati koji bi
to drugi oblik bio osim onih propisanih ZOO-om? Dru-
go, mi smo umjesto strogo formalistickog interpretira-

19 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 2038/13-2 od 2. rujna 2015.

' Ustav Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 85/10 - procisceni
tekst i5/14).
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nja propisa, nekako uvijek skloniji interpretaciji in favo-
rem ostecenika, a u konkretnom slucaju to bi bila inter-
pretacija o, u kontekstu reparacije neimovinske $tete,
kumulativnoj primjeni odredaba ZM-a i ZOO-a. Trece,
prema nasemu pravnom shvacanju u pogledu ovog
pitanja relevantno je pravno shvacanje Ustavnog suda
spomenuto u citiranoj presudi Vrhovnog suda, a koje
glasi: ... Prema ¢lanku 21. stavku 5. ZJP-q, nakladnik je
duzan naknaditi nematerijalnu Stetu ako informacijom o
osobnom ili obiteljskom Zivotuy, ili nekom drugom infor-
macijom objavljenom u javnome glasilu povrijedi privat-
nost, dostojanstvo, ugled, cast ili koje drugo Ustavom ili
zakonom zastic¢eno pravo osobe. Osim novéane naknade
predvideno je obvezatno objavljivanje presude o naknadi
stete (Clanak 28.) i zajamceno pravo ispravka informaci-
je (¢lanak 30.). Pravo ispravka priznato je i pravnoj osobi
¢ije su dostojanstvo, ugled i ¢ast, pravo ili interes povri-
jedeni netocnom ili nepotpunom informacijom, a ako
je informacija uvredijiva, ima pravo na odgovor (¢lanak
30. stavak 2. ZJP-a). Tom su odredbom ujedno pravnoj
osobi priznata prava osobnosti na dostojanstvo, ugled i
cast. Dakle, u odredbama ¢lanaka 157, 199. ZOO-a, kao
i odredbama ¢lanaka 21. i 30. ZJP-a, kojima se priznaje
pravo na nenovéane oblike popravljanja nematerijalne
Stete zbog povrede prava osobnosti, ne pravi se razlika
izmedu fizicke i pravne osobe. Stoga, po ocjeni Ustavnog
suda, pravna osoba, na temelju tih odredaba kao pravne
osnove, moze zahtijevati prestanak radnje kojom se vrije-
da njezino pravo osobnosti, objavljivanje presude, opoziv
izjave, objavljivanje ispravka ili nesto drugo ¢ime se moze
postici svrha koja se postize novéanom naknadom nema-
terijalne $tete, pa se u ovom konkretnom slucaju odluka
suda treba temeljiti na tim zakonskim odredbama. Zauzi-
majuciovo stajaliste, Ustavni sud je imao u vidu i odredbu
¢lanka 38. stavka 4. Ustava koja jaméi pravo na ispravak
svakomu komu je javnom vijeS¢u povrijedeno Ustavom i
zakonom utvrdeno pravo'.., Dopustajuci da grijesimo
u interpretaciji citiranoga pravnog shvacanja, sma-
tramo da je u njemu Ustavni sud uputio, u kontekstu
naknade neimovinske 3Stete, na kumulativhu primje-
nu odredaba ZM-a i ZOO-a. Konacéno, ¢etvrti, ujedno i
najvazniji razlog nase rezerviranosti, lezi u ¢injenici da
najvisi Sud naprijed navedeno pravno pravilo odno-
sno sentencu aplicira inkonzistentno i selektivno. Nas
¢emo pravni stav obrazloZiti zauzetim pravnim shvaca-
njem Vrhovnog suda u odnosu na jednu drugu odred-

12 Ustavni sud Republike Hrvatske, broj: U-11-1558/2000.

bu ZM-a kojom je normirano da je nakladnik duzan
naknaditi stetu koju prouzroCi drugome informacijom
objavljenom u mediju'®. Prema nasemu pravnom shva-
¢anju navedene odredbe kojeg zastupamo dulje od
desetljeca koliko je ZM na snazi, a upravo primjenom
pravnog pravila prema kojem specijalni propisi derogi-
raju opce, u medijskopravnim parnicama radi naknade
neimovinske 3tete pasivno legitimiran i deliktno od-
govoran moze biti samo, jedino i isklju¢ivo nakladnik.
Medutim, Vrhovni sud je u jednoj svojoj sentenci zau-
zeo materijalnopravno shvacanje da su u takvim parni-
cama pasivno legitimirani i deliktno odgovorni i autori
informacije, dakle novinari: ... Prema obrazloZenju pr-
vostupanjske presude, Zakonom o javnom priopéavanju
nije predvidena odgovornost za Stetu autora teksta koji je
objavljen u javnom glasilu, zbog cega je odbijen tuzbeni
zahtjev u odnosu na drugotuZenika. Stajaliste je drugo-
stupanjskog suda da u ovom slucaju valja uzeti u obzir da
je tuZitelj u smislu Zakona o javnom priopcavanju javna
osoba, te da je tuzitelj u nizu ¢lanaka objavljenih jos od
1983. godine drugotuZenika prikazivao u negativnom
kontekstu, pa da je i tuzitelf morao racunati da Ce i 0 nje-
mu biti stvoreni i izneseni negativni vrijednosni sudovi.
Stoga drugostupanjski sud zakljucuje da vrijednosni su-
dovi izneseni u spornim ¢lancima nisu teZi od onih kakve
je tuzitelj u svojim ¢lancima iznosio o drugotuZeniku, pa
zbog nedostatka protupravnosti ocjenjuje tuZbeni za-
htjev u odnosu na drugotuZenika neosnovanim. lzneseno
pravno shvacanje prvostupanjskog suda nije na zakonu
osnovano. Zakon o javnom priopcavanju uredivao je od-
govornost nakladnika za Stetu koju informacijom u jav-
nome glasilu prouzro¢i drugome, ali time nije iskljuceno
pravo o$tecenika i na naknadu Stete po pravilima Zakona
o obveznim odnosima (Narodne novine, br. 53/91, 73/91,
3/94, 7/96 i 112/99, dalje: ZOO)} od onoga cijom su mu
radnjom uzrokovani dusevni bolovi zbog povrede ugle-
da i éasti (¢l. 200. st. 1. ZOO-a), $to u konkretnom sluéaju
znaci da pod pretpostavkama iz ¢l. 154. ZOO-a za Stetu
odgovara i drugotuZenik™...

Dakako, citirano je pravno shvacanje pretodeno i u
judikaturu parni¢nih sudova nizih instanci, primjerice:
... Odgovornost drugotuzene D. J. B. ocjenjuje se prema
odredbama Zakona o obveznim odnosima, &l 1061. i
1100. ZOO-a, a ne prema odredbama Zakona o mediji-
ma. Drugotuzena je zaposlena kod trecetuzenog - Novog

137\, ¢ 21/1., jedinaje iZniml@ od tog pravila solidarna odgovornost
nakladnika i glavnog urednika na temelju odredbe ¢1. 21/7, ZM-a.
14 yrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1681/01-2.




fan ista. Sukladno odredbi ¢l. 1061. st. 1. Zakona o obveznim

om odnosima za stetu koju radnik na radu ili u vezi s radom
va- prouzroci treCem odgovara poslodavac kod kojeg je rad-
od nik radio u trenutku prouzrolenja Stete®®...
O'T‘ Dodajmo, zaklju¢no, da nase pravno shvacanje dije-
9¢ li autor Opatic¢ - ... lako smjer potrage za Stetnikom, koji
de je Zakonom o medijima jasno i nedvosmisleno trasiran
o.d— na nakladnika medija (iznimno i glavni urednik medija),
nik. dakle na svaku fizicku ili pravnu osobu koja putem medi-
!’a:l jaobjavljuje programske sadrZaje i sudjeluje u javnom in-
tori formiranju{ bez obzira na tehnicka sredstva preko kojih se
njegovi urednicki oblikovani programski sadrZaji objav-
"F;ru ljuju, prenose ili SfJ dostupni javnosti, odnosno novinski
Jije nakladnik koji objavljuje programske sadrzaje putem ti-
seni ska, postojeca pravna praksa tu je potragu ipak uspjela
igo- kompromitirati. Naime, domaca pravna praksa svesrdno
rda i nekriticki podrzana odlukama sudova, dovela je do toga
vna da osim tuzbe usmjerene prema nakladniku, ostecenik
f od tuzbu moze podnijeti i izravno protiv autora informaci-
rom je (podatka, teksta, fotografije, crteZa, karikature, filma,
nje- usmenog izvieséa, vrijednosnog suda ili drugog priloga
{ovi. objavljenog u mediju), dakle protiv novinara kao fizicke
i su- osobe koja se bavi prikupljanjem, obradom, oblikova-
Jkve njem ili razvrstavanjem informacija za objavu putem me-
L pa dija, te je zaposlena kod nakladnika na temelju ugovora
7a- o radu ili obavija novinarsku djelatnost kao samostalno
seno zanimanje, u skladu sa zakonom. Dio pravnih teoreticara
onu podrzava takvu praksu, pritom navodedi da takva tuzba
s od- ima osnovu u Zakonu o obveznim odnosima. No neki
jav- teoreti¢ari smatraju da za Stetu nedvojbeno odgovara
*eno nakladnik, ali odgovornost nakladnika nije izvorna, vec
ona predstavlja vid odgovornosti za drugoga. Posljedica ta-
3/91, kve prakse je da ostecenik kao tuZitelj moZe izabrati po
' mu slobodnoj volji zakon i pravnu osnovu prema kojima e
igle- se prosudivati njegov zahtjev za naknadu Stete pocinjene
1éaju objavom informacije u mediju, a time bira i osobu tuZeni-
Stetu ka's. .., kao i autor Abramovié - ... Prema odredbi ¢l 21.
st. 1. ZM-a za Stetu nastalu objavom informacije odgova-
oiu a nakladnik. Jednaku su zakonsku odredbu sadrzavali i
srice: Zakon o medijima iz 2003. u &l. 20. st. 1. te Zakon o jav-
ema nom priopéavanju u &l 22. st. 1. i ¢l 29. Citirane zakon-
61, i ske odredbe, naizgled, izrazavaju jasnu i trajnu intenciju
ediﬂ— ;;-6;cjiAnski sud u Opatiji, P-369/06-40, potvrdeno Presudom Zupa-
ovog nijskog suda u Rijeci poslovnog broja GZ-171/2009, tako i Opdinski
gradanski sud u Zagrebu, Pn-450/15-11 od 24. studenoga 2015.
;;\:\‘2‘ " Opati¢, Nikola, Gradanskopravna odgovornost novinara za pocinje-

nu Stetu zbog objavljene informacije u mediju, Aktualnosti hrvatskog
zakonodavstva i pravne prakse, Godi3njak 16.
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zakonodavca da za objavu informacije mogucem oste-
ceniku odgovara onaj koji ju je objavio, tj. putem medija
prenio javnosti. Medutim, u praksi je doslo do neobi¢nog
tumacenja navedene odredbe, pa sudovi ostavljaju mo-
gucnost osteceniku da bira zakon i pravnu osnovu prema
kojima e se tuzba prosudivati (?1), pa s time da bira i 0s0-
bu tuzenika u sporu. Naime, neki sudovi dopustaju tuzite-
liima da u slu¢aju kada se smatraju oStecenima objavom
informacije za naknadu Stete tuZe ili nakladnika na teme-
lju citirane odredbe ZM-a, ili autora informacije (novina-
ra) na temelju ¢l. 170. i 200. Zakona o obveznim odnosi-
ma (Narodne novine, br. 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99,
dalje: Z0O), a dio teoreti¢ara takvu praksu opravdava. U
pravnoj teoriji ima i drugacijih misljenja, prema kojima
za Stetu nedvojbeno odgovara nakladnik, ali odgovor-
nost nakladnika nije izvorna odgovornost, vec vid odgo-
vornosti za drugoga. Tumacenje zakona prema kojem je
“tuZitelj ovlasten izabrati osobu (nakladnika ili novinara)
protiv koje Ce zatraziti isplatu naknade Stete” autor ovog
¢lanka smatra potpuno pogresnim, i to iz nekoliko sljede-
¢ih razloga: a) pravno-tehnicki, Zakon o medijima, kao i
ZJP i ZJi, predstavijaju u odnosu na ZOO lex posterior i lex
specialis. Prema izri¢itoj normi ¢l. 21. st. 3. ZM-a odredbe
Z00-a primjenjuju se tek supsidijarno. Zakoni koje treba
primijeniti ne kumuliraju se nikada, vec koji put konkuri-
raju, pri Cemu je odabir zakona koji se mora primifeniti
odreden formulama koje postoje jos iz rimskih vremena;
b) teleoloski, cilj za ostecenika trebao bi biti da umanji
nastalu Stetu. Od autora informacije uopce nije moguce
postici prvenstveni nacin popravljanja Stete (objavu pre-
sude), dok se neki drugi vidovi popravijanja Stete (npr.
pravi¢na novéana naknada) od autora, po logici stva-
ri, mogu naplatiti tee nego od nedvojbeno financijski
mocnijeg nakladnika i ¢) intencionalno, éini se ocitim da
osim naprijed navedenih ogranicenih moguénosti ostva-
rivanja naknade od autora informacije (novinara), te da
ostecenik u odnosu na novinara mora dokazivati barem
grubu nepaZnju (prakticno najvisi stupanj krivnje), poku-
$aj da se nov¢ana naknada ipak ostvari od novinara ima
prije svega kao motiv odredenu namjeru kaZnjavanja
novinara. To se, pak, protivi odredbi ¢l. 200. st. 2. ZOO-a
koja zabranjuje da se dosudivanjem naknade pogoduje
teznjama nespojivim s prirodom i svrhom naknade, a $to
osveta sigurno jest".

Podsjetimo, naposljetku, da su prijadnji Zakon o

1” Abramovi¢, Andrej, Odgovornost za Stetu nastalu objavom informa-
cife, Hrvatska pravna revija, lipanj 2004, str. 32, 33.
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javnom informiranju'® i Zakon o javnom priop¢avanju'
sadrzavali odredbe prema kojima je nakladnik ex lege,
u slu¢aju pravomoéne osudujuce presude, istu bio ob-
vezan publicirati u integralnom obliku.

6. ZAKLJUCAK

Prema zauzetom materijalnopravnom shvacdanju
Vrhovnog suda, a u kontekstu mogudih oblika sanacije
neimovinske dtete u parnicama radi naknade Stete zbog

18 7akon o javnom informiranju (Narodne novine, br. 22/92), ¢l. 37.
19 Zakon o javnom priop¢avanju (Narodne novine, br. 69/03 - prociséeni
tekst), €I, 28.
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povrede prava osobnosti pri¢injene publikacijom me-
dijskih (dez)informacija, osteceniku na dispoziciji stoje
samo oni oblici naknadivanja Stete normirani ZM-om
kao specijalnim zakonom. Odnosno, drugim rije¢ima,
na taj se nadin pri¢injena steta ne moze reparirati obli-
cima reparacije reguliranima ZOO-om kao op¢im pro-
pisom, pa tako ni nenov¢anim oblicima popravijanja
Stete propisanima odredbom ¢l. 1099. ZOO-a. Oste-
¢enik, dakle, satisfakciju moZe zatraZiti u formi objave
ispravka, alternativno isprike kada objava ispravka nije
moguda, ili u vidu isplate pravi¢ne nov¢ane naknade
sukladno opéim obveznopravnim pravilima, aline i u
formi objave pravomodne presude. R




