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od strane Visokog upravnoé suda Republike

DAMIR JELUSIC, dipl. iur.

Nastavljajuci s obradom tema koje
se odnose na placanje mjeseéne
pristojhe, a $to je uredeno Zakonom
0 Hrvatskoj radioteleviziji (Nar. nov.,
br. 137/10i76/12), autor u ovom
danku obraduje odnosno daje
prikaz dviju vrlo aktualnih presuda
Visokog upravneg suda Republike
Hrvatske donesenih u postupku
ocjene zakonitosti opcih akata
donositelja Hrvatske radiotelevizije,
a kojima je Visoki upravni sud
Republike Hrvatske ukinuo pojedine
odredbe opcih akata koje se odnose
na placanje mjeseéne pristojbe.

1. Uvod

Visoki upravni sud Republike Hrvatske
(u nastavku teksta: Visoki upravni sud),
30.lipnja 2015., u dvama postupcima’ vo-
denima radi ocjene zakonitosti opcih aka-
ta, na temelju ovlasti sadrzanih u odred-
bama ¢lanka 3. stavak 2. i clancima 83.-88.
Zakona o upravnim sporovima,? ex officio
pokrenuo je postupak ocjene zakonitosti
i dvjema presudama ukinuo tocke 3.3. i
3.4. clanka 3. Odluke o nacinu odjave pri-
jamnika® i tocke 4.6.1 4.7. ¢lanka 4. Odlu-
ke o natinu kontrole placanja mjeseéne
pristojbe’, kao opcih normativnih akata
donesenih 24. sijecnja 2012. od strane Hr-
vatske radiotelevizije® (u nastavku teksta:
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HRT). U ovom ¢emo ¢lanku, stoga, pre-
zentirati kojim je razlozima Visoki upravni
sud obrazlozio pokretanje postupaka po
sluzbenoj duznosti, kako su glasile uki-
nute tocke, koji su bili prigovori podnosi-
telja’ kako se na Zahtjev oc¢itovao HRT u
svojstvu donositelja odluka i naposljetku,
na kojim je pravnim shvacanjima i izvori-
ma Visoki upravni sud Republike Hrvat-
ske pravno utemeljio navedene presude.
Zaklju¢no napominjemo da su ukinute
odredbe prestale vrijediti s danom 10,
kolovoza 2015., danom objave presuda u
Narodnim novinama.”

2. 0 Odluci, br. Us0z-321/13-8

2.1. Prigovori podnositelja
Zahtjeva

lako je Visoki upravni sud, kako smo
uvodno naveli, postupak ocjene zako-
nitosti opcih akata formalno pokrenuo
po sluzbenoj duznosti, na pokretanje
navedenih zahtjeva potaknuo ga je Za-
htjev za ocjenu zakonitosti podnesen po
podnositelju J. K. Obrazlazu¢i Zahtjev
podnositelj J. K. naveo je da je HRT-u 28.
listopada 2011. podnio pisani otkaz RTV
pristojbe zbog nekoristenja RTV usluge
koji HRT nije prihvatio, ve¢ je od njega
zatrazio da odjavu prijamnika podne-
se na propisanom obrascu, Zahtjevu za
odjavu RTV prijamnika, &iji je sastavni dio
lzjava zbog ¢ijeg je sadraja odbio pot-
pisati obrazac. Predlagatelj je, nadalje,
argumentirao da je u tocki 3.4. ¢lanka
3. Odiuke o nacinu odjave prijamnika (u
nastavku teksta: Odiuke), propisano da
-.. dopusta ovlastenoj osobi HRT-a svako-
dobno provodenje kontrole posjeda prija-
mnika. .., a pod tockom 3.3 istog ¢clanka
- da je upoznat s ¢injenicom da ga je u stu-
Caju odbijanja odnosno onemogucavanja
HRT-a u provodenju kontrole posjeda pri-
jamnika HRT oviasten ponovno prijaviti za
placanje mjesecne pristojbe. .. Podnositelj
se, smatrajuci navedene tocke pravno
inegzistentnima, pozvao na odredbe
Ustava Republike Hrvatske (u nastavku
teksta: Ustav)® o nepovredivosti doma i
ograni¢enjima pretrage doma i istaknuo
da Zakonom o Hrvatskoj radioteleviziji
(u nastavku teksta: ZoHRTY navedene

* dzraziv ovom élanky koristeni u mugkom rodu, pri-
mijerice podnositelj, rodno su neutraini odnosno
ne jednak nacin obuhvacaju muski i 2enski rod.
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moguénosti odnosno oviasti HRT-a nisu
predvidene zbog ¢ega te tocke Odlu-
ke smatra neustavnima i nezakonitima
osporivii, naposljetku, i sam Zahtjev za
odjavu RTV prijamnika, kao obrazac koji
mu je dostavljen u povodu njegova pisa-
nog obracanja HRT-u s ciljem otkaziva-
nja RTV usluge, smatrajudi ga pojedinac-
nom odiukom donesenom na temelju
opceg akta.

2.2. Razlozi pokretanja postupka
po sluzbenoj duznosti

Konstatiravsi ¢injenicu da na teme-
lju odredbe ¢lanka 83. stavak 1. ZUS-a,
postupak ocjene zakonitosti opceg akta
moze pokrenuti na zahtjev fizicke ili
pravne osobe ili skupina osoba poveza-
nih zajednickim interesom ako je poje-
dinaénom odlukom javnopravnog tijela
koja se temelji na opéem aktu, doélo do
povrede njihova prava ili pravnog inte-
resa u roku 30 dana od dostave odlu-
ke, kao i na temelju obavijesti gradana
te &injenicu da podnositeljev Zahtjev
- ne udovoljava zakonom propisanim
pretpostavkama za pokretanje postup-
ka po zahtjevu fzicke osobe ..., Visoki je
upravni sud, ... smatrajuci da predmet
ima 3ire znadenje koje prelazi okvire
pojedinaénog sluéaja .., postupak ini-
cirao i proveo po sluzbenoj duznosti.
Smatramo da se moze pozdraviti takvo
pokretanje i provedba postupka ocje-
ne zakonitosti opceg akta po sluzbenoj
duznosti, u slucaju kad nisu bile ispu-
njene procesne pretpostavke za pokre-
tanje postupka po Zahtjevu prethodno
navedene fizicke osobe jer je Visoki
upravni sud mogao i Zahtjev odbaciti
kao nedopusten,

2.3. Pravno ofitovanje HRT-a

HRT se s argumentacijom iz Zahtjeva
nije sloio, navodedi u o€itovanju na isti
da se razlog odbijanja potpisa Zahtjeva
za odjavu sastoji u tome 5to on sadrzava
1zjavu da ¢e viasnik odnosno korisnik do-
pustiti ovlaitenim osobama nesmetano
provodenje kontrole iznesenih ¢injenica
te da je upoznat da ¢e ga HRT u sluca-
ju odbijanja odnosno onemogucavanja
HRT-a u provedbi kontrole ponovno
prijaviti odnosno teretiti za placanje
mjesecne pristojbe. Takva izjava, prema
misljenju HRT-a, daje se samo i jedino za
odredenu svrhu i namjenu odnosno u
svrhu kontrole u izjavi o odjavi prijamni-
ka iznesenih ¢injenica i ne predstavija kr-
senje odredaba Ustava o nepovredivosti
doma. Zakljuéno, HRT je istaknuo sma-
tranje da kao tijelo javne viastiima pravo
donositi opde akte u kakve ulazi i pred-
metna Odluka s pripadajucom Izjavom,

a koja je po njemu donesena u skladu
sa Zakonom i obvezama koje je HRT kao
javai medijski servis preuzeo u osigura-
vanju izvrienja programskih obaveza te
donesena po ovlaitenoj osobi i propisno
objavljena zbog Cega ... HRT u sadriaju
predmetne Odluke i pripadajuce joj izja-
ve ne nalazi nista sporno ... U kontekstu
navedenoga, promatrano s procesno-
pravnog aspekta, smatramo da je krajnje
upitna procesna odluka da se Zahtjev
dostavi na ocitovanje donositelju akta.
Nase stajaliste temeljimo na cinjenici
da postupak nije pokrenut po Zahtjevu,
na temelju odredbe &lanka 83. stavak
1. ZUS-a, nego po sluzbenoj duznosti,
na temelju odredbe ¢lanka 83. stavak 2.
ZUS-a, pa smo skloniji stajalistu da je Za-
htjev, kad je vec dostavijen donositelju,
procesno trebalo tretirati kao obavijest
gradana.

2.4. Ocjena (ne)zakonitosti
osporenih to¢aka Odluke

Visoki upravni sud je, prvotno, u
obrazloZenju presude deklarirao prav-
no shvacanje prema kojem Odluka ... u
osporenim dijelovima nije suglasna sa Za-
konom ... Drugo, konstatiravsi €injenicu
da je ona po pravnoj prirodi opdi akt od-
nosno opcenormativni i pravno obvezu-
juci akt koji donose tijela s javnim ovla-
stima radi uredenja pojedinih pitanja
- izvrienja ili provedbe zakona odnosno
provedbe drugog propisa vise pravne
snage, koji ureduje odnose na opcenit
nacin i djeluje prema svima koji se nadu
U pravnoj situaciji da se taj akt na njih
ima primijeniti, deklarirao je i pravno
shvacanje prema kojem su temeljni za-
htjevi koje opci akt mora ispuniti ... daje
pravna osnova njegova donosenja propi-
sana zakonom, da ga je donijelo zakonom
oviasteno tijelo i da svojim sadriajem ne
izlazi iz zakonom dopustenog okvira ...
Trece, utvrdivsi Cinjenicu da je Odluku
donijela Uprava HRT-a na temelju odre-
daba ¢lanka 21. stavak 2. clanka 36.
stavak 1. ¢lanka 49. stavak 1. ZoHRT-u
i mjerodavnih odredaba Statuta HRT-a,
naveo je da su za ocjenu zakonitosti in
concreto mjerodavne odredbe ¢lanka 34.
stavak 1, ¢lanka 36. stavak 1. ¢lanka 47,
ZoHRT-a i odredba ¢lanka 17. stavak 1.
tocka 18. Statuta HRT-a. Naime, ¢lankom
34. stavak 1. ZoHRT-u propisano je da ...
svatko tko ima u vlasnistvu ili posjedu ra-
dijskii televizijski prijamnik odnosno drugi
uredaj za prijam radijskog ili audiovizu-
alnog programa na podruéju Republike
Hrvatske koje je pokriveno prifenosnim
signalom, duzan HRT-u plaéati mjesecnu
pristojbu utvrdenu ¢lankom 35, stavak 2.
Zakona ..., a tlankom 36, stavak 1. da ...
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Hrvatske

osoba iz ¢lanka 34. stavak 1. Zakona ne
placa mjesecnu pristojbu ako prijamnik
odjavi. Naéin odjave prijamnika i kontrole
placanja mjesecne pristojbe utvrduje HRT
svojom odlukom ... U tom je smislu Visoki
upravni sud naveo da nije sporno da je
zakonodavac prepustio HRT-u da svo-
jom odlukom propise nacin odjave prija-
mnika i kontrole placanja mjeseéne pri-
stojbe ... jer to izravno proiziazi iz odredbe
Clanka 36. stavak 1. Zakona. .. No, Visoki
upravni sud smatra da ta ovlast nije ne-
ograni¢ena i da je ... HRT ne smije zlora-
biti na nacin da izade iz zadanog prav-
nog okvira i svojim aktom, koji donosi
radi provedbe zakona, propise prava i
obveze za koje nema zakonsku ovlast,
a koje normiranje bi bilo protivno dru-
gim propisima vise pravne snage ili ko-
jim bi bila kr$ena neka druga ustavna
i zakonska prava gradana... U sluéaju
konkretnih spornih to¢aka Odluke ... do-
nositelj je prekoracio svoje zakonske ovla-
sti pa je ocjena Suda da Odluka po svom
sadrZaju u osporenom dijelu nije suglasna
Zakonu ... Naime, odredba ¢lanka 3. toé-
ka 3.3 propisivala je da se .. Zahtjev za
odjavijivanje prijamnika podnosi HRT-u
neposredno ili putem opunomocdenika u
pisanom obliku na urudzbeni odjel HRT-a
ili postanskom preporucenom paosiljkom.
Potpis obveznika placanja mjesecne pri-
stojbe odnosno potpis opunomodenika
obveznika placanja mjesecne pristojbe
koji nije odvjetnik na zahtjevu mora biti
Jjavnobiljeznicki ovjeren. Potpis odvjetnika
opunomodenika nije potrebno ovjeravati.
Ako se zahtjev podnosi putem opunomo-
Cenika, neovisno o tome je li opunomoce-
nik odvjetnik ili nije, zahtjevu je potrebno
priloZiti valjano izdanu punomoc na kojoj
se potpis obveznika placanja mjesecne
pristofbe mora ovjeriti putem javnog bi-
lieznika. ., a odredbom élanka 3. toé-
ka 3.4. normitano je da se ... Zahtjev za
odjavu prijamnika podnosi iskljuéivo na
sluzbenom obrascu HRT-a koji je prilozen
ovoj Odluci i ¢ini njezin sastavni dio. Izja-
va ovjerena kod javnog biljeznika koja je
sadrzana u Zahtjevu za odjavu prijamni-
ka sadrava izjavu obveznika plac¢anja
mjesecne pristojbe: (1) da izjavu daje pod
kaznenom i materijalnom odgovornoséu,
(1) da vise nema u viasnistvu i/ili posjedu
prijamnik, (ill.) da dopusta ovlastenoj oso-
bi HRT-a svakodobno provodenje kontro-
le posjeda prijamnika, (IV.) da je upoznat
s Cinjenicom da ga je u slucaju odbijanja,
odnosno onemogucavanja HRT-a u pro-
vodenju kontrole posjeda prijamnika HRT
ovlasten ponovno prijaviti za placanje
mjesecne pristojbe ... U kontekstu nave-
denih odredaba, Visoki upravni sud de-
klarirao je ocjenu prema kojoj ... neza-
konitost u odnosu na toéku 3.3. Odluke

postoji zbog propisivanja obveze jav-
nobiljeznicke ovjere potpisa obveznika
plaéanja mjeseéne pristojbe i javnobi-
ljeZnicke ovjere potpisa obveznikova
opunomocdenika ... Nadalje, nastavio je
argumentacijom prema kojoj .. takva
mogucnost nife predvidena niti jednom
odredbom mjerodavnog Zakona o HRT-u,
a niti je u predmetnoj Odluci naveden ra-
zlog za propisivanje obveze javnobiljes-
nicke ovjere potpisa ... pa je ... uz obvezu
placanja mjeseéne pristojbe, koja je
sama po sebi odredeni teret za obve-
znike njezina placanja, propisivanjem
obveze javnobiljeinicke ovjere potpisa
nezakonito uveden dodatni namet koji
ne opravdava cilj koji se hoée postiéi i
predstavija mjeru prekomjernog opte-
recenja za obveznike pla¢anja mjesec-
ne pristojbe ... Dalje, ... nezakonitost u
odnosu na tocku 3.4. Odluke, uz neza-
konitost obveze javnobiljeZni¢ke ovje-
re potpisa, postoji zbog propisivanja
mogucénosti svakodobne kontrole po-
sjeda i/ili viasnistva prijamnika jer Za-
kon o HRT-u ne sadrZava odredbe koje
bi regulirale naéin kontrole koriitenja
odjavljenog prijamnika, odnosno na-
¢in na koji bi ovlastene osobe HRT-a,
ne povredujudi ustavna naéela nepo-
vredivosti doma i zastite privatnosti,
mogle obavljati tu zadaéu ... Takoder,
nastavlja Visoki upravni sud, ... u odno-
su na tocku 3.4. nezakonitost postoji s
obzirom na éinjenicu da se u tom dijelu
propisuje svojevrsna sankcija za obve-
znika pristojbe u slu¢aju odbijanja, od-
nosno onemogucavanja HRT-a u pro-
vodenju kontrole posjeda prijamnika
na naéin da je HRT ovlasten ponovno
prijaviti ga za placanje mjeseéne pri-
stojbe, a za $to nema ovlast u Zakonu
0 HRT-u. Naime, prema odredbi élanka
47. Zakona o HRT-u, koristenjem ne-
prijavijenog prijamnika ili koristenjem
prijamnika nakon odjave obveznik
pristojbe éini prekriaj za koji je propi-
sana novéana kazna. Bududéi da su za
prekriaje i prekriajne kazne nadlezni
prekrsajni sudovi, Visoki upravni sud
smatra da je donositelj predmetne od-
luke izasao iz zakonskih okvira u smi-
slu da je neovlasteno propisao sankciju
za neprijavljivanje prijamnika, odno-
sno koristenja odjavijenog prijamnika.
U tim sluéajevima HRT je protiv obve-
znika pristojbe mogao samo podnijeti
prekriajnu prijavu (optuzni prijedlog)
nadleinom prekriajnom sudu te po-
krenuti prekrsajni postupak, na ito je
kao pravna osoba s javnim ovlastima
izravno ovlasten na temelju odredbe
¢lanka 109. stavka 1. tocke 3. Prekriaj-
nog zakona®...

3. 0 Odluci, br. Uso0z-322/13-5

3.1. Prigovori podnositelja
Zahtjeva, razlozi pokretanja
postupka po sluzbenoj
duznosti i pravno ocitovanje
HRT-a

Sadrzaj ove presude u dijelu koji se
odnosi na prigovore podnositelja Za-
htjeva, razloge pokretanja postupka po
sluzbenoj duznosti te pravino ocitovanje
HRT-a istovjetan je obrazlozenju pre-
sude donesene pod poslovnim brojem
Usoz-321/13-8, stoga te dijelove nece-
mo ponovno navoditi.

3.2. Ocjena (ne)zakonitosti
osporenih tocaka Odluke

Obrazlazuci ukidanje toc¢aka 4.6. i
4.7. ¢lanka 4. Odluke o nacinu kontrole
placanja mjeseéne pristojbe (u nastavku
teksta: Odluka), Visoki upravni sud prvo
je pod tockama 4.7. ponovio uvodni dio
obrazloZenja nalazeci u Odiuci posiov-
nog broja Usoz-321/13-8. Potom je na-
veo da je u postupku ocjene zakonitosti
predmetne Odluke utvrdio da ju je do-
nijelo nadlezno tijelo HRT-a na temelju
mjerodavnog zakona, ali da je, medutim,
propisujuci naéin kontrole placanja, ...
donositelj prekoracio svoje zakonske ovia-
sti pa je ocjena Suda da Odluka po svom
sadrzaju u osporenom dijelu nije sugla-
sna zakonu ... Nastavivii argumentaciju
konstatacijorn da se ¢lankom 1. Odluke
ureduje nacin naplate i provodenja kon-
trole placanja mjesecne pristojbe za ko-
ristenje radijskih i televizijskit prijamni-
ka odnosno drugih uredaja za prijam
radijskog ili audiovizualnog programa,
a da prema odredbi ¢lanka 4. tocka 4.1.
HRT ima pravo i obvezu obavljati kontro-
lu pladanja mjesetne pristojbe od strane
obveznika placanja mjesetne pristojbe
utvrdenih odredbama ¢lanka 34, ZoHRT-
u, Sud je citirao odredbu clanka 4. toé-
ke 4.6., kojom je bilo propisano da je ...
obveznik placanja mjesecne pristojbe, ne-
ovisno o tome je li ili nije evidentiran kao
obveznik, duzan na svakodobni bilo pisani
bilo usmeni zahtjev oviastene osobe HRT-
a omogquciti ovlastenoj osobi HRT-a uvid u
injenicu viasnistva odnosno posjeda svih
prijamnika koje posjeduje, te je u slucaju
viasnistva odnosno posjeda prijamnika
duzan predoditi dokaz o daturmnu nabave
prijamnika odnosno datumu registracije
motornog vozila koji ima ugradlen prija-
mnik ..., te odredbu ¢lanka 4, tocka 4.7,
koja je normirala da je ... obveznik pla-
canja mjeseéne pristojbe, neovisno je li ili
nife evidentiran kao obveznik, duzan na
svakodobni bilo pisani bilo usmeni zahtjev
avlaitene osobe HRT-a omoguditi oviaste-
noj osobi HRT-a uvid u &injenicu koristenja
odjavljenog prijamnika ... Potom je Viso-
ki upravni sud deklarirao ocjenu prema
kojoj ... nezakonitost i u odnosu na toé-
ku 4.6. i u odnosu na toéku 4.7, Odluke
postoji zbog propisivanja moguénosti
svakodobne kontrole posjeda i/ili via-
snistva prijamnika fer izri¢aj navede-
nih odredaba dopusta interpretaciju
da bioviastena osoba HRT-a mogla bez
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ikakvih ograni¢enja ulaziti u domove
gradana radi utvrdivanja ¢injenica po-
sjeda i/ili vlasniitva prijamnika, dakle
propisati prava i obveze za koje nema
zakonske ovlasti, a koje normiranje bi
bilo protivno drugim propisima vise
pravne snage ili kojim bi bila kriena
neka druga ustavna i zakonska prava.
.. Nadalje, Visoki upravni sud obrazlaga-
nje je nastavio miljenjem prema kojem

. ovlast HRT-a na uredenje kontrole
placanja mjeseéne pristojbe podrazu-
mijeva propisivanje naéina provedbe
te kontrole koja, medutim, ne smije
biti takva da prekomjerno oduzima ili
ograni¢ava druga prava obveznika pri-
stojbe, primjerice prava na privatnost
ili prava na nepovredivost doma, pri
¢emu se treba imati na umu da naéelo
zakonitosti nalaze da svako postupa-
nje javnopravnog tijela radi provedbe
zakona ili drugog propisa bude u gra-
nicama zakona ... Stoga je Visoki uprav-
ni sud argumentaciju presude zavriio
tvrdnjom prema kojoj ... iz navedenih
razloga nisu prihvatijive odredbe ¢lan-
ka 4. predmetne Odluke prema kojima
je obveznik pristojbe duzan na svako-
dobni usmeni zahtjev ovlastene osobe
HRT-a omoguditi toj osobi uvid u &inje-
nicu vlasnistva ili posjeda prijamnika
odnosno koristenja odjavijenog prija-
mnika ...

4, Zakljuéno razmatranje

Autor ¢lanka otprije je, u dva ¢&lan-
ka', ve¢ pisao o zakonskoj obvezi
platanja mjeseéne pristojbe HRT-u
kao javnoj radioteleviziji. Navedene
su presude Visokog upravnog suda u
tom kontekstu relevantne jer je Visoki
upravni sud utvrdic da je HRT kao jav-
nopravno tijelo odnosno tijelo javne
viasti dijelovima navedenih odluka, kao
provedbenih akata donesenih na teme-
lju ZoHRT-u te kao opdih akata, u smislu
odredaba ZUS-a, u postupku donosenja
tih odluka postupio suprotno nacelu
zakonitosti prema kojem, sukladno na-
Celu normativne hijerarhije propisi nize
pravne snage odnosno ranga moraju
biti u skladu sa zakonom. S obzirom
na to da kod ukinutih tocaka odiuka to
nije bio slucaj, ¢ime je donositelj, osim
suprotno nacelu zakonitosti, postupio i
suprotno nacelu ustavnosti,' Visoki je
upravni sud, uporabom svojih zakon-
skih ovlasti, nota bene pokrenuvii po-
stupak ocjene zakonitosti po sluzbenoj
duznosti ukinuo sporne tocke odluka
kao nezakonite. Uz ukidanje odnosno
prestanak vaZenja odiuka, posljedica
presuda Visokog upravnog suda je i
pravno sankcioniranje i penaliziranje
HRT-a za, prema naSem misljenju, ar-
bitrarno i voluntaristicko podzakonsko
normiranje po ovlastenom tijelu prav-
nog poretka, a koje je suprotno ustav-
noj vrednoti vladavine prava.
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