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Autor ovog rada do sada je u stru¢nim ¢lancima dvaput’ tematizirao materiju naknade Stete pricinje-

ne naletom motornih vozila na divlja¢ koja je istr¢ala na javnu cestu. U ovom radu autor prikazuje pro-

blematiku odgovornosti lovoovlastenika i lovozakupnika za Stetu koju prouzrodi divlja¢ na javnoj cesti

u svjetlu pravnih shvacanja Ustavnog suda Republike Hrvatske navedenih u RjeSenju toga Suda br. U-I-

6264/2014.
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1. UVOD

Stupanjem na snagu Zakona o cestama? materija
naknade Stete pri¢injene naletom motornih vozila na
divlja¢ koja je istrcala na javnu cestu regulirana je na
nov nacin, sto je u pravnu praksu i judikaturu unijelo
pravnu nesigurnost jer je zakonska odredba koja nor-
mira tu materiju u praksi razli¢ito interpretirana, a $to
je imalo za posljedicu nejedinstvenu, neujednacenu
i nezakonitu primjenu mjerodavnoga materijalnog
prava. Ponukani i motivirani takvim razli¢itim pravnim
interpretacijama, na temelju odredbe ¢l. 38. Ustavnog

* Damir Jelusi¢, odvjetnik, Rijeka.

Odgovornost za naknadu Stete koju prouzroce divljac i zivotinje
strogo zasticenih divljih svojti, Odvjetnik broj 11-12/2009, Hrvat-
ska pravna revija broj 10/2009, Novi informator broj 5903 i 5904,
Odgovornost za naknadu stete pocinjene od divljaci na javnoj cesti
- (materijalno)pravne dvojbe, Hrvatska pravna revija broj 3/2015,
pravni portal IUS INFO, 27. sije¢nja 2015.

Zakon o cestama (Nar. nov., br.84/11,22/13,54/13,148/13192/14),
dalje: ZoC.

~

zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske? podnije-
li smo Ustavnom sudu Republike Hrvatske prijedlog za
ocjenu suglasnosti odredbe ¢l. 50/1. Zakona o cestama
s Ustavom Republike Hrvatske®*. Ustavni sud je 4. ozujka
2015. donio Rjesenje® kojim, doduse, nije prihvatio Pri-
jedlog, ali je potvrdio nase materijalnopravno shvaca-
nje u kojem smo, uzgred budi rec¢eno, bili (po)prili¢cno
usamljeni, prema kojem lovoovlastenici i lovozakupni-
ci i nadalje za predmetne Stete odgovaraju po nacelu
kauzaliteta, bez obzira na krivnju, a ne po nacelu kul-
poznosti i, jos mnogo vaznije, s obzirom na obvezat-
nost® njegovih odluka i pravnih shvacanja, pro futuro
osigurao jedinstvenu primjenu materijalnog prava, od-

3 Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (Nar. nov., br.
49/02 - prociséeni tekst), dalje: UZUSRH.

4 Ustav Republike Hrvatske (Nar. nov., br. 85/10 - procisceni tekst i

5/14), dalje: Ustav.

Ustavni sud Republike Hrvatske, broj U-1-6264/2014, Rje3enje objav-

ljeno u Narodnim novinama broj 31/15.

6 UZUSRH, ¢l. 40/1.
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nosno ujednacenje judikature u parnicama iniciranima
zbog nastanka takvih Stetnih dogadaja. Zato ¢emo u
radu prvo prezentirati pravnu argumentaciju sadrzanu
u nasem prijedlogu, potom ¢emo citirati neke recen-
tne judikate utemeljene na razli¢itim pravnim shvaca-
njima koji su nas i motivirali na podnosenje prijedloga
te, konacno, citirati i prokomentirati esencijalna pravna
shvacanja Ustavnog suda koja ¢e u brojnim predmet-
nim sub judice parnicama rezultirati potpunim pravnim
preokretom, odnosno obratom.

2. CINJENICNA | USTAVNOPRAVNA
ARGUMENTACIJA PRIJEDLOGA ZA
OCJENU SUGLASNOSTI

Ustavnom sudu skrenuli smo paznju na cinjenicu
da su predmetni Stetni dogadaji mnogo ¢eséi nego sto
se to uvrijezeno misli. Naime, tijekom 2013. na svim
javnim cestama u Republici Hrvatskoj dogodilo se
ukupno 285 predmetnih stetnih dogadaja, pri ¢emu
je u 7 slu¢ajeva bilo i ozlijedenih osoba, a u preostalih
278 pri¢injena je samo imovinska Steta’. Na autocesti
Zagreb - Macelj tijekom 2013. dogodilo se ukupno 114
prometnih nezgoda, a u njih ¢ak 18, dakle u 15,78%,
uzrok nastanka bila je divljac istr¢ala na kolnik. U 10
nezgoda posrijedi je bila srna, a u ostalima lisice, ze-
Cevi i ptice®. Nadalje, od ukupno 386 prometnih nez-
goda koliko ih se tijekom 2013. dogodilo na autocesti
Rijeka - Zagreb, u njih 48, dakle 12,4%, uzrok je bio sraz
s divljaci, takoder u daleko najvec¢em broju srnama i
srnjacima®, iako na istoj postoji poseban prijelaz za
divljac kao i brojni tuneli preko kojih divlja¢ moze pri-
jedi cestu. Stoga, predmetne parnice u pravnoj praksi
niposto nisu rijetkost. Navodeci osporenu zakonsku
odredbu prema kojoj se za Stetu tre¢im osobama na-
stalu na javnoj cesti zbog naleta na divlja¢ odgovara
po kriteriju krivnje', apostrofirali smo da je prema
nasem ustavnopravnom shvacanju navedena zakon-
ska odredba egzemplar normiranja protivhog nacelu
pravne sigurnosti, ustavnim vrednotama jednakosti,
postivanja prava ¢ovjeka i vladavine prava normira-
nima odredbom ¢l. 3. Ustava, te odredbom ¢l. 14/2.
Ustava kojom je propisano da su pred zakonom svi
jednaki. Naime, nase je misljenje da do predmetnih

7 Izvor: Ministarstvo unutarnjih poslova, www.mup.hr.
8 Izvor: AZM d.o.o.

° lzvor: ARZd.d.

10 ZoC, ¢l. 50/1.

Stetnih dogadaja dolazi na nacin da divljac iz lovista
koja se nalaze uz javne ceste iznenada istrci pred mo-
torna vozila koja se njome krecu velikim brzinama. Pre-
ma odavno zauzetom pravnom shvacanju Vrhovnog
suda deklariranom u brojnim judikatima, divljac¢ se u
takvim cinjeni¢no-pravnim okolnostima mora smatra-
ti opasnom stvarju za Stetu od koje lovoovlastenik ili
lovozakupnik lovista iz kojeg je istréala ostecenicima
odgovara po nacelu kauzaliteta, bez obzira na krivnju,
te smo u svrhu potkrjepe navedenoga materijalno-
pravnog shvacanja citirali relevantne dijelove odluka
Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovnih brojeva:
Rev 2070/1992-2, Rev 2436/1995-2, Rev 2449/1990-2
i Rev 2070/1992-2, u ¢&ijim je obrazlozenjima najvisi
Sud deklarirao naprijed navedeni pravni stav, dodavsi
da je isti Sud, iako javne ceste nedvojbeno i neupit-
no nisu dio lovista, odavno zauzeo pravno shvacanje
prema kojem ta Cinjenica lovoovlastenika ili lovozaku-
pnika ne ekskulpira od deliktne odgovornosti. Takoder
smo istaknuli nase misljenje da je zakonsko rjeSenje
iz osporene odredbe normativno nemust, neodreden
i nejasan pokusaj kompromisa izmedu razli¢itih su-
protstavljenih interesnih strana, pri ¢emu je navedena
odredba u Zakonu o cestama inkorporirana in favorem
lovcima i lovackim drustvima, te da u pravnoj praksi
rezultira gotovo beziznimnim otklanjanjem krivnje,
odnosno odgovornosti od strane svakog potencijalno
odgovornog subjekta, sto ostecenike dovodi u krajnje
zahtjevan, nepovoljan i tezak materijalnopravni i pro-
cesnopravni polozaj. U istom smo kontekstu, dalje, na-
glasili da smatramo da je navedena odredba primjer
tzv. kaucuk norme jer zbog svoje neodredenosti, ne-
jasnosti i podnormiranosti ostavlja golemi prostor za
razli¢ite pravne interpretacije do kojih u praksi i dolazi.
Potom smo Sudu skrenuli paznju na ¢injenicu da na te-
melju naseg sada vec visegodisnjeg iskustva s primje-
nom navedene odredbe u praksi, tijekom kojeg smo
razdoblja sudjelovali u ve¢em broju parnica proiste-
klih iz predmetnih Stetnih dogadaja, moZzemo konsta-
tirati da je pravna i prakti¢na posljedica takvog nacina
normiranja da sve potencijalno odgovorne osobe be-
ziznimno otklanjaju svoju odstetnopravnu odgovor-
nost svaljujuci pritom krivnju na nekog drugog. Dakle,
umjesto da imamo normu koja stimulira izvansudsko
nekofliktno (raz)jeSavanje sporova iz predmetnih stet-
nih dogadaja, suoceni smo s normom koja stimulira i
motivira nepotrebno i, nota bene, nimalo jeftino parni-
¢enje. Takoder smo istaknuli da navedeno normiranje



u najslabiji pravni polozaj stavlja trece osobe, odnosno
ostecenike, umjesto da je obrnuto. Jasno smo istaknuli
na$ pravni stav da je navedena zakonska odredba do-
nesena u korist lovoovlastenika i lovozakupnika jer ih
stavlja u kudikamo bolji procesnopravni i materijalno-
pravni polozaj nego $to je to bilo posrijedi kod zakon-
skih rjeSenja koja su prethodila sadasnjem rjesenju,
a prema kojem su opceprihva¢enom pravnom shva-
¢anju u mjerodavnoj judikaturi, od Vrhovnog suda
prema nizim redovnim sudskim instancama, lovoovla-
Stenici i lovozakupnici u predmetnim Stetnim doga-
dajima odgovarali po nacelu kauzaliteta, uzro¢nosti,
odnosno objektivne odgovornosti, dakle bez obzira
na krivnju, jer se divljac koja je istr¢ala na javnu cestu
smatrala opasnom stvarju. Navedeno je pravno shva-
¢anje ostecenike ab initio stavljalo u povoljniji, a lovo-
ovlastenike i lovozakupnike, argumentum a contrario,
u nepovoljniji i zahtjevniji procesnopravni i materijal-
nopravni poloZaj, a $to je jedino Zivotno, normalno,
logi¢no i pravilno. Naime, na temelju odgovornosti po
nacelu kauzaliteta, na lovoovlastenicima ili lovozaku-
pnicima je u parnici lezao teret dokazivanja postojanja
nekog od ekskulpacijskih razloga radi ekskulpiranja
od odstetnopravne odgovornosti, i prema odredbama
prethodnog Zakona o obveznim odnosima'’, i prema
odredbama sadasnjeg Zakona o obveznim odnosi-
ma'2. Naposljetku smo predlozZili da bi zbog svega na-
vedenog osporenu zakonsku odredbu trebalo ukinuti
i zakonodavca obvezati na normiranje prema kojem bi
se deliktna odgovornost lovoovlastenika i lovozaku-
pnika i nadalje prosudivala i (pr)ocjenjivala po nacelu
kauzaliteta, prije svega zato $to smatramo da takva
odgovornost lovoovlastenika i lovozakupnika izvire iz
Zakona o lovstvu'? kojim je kao lex specialis propisana
njihova objektivha odgovornost u predmetnim Stet-
nim dogadajima stilizacijom prema kojoj je za Stetu
koju pocini divlja¢ u lovistu odgovoran lovoovlastenik
lovista u kojem ta divljac stalno zivi, pod uvjetom da
je osteceni poduzeo propisane mjere za sprjeCavanje
Stete od divljaci koje je u smislu Zakona bio obvezatan
poduzeti', ali i zato $to se po relevantnoj judikaturi
divlja¢ koja je iznenada istr¢ala na javnu cestu smatra
opasnom stvarju, ali i, in ultima linea, i zato $to se kod

" Zakon o obveznim odnosima (Nar. nov., br. 53/91,73/91, 3/94, 7/96
i112/01).

12 Zakon o obveznim odnosima (Nar. nov., br. 35/05, 41/08 i 125/11),
dalje: ZOO.

13 Zakon o lovstvu (Nar. nov., br. 140/05, 75/09 i 14/14), dalje: ZoL.

* 1bid.,, ¢l. 83.
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odgovornosti po nacelu kauzaliteta oStecenici nalaze
u kudikamo boljem pravnom polozaju, dok je kod od-
govornosti po osnovi krivnje upravo obrnuto.

3. PRIMJERI IZ RECENTNE
JUDIKATURE

Opisano je normiranje u pravnoj praksi rezultiralo
negativnim posljedicama koje su dovele do pravne
nesigurnosti, a od kojih ¢emo apostrofirati samo dvi-
je temeljne. Prva je da su sve potencijalno deliktno
odgovorne osobe a limine pocele otklanjati odstet-
nopravnu odgovornost pozivajuci se na odgovornost
po nacelu kulpoznosti sukladno osporenoj zakonskoj
odredbi. Druga je da su nadlezni sudovi, opcinski i tr-
govacki, u nekim odlukama, zauzeli pravno shvacanje
da je ZoC u odnosu na ZolL, u kontekstu predmetnih
stetnih dogadaja, specijalan zakon, pa su odgovornost
lovoovlastenika i lovozakupnika poceli prosudivati po
nacelu kulpoznosti, a ne vise po nacelu kauzaliteta. U
nastavku ¢emo citiranjem relevantnih dvojbenih od-
luka sudova prezentirati da je recentno normativno
rjeSenje dovodilo do nejedinstvene primjene mje-
rodavnoga materijalnog prava ne samo kod sudova
razli¢itih vrsta i sudova iste vrste nego ¢ak i u okviru
istog suda. Primjerice, Trgovacki je sud u Rijeci, u par-
nici u kojoj je osiguratelj imao procesno svojstvo tu-
zitelja, a lovoovlastenik tuzenika, u cijelosti odbio re-
gresni tuzbeni zahtjev uz sljedece obrazlozenje: ...U
prvom redu, prije utvrdivanja ¢injenica, valja ukazati na
zakonske odredbe koje se u ovom slucaju primjenjuju. U
konkretnom slucaju primjenjuje se odredba ¢l. 50. Zako-
na o cestama. U st. 1. navedeno je da se za Stetu tre¢im
osobama nastalu na javnoj cesti zbog naleta divljaci
odgovara po osnovi krivnje. U st. 2. istog ¢lanka propi-
sano je da pravna osoba koja upravlja javnom cestom
odnosno koncesionar odgovara za stetu iz st. 1. ako
javna cesta na zahtjev osobe koja gospodari lovistem
nije oznacena prometnom signalizacijom i opremom
sukladno posebnim propisima. Do donosenja Zakona
o cestama na pitanje odgovornosti za Stetu naletom na
divljac¢ primjenjivala se odredba ¢l. 86. st. 3. Zakona o
lovstvu te kasnije Zakon o javnim cestama uz odgovara-
jucu primjenu Zakona o obveznim odnosima kojima je
regulirana materija naknade stete. U svjetlu navedenih
odredaba opceprihvaceni stav sudske prakse bio je da
lovoovlastenik u slu¢aju naleta motornog vozila na div-
lja¢ odgovara po nacelu objektivne odgovornosti jer se
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divlja¢ u tom slucaju smatrala opasnom stvari. TuZitelj
smatra da tuZenik u ovoj stvari odgovara na opisani na-
¢in. Medutim, od stupanja na snagu Zakona o cestama,
ito 28. srpnja 2011., zakonodavac je izricito propisao da
se za Stetu koja nastane zbog naleta divljaci odgovara
po osnovi krivnje i navedena odredba ne ostavlja mje-
sta sumnji o odgovornosti subjekata koji konkuriraju za
odgovornost za Stetu, u konkretnom slucaju o odgovor-
nosti tuZenika. Dakle, tuZenik ce odgovarati ako je kriv
za stetu. Da bi netko, konkretno tuZenik, bio odgovoran
za stetu, potrebno je da su ispunjene sljedece pretpo-
stavke - Stetnik, stetni dogadaij, Steta, uzro¢noposljedic-
na veza izmedu Stetne radnje i stete, te krivnja, koja se
predmnijeva... Ono sto je lovacko drustvo duzno uciniti
je obavjestavati tijelo koje upravlja cestom o opasnosti
od divljaci na pojedinim dionicama, pa je navedeno ti-
jelo koje upravlja cestom sukladno danom upozorenju
duZno postaviti odgovarajuci znak opasnosti ili podu-
zeti druge odgovarajuce mjere. U konkretnom slucaju
tuZenik je obavijestio tijelo koje upravlja javnom cestom
o opasnosti od divljaci na pojedinim dionicama, pa je
navedeno tijelo sukladno danom upozorenju postavilo
znak opasnosti od divijaci... Obavjestavanjem nadlez-
ne osobe o povecanoj opasnosti od divljaci tuZenik je
poduzeo sve Sto je trebao i mogao zbog cega nije kriv za
Stetu koju je uzrokovala divljac dosla iz lovista kojim on
upravlja. Budu¢i da nema krivnje tuzenika, ne moZe po-
stojati ni njegova odgovornost za predmetnu Stetu'>...
Smatramo da je iz citiranog dijela obrazlozenja pre-
sude ocito da je neodredenost i nejasnost trenutnoga
normativnog rjesenja u praksi, kao u ovom predmetu,
dovodila do razli¢itih materijalnopravnih interpreta-
cija i posljedi¢no nejedinstvene i neujednacene pri-
mjene osporene zakonske odredbe. Medutim, isti je
Sud u drugom inom predmetu, u kojem je osiguratelj
imao procesno svojstvo tuzitelja, a lovoovlastenik pr-
votuzenika, a u kojem se takoder kao sporno namet-
nulo pitanje kriterija po kojem odgovara prvotuzenik
u svojstvu lovoovlastenika, zauzeo drukcije pravno
shvacanje sukladno onom kojeg smo zastupali mi:
...Prema odredbi ¢l. 50. st. 1. Zakona o cestama za Stetu
tre¢cim osobama na javnoj cesti zbog naleta na divijac
odgovara se po osnovi krivnje. Prema odredbi st. 2. istog
¢lanka pravna osoba koja upravlja javhom cestom, od-
nosno koncesionar odgovara za Stetu iz st. 1. ako jav-
na cesta na zahtjev osobe koja gospodari lovistem nije

> Trgovacki sud u Rijeci, Stalna sluzba u Pazinu, poslovni broj 21 P-
963/2012.

oznacena prometnom signalizacijom i opremom su-
kladno posebnim propisima. Po stavu ovog suda ova za-
konska odredba regulira prije svega odgovornost osoba
koje upravljaju javhom cestom i propisuje njihovu odgo-
vornost po osnovi krivnje. Ova zakonska odredba, me-
dutim, ne isklju¢uje primjenu odredbe ¢l. 1063. Zakona o
obveznim odnosima (dalje: ZO0/2005), kao opce odred-
be koja ureduje odgovornost vlasnika opasne stvari.
Prema odredbi ¢l. 1063. ZOO-a Steta nastala u vezi s
opasnom stvari, odnosno opasnom djelatnos¢u smatra
se da potjece od te stvari odnosno djelatnosti, osim ako
se dokaze da one nisu bile uzrok Stete. Prema odredbi
cl. 1067. st. 2. istog Zakona vlasnik stvari oslobada se
odgovornosti i ako dokaze da je steta nastala iskljuci-
vo radnjom oStecenika ili trece osobe koju nije mogao
predvidjeti i Cije posljedice nije mogao izbje(i ili otkloni-
ti. Prema odredbi st. 3. istog clanka vlasnik se djelomic-
no oslobada odgovornosti ako je ostecenik djelomicno
pridonio nastanku Stete, a prema st. 4. ako je nastanku
stete djelomicno pridonijela tre¢a osoba ona odgovara
osSteceniku solidarno s vlasnikom stvari razmjerno te-
Zini krivnje. Odredba ¢l. 50. Zakona o cestama, stoga,
zapravo predstavlja pojasnjenje odredbe ¢l. 1067. st. 2.
i4.Z00-a u slucaju kada do stete dode naletom divljaci
na javnoj cesti. Naime, divlja¢, konkretno divlja svinja,
predstavlja opasnu stvar o cemu se vec izjasnila sudska
praksa u brojnim odlukama. Vlasnik divlja¢i kao opasne
stvari, moZe se u smislu prije citiranih propisa osloboditi
odgovornosti ako dokaZe da je do nezgode doslo pro-
pustom osobe koja upravlja javnom cestom kao trece
osobe, a koji propust je opisan u odredbi ¢l. 50. st. 2. Za-
kona o cestama... U konkretnom slucaju to znaci da je
teret dokaza o postojanju Cinjenica koje ga oslobadaju
od odgovornosti na prvotuZeniku kao vlasniku divljaci
u odnosu na tuZitelja kao ostecenika... Iz navedenog
dalje slijedi da je za nezgodu, a time i za Stetu nastalu
tuZiteljevu osiguraniku, odgovoran iskljuivo prvotuZe-
nik kao osoba koja gospodari lovistem kroz koje prolazi
prometnica na kojoj je doslo do nezgode, odnosno kao
vlasnik divlje svinje koja je prouzrocila Stetu's... Vezano
za navedenu presudu, smatramo potrebnim istaknuti
pogresno pravno shvacanje Suda da su lovoovlasteni-
ciilovozakupnici vlasnici divljaci jer se ista, kao dobro
od interesa za Republiku Hrvatsku koje ima njezinu
osobitu zastitu'” nalazi u nevlasnickom rezimu.

16 Trgovacki sud u Rijeci, Stalna sluzba u Pazinu, poslovni broj XI P-
680/2013-33.
7 ZoL, ¢l. 4.



4. OCJENA | PRAVNA SHVACANJA
USTAVNOG SUDA DEKLARIRANA
U RJESENJU BROJ U-1-6264/2014

Ustavni sud je Prijedlog razmotrio kroz sadrzaj za-
konskog ¢lanka kojim je zakonodavac utvrdio predmet
uredenja Zakona, a kojim je normirano da se Zakonom
ureduje pravni status javnih i nerazvrstanih cesta, na-
¢in koristenja javnih i nerazvrstanih cesta, razvrsta-
vanje javnih cesta, planiranje gradenja i odrzavanja
javnih cesta, upravljanje javnim cestama, mjere za za-
stitu javnih i nerazvrstanih cesta i prometa na njima,
koncesije, financiranje i nadzor javnih cesta®®. Potom je
konstatirao Cinjenicu da je osporeni ¢lanak razvrstan u
Glavu IV. pod nazivom Mjere za zastitu javnih cesta i pro-
meta. Zapocevsi s pravnom argumentacijom, isti je po-
tom naveo: ...Sliiedom navedenog, osporeni stavak nije
moguce promatrati izvan konteksta predmeta uredenja
ZoCes-a u cjelini i, posebno, Glave IV. tog Zakona, kao sto
ga nije moguce promatrati ni odvojeno od sadrZaja stav-
ka 2. iste zakonske odredbe. Naime, iz stavka 2. ¢lanka
50. ZoCes-a jasno proizlazi da nije rijec, kako to pogresno
tumaci predlagatelj, o pravhom uredenju odgovornosti
osoba koje gospodare lovistima (lovozakupnika i lovo-
ovlastenika) za Stetu koja na javnoj cesti bude prouzro-
cena tre¢cim osobama naletom divijaci. Rijec je, buduci
da se radi o odredbi zakona koji ureduje pravno podrucje
javnih cesta, o pravnom uredenju odgovornosti pravne
osobe koja upravlja javnom cestom, odnosno koncesio-
nara javne ceste za stetu koja na javnoj cesti bude prou-
zrocena tre¢im osobama naletom divljaci. Pravna osoba
koja upravlja javnom cestom, odnosno koncesionar, na
temelju stavka 1. ¢lanka 50. ZoCes-a, odgovara za stetu
po osnovi krivnje, ako na zahtjev osobe koja gospodari
lovistem, javnu cestu ne oznaci prometnom signalizaci-
jom i opremom sukladno posebnim propisima. Drugim
rijecima, krivnja pravne osobe koja upravlja cestom, od-
nosno koncesionara moZe se sastojati samo u propustu
da postavi posebnu signalizaciju i znakove koji ¢e sudio-
nike u prometu upozoravati na opasnost od moguceg
naleta divijaci...

Vezano za navedeno rjesenje Ustavnog suda, a da
ne ponavljamo ve¢ u vise navrata (i ¢lanak) nase sta-
vove o ovom problemu, zelimo istaknuti da nismo
suglasni s pravnim shva¢anjem Ustavnog suda prema
kojem je pravna osoba koja upravlja javnom cestom u

870G, ¢l 1.
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predmetnim Stetnim dogadajima odstetnopravno od-
govorna samo u slucajevima u kojem na zahtjev lovo-
ovlastenika ili lovozakupnika ne postavi znak opasnosti
divljac na cesti. Tko je, primjerice, odgovoran ako prav-
na osoba koja upravlja javhom cestom nije postupala
po svojim zakonskim'® i podzakonskim?® obvezama
odrzavajuci javnu cestu, pa je propustila sanirati rupu
na zastitnoj ogradi uz cestu kroz koju je divlja¢ prosla
i istrcala na kolnik? Ustavni sud je nadalje utvrdio da
se ...osporeni clanak 50. stavak 1. ZoCes-a ni na koji se
nacin ne odnosi na pitanje koje je u konkretnom slucaju
za predlagatelja sporno, a to je odstetna odgovornost
osoba koje gospodare lovistima. Odstetna odgovornost
osoba koje gospodare lovistima (lovoovlastenika i lovo-
zakupnika) i nacela na kojima se ta odgovornost zasniva
nisu predmet uredenja ZoCes-a (v. sadrzaj ¢lanka 1. Zo-
Ces-a u tocki 6. obrazloZenja ovog rjesenja). Njihova od-
govornost, i to kao objektivna odgovornost, uredena je (i
nadalje) Zakonom o lovstvu i op¢im propisima obveznog
prava (¢lanci 1063. - 1067. Zakona o obveznim odnosima,
Narodne novine, br. 35/05 i 41/08), a osporenim ¢lankom
50. stavkom 1. ZoCes-a nije derogirana. Osporeni ¢lanak
50. stavak 1. ZoCes-a (odgovornost po nacelu krivnje) tice
se iskljucivo odstetne odgovornosti pravne osobe koja
upravlja javnhom cestom, odnosno koncesionara javne
ceste. Budu¢i da se pitanje koje predlagatelj istice kao
ustavnopravno sporno, prema stajalistu Ustavnog suda,
ne moZe smatrati pitanjem suglasnosti zakona (zakonske
odredbe) s Ustavom, vec je rijec iskljucivo o pitanju tuma-
cenja i primjene zakonske norme, Ustavni sud nije nasao
razloga za pokretanje ustavnosudskog postupka u od-
nosu na osporeni clanak 50. stavak 1. ZoCes-a, odnosno
za njegovo ukidanje... Citiranom pravnom shvacanju
nemamo Sto dodati, osim da je uz odredbe ¢l. 1063.
- 1067. ZO0O-a u kontekstu odgovornosti za Stetu prici-
njenu od divljaci kao opasne stvari relevantna i mjero-
davna i odredba ¢l. 1045/3. ZOO-a.

5. ZAKLJUCAK

Vrhovni sud, kao najvisa sudska instanca, ima ustav-
nu?' i zakonsku?? obvezu ujednacavati primjenu mate-
rijalnog prava u pogledu spornih materijalnopravnih
pitanja kakvim se u praksi nametnulo pitanje po ko-

19 ZoC, ¢l. 26. - 30.

20 Pravilnik o odrzavanju cesta (Nar. nov., br. 90/14).

21 Ustav, ¢l. 118/1.

22 Zakon o sudovima (Nar. nov., br. 28/13, 33/15), ¢l. 20/1.t. 1.
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jem se kriteriju prosuduje odgovornost lovoovlasteni-
ka i lovozakupnika kod nastanka predmetnih stetnih
dogadaja. Medutim, s obzirom na to da su posrijedi
slucajevi u kojima je pricinjena Steta, u pravilu, relativ-
no mala, od nekoliko tisu¢a do maksimalno nekoliko
desetaka tisu¢a kuna, u parnicama koje se povodom
njih vode nije dopusteno podnijeti redovnu reviziju
po vrijednosnom kriteriju, a po nama dostupnim po-
dacima nije podnesena ni izvanredna revizija u kojoj
bi bilo zatrazeno zauzimanje pravnog shvacanja Vr-
hovnog suda o tom materijalnopravnom pitanju, $to
predmetno RjeSenje Ustavnog suda cini jo$ pravno
relevantnijim, znacajnijim i dalekoseznijim. Naime,
deklarirana ¢e pravna shvacdanja zasigurno rezultirati
budu¢om ujednac¢enom i jedinstvenom primjenom
materijalnog prava jer je sada neupitno, nedvojbeno i
nesporno da lovoovlastenici i lovozakupnici kod pred-
metnih Stetnih dogadaja odgovaraju po nacelu kau-
zaliteta, na temelju odredbe ¢l. 83. Zol-a i odredaba
¢l. 1045/3.11063. - 1067. ZOO-a, a pravna osoba koja
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upravlja javnom cestom po nacelu kulpoznosti, na te-
melju €l. 50. ZoC-a, ako na zahtjev lovoovlastenika ili
lovozakupnika na opasnim dionicama javne ceste nije
postavila potrebnu prometnu signalizaciju i opremu
koja vozace upozorava na opasnost od divljaci, od-
nosno znak opasnosti divljac¢ na cesti. Smatramo po-
trebnim jos$ jednom naglasiti nase materijalnopravno
shvacanje da bi pravna osoba koja upravlja javnom ce-
stom u slu¢ajevima koji nisu obuhvaceni odredbom ¢l.
50. Zoc-a, a u kojima je do Stetnog dogadaja nastalog
istrcavanjem divljaci na cestu doslo zbog propustanja
neke zakonske ili podzakonske obveze te pravne oso-
be, ostecenicima takoder trebala odgovarati po nacelu
kauzaliteta. Zaklju¢no, pohvaljujemo Ustavni sud sto
je, za promjenu, Rjesenje donio u zakonskom roku? i
time okoncao pravnu nesigurnost i otklonio materijal-
nopravne dvojbe o kriterijima po kojima se prosuduje
odgovornost odgovornih pravnih subjekata.

2 UZUSRH, ¢l. 40/2.

The author of this paper has already twice argued
aboutissues on damages caused in trafficaccidents
with wild animals that ran on a public road, in two
academic papers. The author presents the issue
of responsibility of hunters and hunting lessee for
damages caused by wild animals on a public road
in the scope of legal interpretation of the Croatian
Constitutional Court referred to in the Decision of
the Tribunal no. In-1-6264/2014.
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