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Neka pitanja Zakona o financijskom
poslovanjui predstecajnoj nagodbi

Nastavak sa 7. stranice

ka prava svih tijela duinika ne mijenjaju
se, dok otvaranjem stedajnog postupka
prava tijela dunika pravne osobe pre-
staju i prelaze na stedajnog upravitelja
{¢l. 89. 5Z-a}.

Ipak, ZFPPN dopuita duiZniku,
bez obzira na to Sto on, kako smo
istaknuli, ne mora biti predlagatelj
otvaranja stefajnog postupka, da
prije otvaranja stefajnog postup-
ka, predlo#l sklapanja predstedajne
nagodbe. Nedoredenost se sastoji
u tome ito bi duZnik imao prave na
prediaganje postupka predstedajne
nagodbe, a ne na sklapanje predste-
Zajne hagodbe. Dodatnu nejasnodu
unosi i odredba prema kojoj prijed-
iog za otvaranje postupka predste-
¢ajne nagodbe nije dopuiten ako je
nad duznikom pokrenut steéajni po-
stupak (1, 39. st. 4. ZFPPN-a). Pravil-
nije bi, prema miéljenju autora, bilo
da prijedlog za otvaranie postupka
predstefajne nagodbe nije dopu-
sten ako je nad duinikom otvoren, a
ne pokrenut steéajni postupak. Prav-
ne posijedice otvaranja steajnog
postupka nastupaju pofetkom dana
kojega je oglas o otvaranju stelaj-
nog postupka istaknut na oglasnoj
ploci suda (¢l. 88. st, 1. $Z-a) i sadrZa-
ne su u Glavi il. 5Z-a,

Nadalie, na temelju clanka 31.
ZFPPN-a odredeno je da se u postupku
predstecajne nagodbe odgovarajude
primjenjuju odredbe Zakona o opéem
upravnom postupku, ako u ZFPPN-u
nije drukéije cdredeno. To znali da
se u postupku predstecajne nagodbe
odluke donose u obliku riesenja odno-
sno zakljucka, s tim da se zakljuckom
odluéuje o postupovnim pitanjima te
nije dopuitena Zalba. Protiv rjesenja
moze se izjaviti zalba (osim ako je za-
konom iskijucena), i to u roku osam
dana, no izjavljena Zalba ne odgada
izvrienje rjedenja. Ako je propisano da
se rjesenje mora dostaviti odredenim
osobama, cnda rok za podnodenje
salbe tede od dana dostave rjeienja,
a za ostala 1je3enja osmi dan od dana
obfave na web stranicama Fine. Zalba
se podnosi prvostupanjskom  tijeiu
koje je donijelo rjedenie, a ¢ njoj odiu-
fuje Ministarstve financija, Samostal-
ni sektor za drugostupanjski upravni
postupak. Prvostupaniskoe tijelo cbve-
zno je 2albu dostaviti drugostupanj-
skom tijelu u roku tri dana od njezina
primitka, a drugostupanjsko je tijelo
obvezno odiuéiti o zalbi u roku osam
dana od primitka Zalbe. Protiv rjeie-
nja Ministarstva inancija mole se po-
krenuti upravni spor pred nadleZnim
upravnim sudom. Naime, problem je

u situacifama kada duznici nakon neu-
spjedne predstedajne nagodbe, a prije
otvaranja ste€ajnog postupka ponov-
no traze pokretanje postupka predste-
tajne nagodbe, dok paralelne sudovi
imaju tendenciju u takvim situacijama
prekidati postupak do pravomoéno-
sti odluke o prijedlogu za pokretanje
postupka predstedajne nagodbe.' Na
taj nacin moZe se dogoditi da duZnik
u povodu upravne tufbe pred uprav-
nim sudom ponisti rjeienje drugo-
stupanjskog tijela i, kao $to je praksa
pokazala, vife puta pokrede postupak
predstecajne nagodbe. Drugim rijeci-
ma, postupak predstedajne nagedbe
od strane trgovalkog suda trebao bi
se prekidati do izvidnosti riedenja (€l
133, st. 3. Zakona o opfem upravnom
postupku - Nar. nov,, br. 47/09) ¢ pri-
jedlogu za pokretanje postupka pred-
ste¢ajne nagodbe koja nastupa nakon
odluke drugostupanjskog tijela, dakle
odluke Ministarstva, Nadalje, problem
kod upravnih sporova je ¢injenica da
je za upravni spor mjesno nadlezan
upravni sud na Eijem podrudju tuZitelj
ima prebivaliite ili sjedite {€l. 13, st
1. Zakona 0 upravnim sporovima - Nar.
nov., br. 20/10, 143/12 i 152/14). Kako
posteji moguénost da <e tuZitelji biti vje-
rovnici, koji imaju razlicito prebivalidte
cdnosno sjediste od regionalnog centra
Fine, kaji se nafelno odreduje prema
sjedidtu duZnika (€. 26. ZFPPN-a), posto-
ji mogudénost da ¢e se upravni sporovi
pokretati | pred upravnim sudovima s
drugog podrudja od onog na kojem se
vodio prvostupanjski postupak pred-
stefajne nagodbe. Na temelju nave-
denog postoji | moguénost da razliciti
sudovi razli¢ito ocijene zakonitost istog
upravnog akta,™

2. Umjesto zakljucka

Neka rjefenja predstecajne nagod-
be nisy idealna, ved sunametnuta akni-
nostima. Osim toga, ZFPPN sadriava
i neke nedoreéenosti na koje smo pri-
mjeriéno ukazali. Upravo zbog dvojbi i
problema koji su se pojavili u pravnoj
praksi i doktrini, a koji se odnose na raz-
grani¢enje nadleznosti tijela izvrine i
sudbene vlasti, nedostatne uloge suda
te polozaj i zadtitu vjerovnika, ukazala
se potreba da bi se temeljna odnosne
nadzorna uloga u tom postupku ipak
morala povjeriti sudu.

? Primjerice, Trgovacki sud u Rijeci, u predmetu,
posl. br, 15 51-350/13.

" Doktring navodi do bi ekstenzivio tumadenje
2. 13. 2US-a (atrakeija nadleinesiijrijedila navede-
niprablem. Vidi, ABRAMOVIC, A, Upravnosudskias-
pekti prisjene Zakona o finencijskom posfovanju i
predsteéajnoj nagodbi, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveudilita u Rijeci, vol. 35, 2014, br. 1,5tr. 311-322.

i)

Jo$ o statusu roditelja njegovahiel}

odvjetnik DAMIR JELUSIC,
dipl. iur,

U ovom lanku autor, ha recentnim
primjerima iz upravnopravne
prakse, opisuje i pojadnjavas
kakvim se problemima u praksi
susrecu pojedini zakonski
oviaitenici prava na status
njegovatelja zhog jedne zakonske
odredbe kojom je regulirano to
pravo, akoja je, prema misljenju
autora, rezultat normativnog
propusta predlagateljal
zakonodavea.

1, Uvod

O pravu na status roditella njego-
vatelja ili njegovatelja’, kao jednag od
prava iz sustava socijaine skrbi, ve¢ smo
pisaliz. U predmetnom éemo Clanku,
pak, na krajnje recentnim primjerima iz
upravne prakse, prezengrati i demon-
striratt 5 kakvim se problemima u praksi
srecu pojedini zakonski oviadtenici pra-
va na $tatus njegovatelld cboy jedie a-
kenske nrdredhe kojom je regulirano to
prave, a koja je, prema nasermn misljenju,
vierojatnije produkt tetkog normativ-
nog propusta prediagatelja i zakono-
davca, ili, manje vjerojatno, ali mnago
neprifwatljivije, mens legislatoris, a radi
koje smo nedavno Ustavnom sudu Re-
publike Hrvatske podnijeli Prijediog za
ocjenu njezine suglasnosti s Ustavorm
Republike Hrvatske?, smatrajudi je ustav-
nopravno inegzistentnom odnosno pro-
tuustavhom.

T Jzrezi v ovom Slanku koristeni u muskom radu, pri-
mijerice njegavateli, rodno su neutralni odnosne
na Jednak natin obuhvadaju muski 1 2enski rod.

2 Jelusic, Domis, Prave ne stotus roditelfa njegova-
telja i njegovatelja, informotor, br. 6262 od i2.
ofujka 2014,

Ustav Republike Hrvatske {Nar. nov,, br. 85/10 -
prot. teksti 3/14).

2. Normativni okvir o statusu
roditelja njegovatelja
ili njegovateljaisporna
odredba

Predmetno  je prave  regulitano
odredbama {lanaka 63.-71. Zakona o
socijalnoj skrbi®. Temeljna definicija ko-
jom je normirano to pravo 1 zakonski
ovladtenici toga prava reguffrana je za-
konskom odredbom koja propisuje da
se pravo ha status roditelja njegovatelja
priznaje jednom od reditelja djeteta s
tetkodama u razvoju ili csobe s invali-
ditetom kcje ispunjava barern jedan od
triju zakonskih {prediuvjeta: prvo, ili da
je petpuno ovisan/no o pomoéi | njezi
druge osobe jer mu je zbog odriava-
nja Zivota potrebno pruzanje specificne
njege izvodenjem medicinsko-tehnickih
zahvata za koju je prema preporuci lijel-
nika roditelj osposobljen, potom, drugo,
da je u potpunosti nepokretan/na i uz
pomot ortopedskih pomagala, ili, trece,
da ima viZe vrsta tedkih odtecenja, tiele-
snih, mentalnib, intefektualnih ili osjetil-
nih, zbog keiih je potpuno ovisan/no o
pomodi i njezi druge osobe pri zadovo-
ljavanju osnovnih Zivotnih potreba, s tim
da ako u obitelji ima dvoje ili vise djece s
teikofama u razvoju odnosno osoba s
invaliditetom status roditelja njegova-
telja mogu ste¢t oba roditelja®,

U kontekstu te odredbe, prvo, ak-
centiramo da je za priznanje prava do-
voljna da postoji samo jedan od triju
navedenih psihofizi¢kih stanja odnosno
nije potrebna in cumulo egzistentnost
svih triju. Drugo, u materijainopravnoj
aplikaciji te odredbe u praksi, primar-
N0 UDraVNOPravnoj, a U manjoj mjeri i
upravnosudskoj, do problema dofazi
samo u (priocjenjivanju od strane mje-
rodavnih javnopravnih tijela, s jedne
strane, i podnositetja zahtjeva odnosno
zakonskih ovladtenika prava, s druge
strane, moze li se psihofizicko stanje
djeteta s tefkocama u razvoju ili oso-
be s invaliditetom supsimirati pod
neko od tri psihofizicka sranja requilira-
na tom odredbom, £ija je egzistentnost
condicio sine qua non za priznanje pra-
va, Konacno, trece, smatramo da netom
navedena zakenska odredba mora biti
esencijalna polazisna totka, v sklopu
Zitavog normativnog okvira kojim je
regulirano to socijalno prave, pri {pr)
ocjenjivanju ima |f neka osoba prave na
priznanje prava na status njegovatelja
iz razloga koje ¢emo apostrofirati § ela-
borirati u nastavku.

Naime, do golemih je praktiénih
problema doveo prvi stavak sljedede
zakonske odredbe, koji propisuje da se
iznimno, kada su roditelji djeteta s ted-
kofama u razvoju umrdi, ili nijedan od

1 Zakon o socijolnoj skrbi (Nar. nov, br. 157413 i
152714 - u nastavku teksta: Z55).

3 Z85,¢163
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2lja ili njegovatelja s primjerima iz upravnosudske prakse

roditelja ne Zivi s dietetom i o njemu ne
brine, ili Hivi s djetetom, ali nije u mogud-
nosti prudid mu potrebnu njegu zbog
svag psihofizitkog stanja, status njego-
vatelja moZe priznati jednom od ¢lanova
ohitedji s kojim Zivi u obiteljskoj zajedni-
ci®. Jer, u upravnim postupcima koji se
provode radi {ne)priznavanja prava na
status njegovatelja, mjerodavna javno-
pravna tijela, centri za socijalnu skrb u
svojstvy preostupanjskih javnopravnih
tijela | Ministarstvo socijalne politike i
miadih u svejstvu  drugostupanjskog
falbenog javnopravnog tijela, prema
nadem mitljenju, potpunc pogreino
pravno interpretiraju navedenu odred-
bu, tumadedi je rigidno strikino, krajnje
restriktivno i pretjeranc formalisticki’.
Opet ponavljamo da je kod te odred-
be posrijedi bio normativri Slamperaj,
prvo po oviaitenom predlagatelju, Viadi
Republike Hrvatske i unutar nje mjero-
davnom Ministarstvu socijalne politike i
mladih, a petom i zakonodaveu, Hrvat-
skom sabory, koji su u citiranoj stilizacisi
pogredkom nakon dijela stilizacije koji
glasi ».., roditelji dieteta s teSkolama u
razvoju ...« propustili dodati dio stilizaci-
je koji glasi: »... ili osobe s invaliditetom
...t Bjelodano je to, naime, iz odredbe
£lanka 63. st. 1. Z55-a, koia glasi: »... pra-
vo na status roditelja njegovatelja priznaje
se jednom od roditelja dfeteta s teskoda-
ma u razvoju ili osobe s invaliditetom
koje ispunjava jedan od sijedecih uvjeta
...« ali, nota bene, i iz njezina stavka 2.,
koji glasi: »... ake u obitelji ima dvoje ifi
viie diece 5 teskocama u razvofu, od-
nosno osoba sinvaliditetom iz stavka 1.
ovoga clanka, status reditelja njegovate-
fia mogu stedi oba roditelja .. .«

Nadalje, to je razvidno i iz stavaka 2.1
3, odredbe danka 64, koji glase:»... Pra-
vo na status roditelia njegovatelja, umje-
sto roditelju, moie se priznati i braénom
ili izvanbraénom drugu roditelja dfeteta
5 teskocama u razvoju ili osobe s inva-
liditetom iz Clanka 63. ovoga Zakona s
kojim Zivi u obiteljskoj zajednici...q, te»...
ako ujednoroditefjskof obitelji ima dvoje ilj
vise djece s tefkocama u razvoju, odno-
sno osoba s invaliditetom, status rodite-
ljo njegovatelja iz lanka £3. ovog Zakona
moZe se priznati, osim roditelju, | jednorm
od clanova obitelji s kojim Zivi u obiteljskoj
zajednici ...«. Jednako vrijedi i za odred-
bu élanka 65. ZS5-a jer se i u njoj svuda
koristt stilizacija »...dijete s teSkofama
u razveju ili osoba s invaliditetom ...«,
pa smattamo da je u pitanju normativni
Slamperaj predlagaca i zakonodavea, a
ne mens legislatoris potonjeg, jer je je-
dino u spornoj odredbi ispuitena sinta-
gma osoba s invaliditetont.

Medutim, u upravnoj praksi taj bje-
lodan i razvidan normativni propust na
dnevnoj bazi rezultira time da navedena

© tbid, 464,50 1,
7 Ustavnisud Republike Hrvatske, br. U-IN-4057/201 3
PU-IN-3532/2010.

mjerodavna javnopravna tijela, kad su
ispunjene zakonske pretpostavke nor-
mirane odredbom ¢lanka 64. st 1. Z55-a
odnosno »,,. kada su roditelji dieteta s
teskodama u razvoju umrli ii nijedan od
roditelja ne Zvi s djetetom | o njemu se
ne brine, ili Zivi 5 djetetom alf nije v mo-
gucnasti pruZiti mu potrebnu njegu zbog
svog psihofizitkog stanja ...«, pravo na
status njegovatelja priznaju samo
{lanovima obiteljske zajednice djece
s teskodama u razvoju, a odbijaju za-
htjeve Zlanova obiteljske zajednice
punoljetnih osoba s invaliditetom, uz
obrazloZenje da oni nisu djeca. Na taj
natin, prema nasem dubokom uvjere-
nju, postupaju evidentno nezakenito jer
odredbu élanka 64. st. 1. Z55-a pravno
tumacée izolirano umjesto da, pravilnom
i zakonitom materijainopravnom inter-
pretacijom, integralno ednosno cjelovi-
to sagledavaju i tumace cijeli normativni
okvir kojim su regulirani socijainopravni
instituti prava na status roditelja njego-
vatelja ili njegovatelja, a to su odredbe
tlanaka 63-71. Z5%-a,

3. Primjeri iz upravne prakse

U nastavku cemo pravne probleme
do kojih dolazi zbog sporne zakonske
odredbe, prezentizati na dva recentna
primjera iz upravne prakse. Tako je,
prvo, u upravnopravnom predmetu koji
se vodic radi priznanja prava na status
njegovatelja brata, kao csobe s teskim
invaliditetom, Centar za socifainu skrb
prvo donio Nacrt rjesenja kojim pred-
lagatelju priznaje status njegovatelja
brata®. Medutim, mjerodavno je Mini-
starstvo, koje prema Zakonu® mora dati
suglasnost na rieienje, donijefo Rjede-
nje' kojim ne daje suglasnost na Nacrt
navedenog rjeienja Centra za socijainu
skrb, Na osnovi toga rjesenja mjere-
davni Centar za socijalnu skrb donio je
riefenje’! kojim je odbio predlagateljev
Zahtjev za priznavanjem prava na status
njegovatelja brata kao neosnovan, da bi,
na temelje odlu¢ivanja o Zalbi potonjeg
podnesenog protiv  prvostupanjskog
rieienja, mjerodavno Ministarstvo doni-
jelo rjegenje'? kojim je cdbilo Zalbu kao
pravno neosnovanu, potvrdivii riesenje
prvostupanjskog  javnopravnog tijela.
Obrazlaiudi potonju odluku, mjerodav-
ne je Ministarstvo u njezing obrazloze-

* Nacrt rjefenfa Centra za socijalnu skrb Sisak done-
senu uproviom predmetu KLASE: UPA-112-05/14-
01/4 1 URBROJA: 2176-142-01-14-6 10 lipnjo 2014,

¢ 785, ¢l.69.

W Rjesenje Ministarstva socifaine poiitike § miadih
donesenc u upravaom predmetu KLASE: 555-
O5/14-01/166 i URBROJA: 519-4-1-1-1/3-14-2 0d 4.
sepnifa 2014,

i Rjesenje Cenira za socijalnu skrb Sisak doneseno u
upravaom predmetu KLASE: UPA-112-05/14-01/4
i URBROJA: 2176-142-04-11-14-8 od 25, srpnja
2074

" Rjedenfe Ministarstvo socifalne politike | miodih
doneseno u upravnem predmetu KLASE: UP/AL-
555-05/14-02/277 | URBROJA: 519-06-1/3-15-2 od
3, vaujka 2015,

nju, navodi se, deklariralo pravno shva-
¢anje prema kojem: »... prema ¢l 64,
st. 1. Zakona o socijalnoj skrbi propisano
Jje da iznimno, keda su roditelji djeteta s
teskocama u razvoju umrli iti nijedan od
roditelja ne Zivi s djetetom i o njemu se e
brine, ifi Zivi s djetetom, ali nijfe u mogué-
nosti prufiti mu potrebnu njegu zbog svog
psihofizickog stanja, status njegovatelia
mozZe se priznati jednom od tlanova obite-
Iji s kojim Zivi u obiteljskoj zajednici ... Bu-
duci da je H. C. odrasia osoba, a ne dijete,
prvostupanisko tijelo praviino je zakljudilo
da se I, C, ne made priznati pravo na sta-
tus njegovatelja za brata H. C. na temelju
odredbe &. 64. st. 1. Zakona o socijainoj
skrbi...«

U drugom je predmetu mjerodavni
Centar za socijalnu skrb donio riefenje’?
kajim je odbio predlagateljicin Zahtjev
za priznanje statusa njegovateljice su-
pruga s dijagnozom spastifne tetrapie-
gije i &itavim nizom drugih tedkib dija-
gnoza proizlazedih iz opisanog psiho-
fizitkoy stanja, vz lakonsko i lapidasno
obrazloZenie od jedne jedine refenice,
koju navodima: »... ne postoji zakonska
asnova za priznanje prava na status ro-
diteljo njegovatelja s obzirom na to da
je A. S supruga M. 5. ...« A, 5, dakako,
nije trazila priznavanje prava na status
roditelja njegovatelja supruga, nego
priznanje prava na status njegovatelji-
ce, pa i ta, jedna refenica mnogo govori
o modusu operandi prvostupanjskih jav-
nopravnih tijela u takvim iznimne vaz-
nim statusnopravnim upravnim pred-
metima,

4, Prijedlog za ocjenu
suglasnosti odredbe €lanka
64, stavak 1. Zakona o
socijalnoj skrbi s Ustavom
Repubtike Hrvatske

Motivirani | ponukani opisanim
problemima koji su se pojaviti u
upravnoj praksi, a koji u nekim stuca-
jevima rezultiraju strahotnim | stra-
viénim socijalnim i Zivotnim sudbi-
nama koje se ne mogu verbalizirati,
u veljadi ove godine Ustavaom sudy,
u svejstvu opunomocenika, prema
nalogu stranke podnijeli smo Prijed-
log za oclenu sugiasnosti navedene
zakonske odredbe s Ustavom, te se
navedeni wustavnosudski postupak
vodi pod brojem U--697/2015. U pod-
pesencm Prijediogu, prve, akcentirali
smo da je csporavanc vaZece normativ-
no rjedenje protivno nekim od temeljnih
nafela sccijalne skrbi, i to nadelu social-
ne praviénosti, nacelu poitovanja fjud-
skih prava [ integriteta i nacelu zabrane
diskriminacije. Jer, postavili smo pitanje
nadajuéi se odgovoru u obrazioZenju

Fﬁ;;};m; Centraza so.:';jalnu skrb Rijeka donesenc
u upravnom predmetu KLASE UP/A-555-05/14-
05/121 URBROJA 2170-20-06/11- 144 od 4. siprja
2014,

odhuke - zbog ega bi <lanovi obiteljske
zajednice osobe s invaliditetom, primje-
rice bragni drug ili brat, u kontekstu stje-
canja prava na status njegovatelja, bili
nejednaki i diskriminirani u cdnosu na
Elanove obiteljske zajednice djece s ted-
ko¢ama u razvoju.

MNadalje, drugo, deldarirali smo
ustavnopravno shvacanje prema kojem
je napadana odredba protivha ustav-
nim vrednotama socijalne pravde, via-
davine prava, jednakosti i potovanja
prava Covjeka normiranima odredbom
3. Ustava:

- vrednoti socijaine pravde, u ovom
pockonteksty, jer je izrazito druitveno
nepravedno da se djeca s teSkodama u
razveju | osche s invaliditetom razlikuju
u pravima u slu€aju kad su ispunjene na-
vedene zakonske pretpostavke;

- vrednoti jednakost, jer su jedni ko-
risnici | oviadtenici ovog prava iz sustava
socijalne skrbi ofito nejednaki drugima,
osobe sinvaliditetom u odnosu na djecu
s teSkodama u razvoju;

- vrednoti postovanja prava dovieka
jer se opisanim diskriminatornim (ne)
normiranjem povrjeduju prava asoba s
invaliditetom odnosno ¢lanova njihove
obiteljske zajednice, koji to pravo saca
ne mogu stedi, jer se njihovi zahtjevi zz
priznanjem prava redom odbijaju kao
pravno necsnovani;

- vrednoti viadavine prava jer pod-
normiranost, nejasnast i nepreciznost u
{nelnormizanjiz, 5to je posrijedi kod ove
odredbe, naraiavaju praviu sigurnost te
prava i interese ¢lanova obiteljske zajed-
nice osoba s invaliditetom.

U svrhu potkrjepe potonjeg fzne-
senog stajalista, citirali smo [ mjero-
davnu judikature Ustavnog suda o
neodredenom i nepreciznom normi-
ranju'. Istaknuli smo, osporavana je
odredba protivia nadelu ustavnosti nor-
miranom odredbom Elanka 5. Ustava jer
Z5% u tom dijelu nije « skiadu s Ustavom
te je u ustavnopravnom nesuglasju s
odredbom €lanka 14. st. 1.§ 2. Ustava jer
punoljetne osobe s invaliditetom 1 ¢la-
nove njihove chiteljske zajednice stavija
u nejednak i diskriminirajudi prawni po-
toZaj u odnosu na djecu s teskodama u
razvoju i ¢lanave njihove obiteljske za-
jednice, bez opravdanoyg, objektivnog i
razumnog razioga.

Nadalje, ona je ustavnopravno sus-
pektna u smislu odredbe clanka 35.
Ustava jer naru3ava ustavno prave pu-
nefjetnih osoba s invaliditetom i dlanova
njihove obiteljske zajednice na postova-
nje 1 pravriu zastitu osobnog i chitelj-
skog Zivota te prave na dostojanstvo,
kao jedno od prava osobnosti, Navede-
na je zakonska odredba, prema naem
skromnom misljenju, protuustavna i jer

¥ Ustavni sud Republike Hrvatske, br. U-1-722/2009.

Nastavak na 10. stranici
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Nastavak sa 9. stranice

ofito kolidira s odredbom ¢lanka 58. st
2. Ustava, kojom je normirano da driava;
»... posebnu skrb posvecuje zastitiosoba s
invaliditetom i njihovu  ukijuéivanju u
drustveni zivot ...«. Zakljuno, sporna
odredba protivna je i brajnim odredba-
ma Konvencije o pravima osoba s invali-
ditetorn'®, Konvencije o zatiti [judskih
prave i temeljnih sloboda™ i Zakona o
suzbijanju diskriminacije”. Xonaéno, su-
blimizajudi sve navedeno, kod ospora-
vane odredbe posrijedi je i bjelodana
normativna diskriminacija po dobnoj
oshovi bez ikakveog opravdanog, ra-
zumnog i objektivnog razloga, a o toj
je vrsti protuustavne diskriminacije
Ustavni sud, na temelju, takoder, po
nama podnesenocg Prijedloga, ved za-
uzeo ustavnopravno shvacanje uki-
nuvii diskriminatornu odredbu &lan-
ka 55. tada vaZeceg Zakona o sodijal-
noj skrbi'®: »,. Republika Hrvatska, kao
socijaina drzava (¢lanak 1. Ustava), obve-
zala se na stvaranje uvjeta za ostvarivanje
zadtite | posebne skrbi 0 osobama koje
imaju povedane potrebe i teSkode s ukljuci-
vanjem u dristveni Zivot te na osiguranje
takvim osobama socijalnih, materijalnih i
drugil uvjeta radi ostvarenja tog cilja. Ta-
kvo socijalno odredenje diZave zahtijeva
ustrafavanje sustava sacijalne sigurnosti u
kojemu ¢e se sustaviio | optimalne osigu-
ravati prava i peduzimati mjere radi pre-
viadavanja socijalnih rizika, kao 3to su
bolest, invalidnost, nezaposlenost, nespo-
sobnast za rad i sti¢no. Clanak 58. Ustava
sadi3i obvezu driave da pojedinim kate-
gorijama osoba, kofe su nesposobne za
rad, osigura pravo na pomoc za pedmire-
nje osnovnih Zvotnih potreba te da poseb-
no skrbi o invalidnim osobama. Prava i
obveze u tom podrudju pobiie se ureduju
zakonima I drugim propisima ... Suklad-
no ¢lancima 55, do 59, Z55-a, osobna in-
validnina je jedno od prava u sustavu soci-
jaine skrbi {propisanih ¢lankom 12. Z55-aj,
kojim drzava podupire uzdriavanje inva-
lidnih osoba s osnove njikovik povedanih
potreba zbog njihova tielesnog oltecenja
jii promjena 1 zdravstvenom stanju. Kori-
snik tog novéanog primanja je teze tjefe-
sno ili mentalno odtecena osoba ili osoba s
teZim trajnim promjenama u zdravstve-
nom stanju (osoba s invaliditetom) kod
koje je to oftelenje ili trajna promjena u
zdraystvenom stanju nastupila prije 18.
godine Zivota, pod uvjetom da to pravo ne
ostvaruje po drugoj osnovi . Predlagatelj
osporava ustavnost uredenja prava na

* Konvencija o pravima osoba s invaliditetom s fa-
kultativalm protokefom {Nar. nov. - MU, br, 6/07,
37081 5/08).

5 Konvencija o zaititi fjudskil prava i temeljnih slo-
boda (Nar. nov. - MU, br, 18/97, 6/99 - proc. tekst,
8/99 - ispr, 14/02, 9/05, 1/061 2/10).

"% Zakon o suzbijanju diskriminacije {Nar. nov, br.
857087 112/12).

® Zakoo o socijalnof skebi (Nor. nov., br. 73/97, 22/01,
59/01, 82/G1, 103/03, 447061 79/07).

osobnu invalidninu iz Clanka 55. Z555-q,
smatrajudi diskriminacifom ogranicava-
nje estvarivanja tog prava Zivotnom dobi
korisnika, tj. samo ake je nastala do navr-
fene 18. godine jer oni kod kojih je Ista in-
validnost nastala poshije 18. godine Zivota
to pravo nemaju. Takvo uredenje, prema
midljenju prediagatelja, dovodi do nejed-
nakosti u ostvarivanju tog socijalnog pra-
va, U postupku je, stoga, bilo potrebno is-
pitati je i propisivanje dobne granice za
ostvarivanje prava na osobnu invalidniny,
kao 3te je uéinjeno osporenim &lankom 55.
Z55-a, protivno nacelima nediskriminacije
i jednakosti kao temeljnim nacelima zaiti-
te ljudskih prava i sloboda, zajaméenima
Zlankom 14. Ustava te navedenim medu-
narodnim aktima. Bududi da ni Ustav
niti prethodno navedene konvencife
poblize ne edreduju $to je diskriminaci-
Jja, Ustavni sud je u konkretnom stuéaju
imao u vidu stajali$ta Eurepskog suda,
koji u svojim odlukama navedi: ‘Diskri-
minacifa je razlitite postupanje, bez
objektivnog | razumnog opravdanja,
prema osobama u relativno stiénin si-
tuacijama.’ {predmet Nachova | drugi
protiv Bugarske, presiuda, veliko vijele,
6. srpnja 2605, zahtjevi by, 43577/98 i
43579/98, § 145.)... Nema dvojbe da
postupanje nadleinih tijela na temelju
osporene zakonske odredbe dovodi do
nejednakosti u stjecanju novéanog so-
cijalnog prava, kao 3to fe pravo na
osebny invalidninu izmedu osoba kod
kojih je invalidnost, i smishu Clanka 55.
Z55-a, nastala do i/ili poslije naviiene
18. godine Zivota jer prva skupina
moze ostvariti to pravo, dok druga to
ne moie. Zbog toga su te osobe u nejed-
nakom poloZaju glede temelinih zahtjeva
socijalizaclie osoba s invaliditetorn, a to je
ukljuéivanje u drultveni Zivot (tzv. socijal-
na integracija} na ravnopravnof osnovi s
drugim gradanima te pobolifanje kvalite-
te Fivola i pravrog poloZaja osoba s invali-
ditetorn. Razvidne je, nadaife, da v kon-
kretniom stucaju nije rije¢ o klasicnoj’ dis-
kriminaciji po asnovi invalidnosti (discri-
mination based oh disability} jer nije rijel o
nejednakosti izmedu invalidnik | neinva-
lidnih osoba, ved o nefednakosti unutar
iste skupine invalidnil osoba s istim stup-
njem invalidnosti. Njih u ostvarivanju na-
vedenog prova jedino razlikuje vrijeme
(Zivotna dob) nastanka te invalidnosti, su-
glasno kojem kriteriju se prema njima ra-
zlidito postupa. Stoga je Ustavni sud u po-
stupku morao utvrditi jesu I osobe s teZim
tjetesrnim ili mentalnim o$tedenjem i te-
Zim trajnim promjenarna u zdravstvenom
stanju, nastalim poslije 18. godine Zivota,
u diskriminirajuéem poloZafu zbog nemo-
guénesti stjecanja navedenog prava te je i
zakonodavac za osporenu regulaciju i ra-
Zli¢ito poestupanje imao objektivno i razu-
mno opravdanje, cdnosno s kojim legiti-
mnim ciljem je to uéinjeno. Analiza je mo-
gucajer je rijed o usporedivoj situaciji jer se
isti pravni odnos unutar iste socijalne sku-
pine razlicito tretira. Za ogjenu suglasnosti
¢lanka 55. Z55-a s Ustavom bila su rele-

vantna i stajaliita Europskog suda, 0sobi-
to ona koja se odnose na tumadenje i pri-
mjenu odredbi Konvencije koje ureduju
zabranu diskriminacije. Mjerodavni su citi-
rani élanak 14. Konvencije te ¢lanak 1. Pro-
tokola br. 12 uz Konvenciju, koji, kao i cla-
nak 14, stavak 1. Ustava, sadrie osnove po
kojima se zabranjuje diskriminacifa (tzv.
diskriminatorne osnovej. Europski sud je u
odnosu na Znalenje i sadrzaj <lanka 14.
Konvencije u svojim odlukama navodio
sliedede: ‘Clanak 14. stiti pojedince, stavije-
ne u sliéne situacije, od diskriminacije.’
{predmet Van der Mussele protiv Belgije,
presuda, 23. studenoga 1983, zahtjev, br.
8919/80, par. 46); U smislu ¢lanka 14. ra-
zlika u postupanju (difference of trea-
tment) bit ¢e diskriminatorna ako ‘nema
nikakvo objektivno | razumno opravda-
nje, $to znaéi ako ne postize fegitiman cilj’
ili ako ne postoji razuman odnes razmjer-
nosti izmedu uporabljenih sredstava i cilja
koji se nastofi postici’. (predmet Abdulaziz
Cabales i Batkandali protiv Ujedinjencg
Kraljevstva, presuda, 28, svibrja 1985, za-
htjevi, br, 9714/80, 9473/81 1 9474/81, par.
72:isto I predmet Unal Tekeli protiv Turske,
presuda, 16. studenoga 2004., zahtjev, br.
29865/96, par, 50}, U razmatranju prakse
Europskog suda, vezane za zabranu diskri-
miracije, Ustavni sud uzeo je u obzir i od-
{uke u kojima je Europski sud zauzeo staja-
liste o postajanju "podrudja slobodne pro-
sudbe” koje imaju drave ugovornice u
podruéju primjene clanka 14, Konvencije.
Prema praksi Europskog suda, Yiroko po-
drucje slobodne prosudbe postoji kad je
rijeé o nejednakostima u socijalnoj politici,
odnosno u sustavu socijalne sigurnosti dr-
Zave ugovornice, u kojim slufajevima Eu-
ropski sud u pravilu postuje izbor zakono-
davne politike drfave ugovornice, osim
ako je ogito bez razumne osnove (predmet
Stec i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
presuda, velikc vijele, 12. travnja 2005,
zahtjevi, br. 65731/01 { 65900/01, par. 52).
Polazitna tocka u ogjeni Ustavnog suda
bila je priroda asobne invafidnine. Ustavii
sud primjecuje da je, sukfadno Z55-u, rijeé
o novéanom davanju koje pripada osobi s
tezim invaliditetom, kojof je zbog njezina
tielesnog odtecenja ifi trajnih promjena u
zdravstvenom stanju potrebna povecana
socijaing skrb pa, stoga, spada u sociaine
ugroZer skupinu. Osobna invalidninag
strogo je 0sobno prave njegova korisnika i
ne moZe se prenasiti na drugu osobu niti
nasliedivati (Zlanak 11. stavak 4. Z55-a). U
takvoj pravivoj 1 fakticno istovijetnoj situa-
ciji opravdana je i razumno odekivatida e
takve osobe imati jednak provai polozaj u
ostvarivanju  prava. Prema  stajaliStu
Ustavnog suda, legitimno je pravo driave
da u ckviru svoje secljalne politike i strate-
gije ureduje sustav socijalne skrbi, koji ¢e
biti odgovarajudi ustavnim nadelima i ob-
vezama u formalnopravnom i materijolno
pravnom smisiu. Naime, iako je Elankom
2. stavkom 4. alinejom 1. Ustava propisa-
na avigst Hrvotskog sabora da samostal-
no odiuéuje o uredivanju gospodarskih,
pravnih i politickih odnosa u Republici Hr-
vatskaj, u skladu s Ustavom | zakonom, pri
uredivanju tih odnosa zakonodavac je du-
Fan wvaZavati zahtjeve koje pred njega
postavlja Ustav, a osobito one kofi proizla-
ze iz nacela viadovine prava i one kofima
se itite odredena ustavna dobra i vredno-

te. U konkretniorn slucaju 1o su jednakost,
socijaina pravda, postovanje prava fovjeka
i zabrana diskriminacije. Medutim, legiti-
man ciff koji se osporenim élankom 55. Z55-
a felio postici priznavanjern prava ra osol-
it Invalidninu - materijalna (novéana) po-
mod, kojom driavo, u okviru Ustavom za-
jaméene posebine i povecane skibi za zaiti-
tu irrvalidnih oseba, podupire uzdrZavanje
osoba s teZim invaliditetorn radi udovolja-
vanja osnovnim Zivotnim potrebama tik
osoba i njihova ukljucivanja u drustveni #-
vot - objektivio nife ostvaren jer ostvariva-
nfe prava na osobnu invalidninu ospore-
nim normiranjem nife emogudeno svima
koji imaju isti stupanj invalidnosti, propisan
Elankom 55, Z55-a. Ocfena je Ustavnog
suda da za ogranifavanje ostvarivanjo
prava na osobnu invalidninu Zivotnom
dobi korisnika u kojoj je invalidnost na-
stalu (granica je navriena 18, godina Zi-
vota), kao Sto je to uéinjeno élankom 55,
255-a, nema objektivhog | razumnog
opravdanja. Bududi da takva pravna situ-
acija uzrokuje nejednakost medu istim kori-
snicima, osporena zakonska odredba dis-
kriminirajuce je naravi. Pored toga, mislie-
nje je Ustavnog suda, takvo razlicito postu-
panje protivno je javnom interesu i uma-
njuje vainost dobara zaiticenih Ustavom
Repubiike Hrvatske, Polazedi od ustavnog |
konvencijskog standarda da se prava i slo-
bode, zajamdene Ustavom i Konvencijorn
te drugim mjerodavnim medunarodnim
aktirna, moraju oshearivali bez diskrimina-
cije te da zastita prava na jednakost, kao i
zabrana diskriminacije mora biti djelotvor-
na, ocjena je Ustavnog suda da Zianak 55.
Z8%-a udijelu koji ghasi: ‘ako je takvoostede-
nje ili bolest nastala prije navriene 18. godi-
ne Zvoto,” nije u suglasnostis dlankom 14.u
vezi s clankorn 58. Ustava™ ...«

5. Zakljucak

Bilo da je posrijedi bio normativni
propust prediagatelja £55-a i zakono-
davca, bilo da je posrijedi bita prava vo-
lja i njihova namjera, sporna zakonska
odredba u upravnoj praksi dovela je
do golemih probiema jer na dramatié-
no negativan i poguban nadin utjete
na ¥ivot i egristenciju osoba s invali-
ditetom i ¢lanova njihove obiteljske
zajednice, koji prema vaiedem nor-
mativiiom rjefenju i pravnom inter-
pretiranju od strane siuZbenih osoba
mjerodavnih javnopravnih tijela, cen-
tara za socijainu skrb i Ministarstva
socijalne politike i mladth, a koje je,
prema nafem midlfenju, posve po-
greino, ne mogu stedi pravo na status
njegovatelja osobe s invaliditetom
dje se psihofizicke stanje moZe sup-
sumirati pod jedno od stanja regu-
liranih odredbom ¢&tanka 63. Z55-a.
Zbog toga koristima prigodu javoo ape-
firati na Ustavni sud i/ili zakonodavca da
promptno reagiraju normativairg korigi-
ranjem sporne zakonske odredbe kako
bi na taj nacin ispravill tu normativnu
nepravdu i barem malo olakiali Zivote
osoba s najtedim invaliditetom i lanova
njihove Ghiteljske zajednice,

" Ustavni sud Republike Hrvatske, br. U-1-4170/2004.
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