USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Broj: U-1-6264/2014
Zagreb, 4. ozujka 2015.

Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Jasna Omejec, predsjednica te
suci Mato Arlovi¢, Marko Babi¢, Snjezana Bagi¢, Davor Krapac, Ivan Matija, Antun
Palari¢, Aldo Radolovié, Dugka Sarin i Miroslav Separovié, rje$avajuéi o prijedlogu za
pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom Republike Hrvatske
("Narodne novine" broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.), na sjednici
odrzanoj 4. oZujka 2015. donio je

RJESENJE

l. Ne prihvaéa se prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti
s Ustavom c¢lanka 50. stavka 1. Zakona o cestama ("Narodne novine" broj 84/11.,
22/13., 54/13., 148/13. 1 92/14.).

Il. Ovo rjeSenje objavit ée se u "Narodnim novinama".

Obrazlozenje
. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢&lanka 50.
stavka 1. Zakona o cestama ("Narodne novine" broj 84/11., 22/13., 54/13., 148/13. i
92/14., u daljnjem tekstu: ZoCes) podnio je Damir Jelusi¢ iz Kraljevice (u daljnjem
tekstu: predlagatel)).

Predlagatelj je istodobno predlozio donoSenje rjeSenja o privremenoj obustavi
izvrSenja pojedinacnih akata ili radnji koje se poduzimaju na osnovi osporene
zakonske odredbe, u smislu ¢&lanka 45. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - proci§éeni tekst,
u daljnjem tekstu: Ustavni zakon).

2 ZoCes je donesen na sjednici Hrvatskog sabora 8. srpnja 2011., objavljen je u
"Narodnim novinama" broj 84 od 20. srpnja 2011. te je na temelju ¢lanka 143. stupio
na snagu 28. srpnja 2011. (izuzev ¢lanka 9. stavka 1. podstavka 8. i stavka 3.,
¢lanaka 10. do 15. i ¢lanaka 63. do 72., &ije je stupanje na snagu bilo odredeno
danom pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji, to jest 1. srpnja 2013.).

ZoCes je nakon toga mijenjan odnosno dopunjavan Cetiri puta i to:

- Zakonom o dopuni ZoCes-a ("Narodne novine" broj 22/13.);
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- Zakonom o izmjenama i dopunama ZoCes-a ("Narodne novine" broj 54/13.);
- Zakonom o izmjeni i dopuni ZoCes-a ("Narodne novine" broj 148/13.);
- Zakonom o izmjenama i dopunama ZoCes-a ("Narodne novine" broj 92/14.).

3. Clanak 50. ZoCes-a, &iji se stavak 1. osporava prijedlogom, do dana
donosenja ovog rjeSenja nije mijenjan odnosno dopunjavan, a u cjelini glasi (osporeni
stavak 1. istaknuo Ustavni sud):

"Naknada Stete od divljai
Clanak 50.

(1) Za stetu tre¢im osobama nastalu na javnoj cesti zbog naleta na
divljaé¢ odgovara se po osnovi krivnje.

(2) Pravna osoba koja upravija javhom cestom, odnosno koncesionar
odgovara za Stetu iz stavka 1. ovoga ¢lanka nastalu na javnoj cesti ukoliko javna
cesta, na zahtjev osobe koja gospodari lovistem, nije oznadena prometnom
signalizacijom i opremom sukladno posebnim propisima."

4. Ustavni sud izvrSio je uvid u odgovarajuéi dio obrazloZzenja konacnog
prijedloga ZoCes-a od 26. svibnja 2011. (P.Z.E. 661), koji je Vlada Republike
Hrvatske, kao predlagatelj zakona, uputila Hrvatskom saboru.

Il. PRIGOVORI PREDLAGATELJA

5. Predlagatelj, u bithome, smatra da je normiranje odgovornosti za Stete
pocinjene na javnim cestama naletom divlja¢i po nacelu krivnje eklatantan primjer
normiranja koje je u suprotnosti s naelima pravne sigurnosti, s ustavnim vrednotama
jednakosti, poStovanja prava Covjeka i vladavine prava te s ustavnim jamstvom
jednakosti svih pred zakonom, to jest s &lancima 3. i 5. odnosno s ¢lankom 14.
stavkom 2. Ustava te navodi:

"Naime, do predmetnih Stetnih dogadaja dolazi na nadin da divlja¢ iz lovista
nalaze¢ih uz javne ceste iznenada istréi na iste pred motorna vozila koja se njome
kreéu u velikim brzinama.

Prema odavno zauzetom pravnom shvacanju Vrhovnog suda deklariranom u
brojnim judikatima divlja¢ se u takvim €injeniéno - pravnim okolnostima mora smatrati
opasnom stvarju za Stetu od koje lovoovlastenik ili lovozakupnik lovista iz kojeg je
istr¢ala tre¢ima odgovara po nacelu kauzaliteta, bez obzira na krivnju."

Predlagatelj citira niz gotovo istovjetnih pravnih stajaliSta izraZzenih kroz pravnu
praksu parni¢nih sudova u Republici Hrvatskoj, prije svega Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, u predmetima naknade Steta koje su pretrpjeli sudionici u prometu na
javnim cestama od naleta divljaci. Rije€ je o odlukama koje su donesene u parni¢nim
postupcima u kojima su zbog naknade te vrste Steta bila tuzena lovacka drustva koja
gospodare okolnim lovistima.

U svim odlukama citiranim u prijedlogu izraZzava se jedinstveno stajaliS§te sudske
prakse da su za takve Stete odgovorna, po naéelu uzroénosti, lovacka drustva koja
gospodare okolnim lovistima buduéi da se divljaé na javnoj prometnici smatra
opasnom stvari, time da se lovacko drustvo moZe osloboditi odgovornosti ako dokaze
da je Steta nastala od nekog uzroka koji se nalazio izvan stvari, a &ije se djelovanje
nije moglo predvidjeti, izbjedi ili otkloniti, krivnjom tuzitelja kao o$tecenika ili od trece
osobe koju on nije mogao predvidjeti i ije posljedice nije mogao izbjedi ili otkloniti.



Kao pravna osnova navedenog pravnog stajaliSta, buduéi da je rije€ o starijoj pravnoj
praksi, istaknuti su €lanci 174. i 177. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj 53/91., 73/91., 111/93., 3/94., 7/96., 91/96., 112/99. i 88/01.) odnosno
Clanak 82. Zakona o lovu ("Narodne novine" broj 10/94., 29/99., 76/99., 14/01. i
4/02.).

Predlagatelj, pozivajuéi se na navedeno normativno uredenje i pravnu praksu, koje
smatra jedinim ispravnim i logi¢nim, izrazava stajaliste da je osporeno normativno
rieSenje iz ¢lanka 50. stavka 1. ZoCes-a rezultat kompromisa interesnih grupa te da
je ustanovljeno iskljuéivo u korist "lovackog lobby-a", to jest interesne grupacije -
lovozakupnika i lovoovlastenika. U vezi navedenog predlagatelj istice:

"Jer, temeljem odgovornosti po nacelu kauzaliteta, na lovoovlastenicima ili
lovozakupnicima je u parnici lezao teret dokazivanja egzistencije nekog od
ekskulpacijskih razloga u intenciji ekskulpiranja od odstetnopravne odgovornosti, do
01. sijeénja 2006. temeljem mjerodavnih odredaba Zakona o obveznim odnosnima, a
od tada nadalje temeljem mjerodavnih odredaba Zakona o obveznim odnosima.

Zbog toga napadanu odredbu treba ukinuti i zakonodavca obvezati na
normiranje po kojem bi se deliktna odgovornost lovoovlastenika i lovozakupnika i
nadalje prosudivala i (pr)ocjenjivala po nacelu kauzaliteta, kako zato jer smatramo da
je takva odgovornost lovoovlastenika i lovozakupnika izvire iz odredbe ¢&l. 83. Zakona
o lovstvu kojom je propisana objektivnha odgovornost istih u predmetnim Stetnim
dogadajima stilizacijom po kojoj ...Za Stetu koju pocini divlja¢ u lovistu odgovoran je
lovoovia$tenik lovista u kojem ta divija¢ stalno Zivi, pod uvjetom da je oSteceni
poduzeo propisane mjere za sprjeCavanje Stete od divljaci, koje je u smislu ovog
Zakona bio obvezatan poduzeti..., tako i zato jer se po relevantnoj judikaturi divija¢
iznenada istréala na javnu cestu smatra opasnom stvarju, ali i, in ultima linea, i zbog
toga jer se kod odgovornosti po nacelu kauzaliteta ostecenici nalaze u kudikamo
boljem pravnom polozaju, dok je kod odgovornosti po osnovi krivnje, dokazano je u
visegodis$njoj praksi, upravo opozitno.

Zakljuéno, u ustavnopravnom smislu, napadana odredba na dnevnoj bazi
ugrozava pravnu sigurnost osteéenika u predmetnim Stetnim dogadajima jer zbog
otklanjanja odgovornosti svih potencijaino odgovornih osoba ne mogu namiriti
pri¢injenu im Stetu, u pravilu imovinsku."

Navodi i niz statistiCckih podataka o broju prometnih nezgoda na javnim cestama u
Republici Hrvatskoj, s raznim oblicima Steta nastalim zbog naleta divljagi, iz kojih
podataka zaklju€uje da je, suprotno percepciji vecine, rije€ o uéestalim slu¢ajevima.

Smatra takoder da je rije€ o nejasnoj i neodredenoj pravnoj normi te da bi
zakonodavac morao deliktnu odgovornost lovoovlastenika i lovozakupnika normirati
po nacelu uzrolnosti (kauzaliteta), jer takva odgovornost proizlazi i iz ¢lanka 83.
Zakona o lovstvu ("Narodne novine" broj 140/05., 75/09. i 14/14.).

Zaklju¢no, predlaZze da Ustavni sud ukine osporeni ¢lanak 50. stavak 1. ZoCes-a.
lll. OCJENA USTAVNOG SUDA
6. Budu¢i da predlagatelj osporava suglasnost s Ustavom odredbe ZoCes-a,

Ustavni sud prvo je razmotrio sadrzaj ¢lanka 1. ZoCes-a, kojim je zakonodavac
utvrdio predmet uredenja tog zakona.



Clankom 1. ZoCes-a propisano je:

"Clanak 1.

Ovim se Zakonom ureduje pravni status javnih cesta i nerazvrstanih cesta,
nadin koristenja javnih cesta i nerazvrstanih cesta, razvrstavanje javnih cesta,
planiranje gradenja i odrzavanja javnih cesta, upravljanje javnim cestama, mjere za
zastitu javnih i nerazvrstanih cesta i prometa na njima, koncesije, financiranje i nadzor
javnih cesta."

Osporeni ¢lanak 50. ZoCes-a razvrstan je u glavu IV., pod nazivom "Mjere za zastitu
javnih cesta i prometa".

Slijedom navedenog, osporeni stavak 1. ¢lanka 50. ZoCes-a nije moguée promatrati
izvan konteksta predmeta uredenja ZoCes-a u cjelini i, posebno, glave IV. tog
zakona, kao $to ga nije moguée promatrati ni odvojeno od sadrZaja stavka 2. iste
zakonske odredbe.

Naime, iz stavka 2. &lanka 50. ZoCes-a jasno proizlazi da nije rije€ - kako to
pogreSno tumaci predlagatelj - o pravnom uredenju odgovornosti osoba koje
gospodare loviStima (lovozakupnika i lovoovlastenika) za Stetu koja na javnoj cesti
bude prouzroena treéim osobama naletom divljadi. Rije¢€ je - buduéi da se radi o
odredbi zakona koji ureduje pravno podrucje javnih cesta - o pravnom uredenju
odgovornosti pravne osobe koja upravlja javhom cestom odnosno koncesionara
javne ceste za Stetu koja na javnoj cesti bude prouzroéena tre¢im osobama naletom
divljagi.

Pravna osoba koja upravlja javnhom cestom odnosno koncesionar, na temelju stavka
1. élanka 50. ZoCes-a, odgovara za Stetu po osnovi krivnje, ukoliko na zahtjev osobe
koja gospodari lovistem, javnu cestu ne oznaci prometnom signalizacijom i opremom
sukladno posebnim propisima. Drugim rije€ima, krivnja pravne osobe koja upravlja
cestom odnosno koncesionara mozZe se sastojati samo u propustu da postavi
posebnu signalizaciju i znakove koji ée sudionike u prometu upozoravati na opasnost
od moguceg naleta divljaci.

6.1. Sve navedeno proizlazi i iz obrazlozenja konaénog prijedloga ZoCes-a od 26.
svibnja 2011. (P.Z.E. 661) u kojem je u obrazlozenju uz ¢&lanak 50. ZoCes-a
navedeno sljedece:

"Odredbom ovoga ¢lanka ureduje se pitanje odgovornosti za Stetu nastalu na
vozilu zbog iznenadnog naleta divljaci na javnu cestu. Osobe koje upravljaju javhom
cestom odgovorne su samo ukoliko javna cesta nije oznaena prometnom
signalizacijom i opremom sukladno posebnim propisima. Zahtjev za postavljanje
odgovarajuce prometne SIgnallzacue podnosi osoba koja temeljem posebnih propisa
gospodari lovistem."

T Prema tome, osporeni €lanak 50. stavak 1. ZoCes-a ni na koji se nacin ne
odnosi na pitanje koje je u konkretnom slu€aju za predlagatelja sporno, a to je
odsStetna odgovornost osoba koje gospodare lovistima. Odstetna odgovornost osoba
koje gospodare lovistima (lovoovlastenika i lovozakupnika) i na¢ela na kojima se ta



odgovornost zasniva nisu predmet uredenja ZoCes-a (v. sadrzaj ¢lanka 1. ZoCes-a u
to¢ki 6. obrazloZenja ovog riesenja).

Njihova odgovornost - i to kao objektivha odgovornost - uredena je (i nadalje)
Zakonom o lovstvu i op¢im propisima obveznog prava (€lanci 1063.-1067. Zakona o
obveznim odnosima, "Narodne novine" broj 35/05. i 41/08.), a osporenim &lankom
50. stavkom 1. ZoCes-a nije derogirana.

Osporeni &lanak 50. stavak 1. ZoCes-a (odgovornost po nacdelu krivnje) tiCe se
isklju€ivo odstetne odgovornosti pravne osobe koja upravlja javhom cestom odnosno
koncesionara javne ceste.

8. Bududi da se pitanje koje predlagatelj istiCe kao ustavnopravno sporno, prema
stajaliSstu Ustavnog suda, ne moze smatrati pitanjem suglasnosti zakona (zakonske
odredbe) s Ustavom, ve¢ je rije€ isklju€ivo o pitanju tumacenja i primjene zakonske
norme, Ustavni sud nije nasao razloga za pokretanje ustavnosudskog postupka u
odnosu na osporeni ¢lanak 50. stavak 1. ZoCes-a odnosno za njegovo ukidanje.

9. Slijedom navedenog, na temelju ¢lanka 43. stavaka 1. i 2. Ustavnog zakona,
doneseno je rieSenje kao u tocki I. izreke, dok se objava rjeSenja (tocka Il. izreke)
temelji na &lanku 29. Ustavnog zakona.

10. S obzirom da Ustavni sud nije prihvatio predlagateljev prijedlog za pokretanje
ustavnosudskog postupka, prijedlog za donoSenje rieSenja o priviemenoj obustavi
izvr8enja akata ili radnji koje se poduzimaju na osnovi osporene zakonske odredbe
nije razmatran.

PREDSJEDNICA
dr. sc. Jasna Omejec, v.r.

Dostava:
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